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Borrede 


Die Schrift, die ich hiemit in ble Hände des Pub⸗ 
[ifum8 übergebe, wünfche ich hauptfächlich au8 bem 
Gefichtspunkt eined Beitrags zu einer neuen Bearbeis 
tung ber chriftlichen Dogmengeſchichte beurtheilt zu fe- 
ben. Wie vieles in blejer, fo wichtigen, theologiſchen 
Disciplin in materieller und formeller Hinficht noch im- 
mer zu thun ift, fann keinem Kenner derſelben unbe- 
fannt feyn. Schon was ba8 Materielle betrifft, ift ja 
befannt genug, wie viele Theile dieſes großen Gebiets 
beinahe noch völlig unangebaut Tiegen, und von wie 
vielen Seiten ber erjt noch Durch audgedehntere und 
tiefer gehende Duellenftubien die Materialien. zu einer 
zufammenhängenden, ba8 Ganze nicht blos ſummariſch, 
fondern nach feinem fpeeielleren Inhalt umfaffenben 
Bearbeitung herbeigefchafft werden müjjen. Es Tann 
dieß nur allmälig, durch fortgefehte Erforſchung Des 
Einzelnen, gefchehen, und wie vieles, bejonber8 in ber 
neuern Zeit, für diefen Zweck (don gejchehen ift, be- 
weifen die zahlreichen Monographien, burd) welche auch 
der Inhalt ber Dogmengefchichte auf eine fehr erwünfchte 
Weise bereichert morben if. Doch ift auch dabei auf- 
rallend, wie ſelten fpeciellere Unterfuchungen eine rein 
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dogmengeſchichtliche Tendenz haben. Die Verfafſer fol- 
cher, bie hiſtoriſche Theologie betreffender, Monogra⸗ 
phien haben ἐδ, nach dem anregenden Vorgange Nean⸗ 
ber8, meiſtens vorgezogen, irgend eine bedeutendere 
kirchliche Individualität zum Gegenſtand ihrer Darftel- 
lung zu wählen, und ber Gewinn, welcher für bie 
Dogmengefchichte hieraus. hervorgeht, befchränft fich ba- 
her auf bie engbegrenzte Sphäre eines einzelnen Indi⸗ 
oibuuma und be8 Zeitalterd deſſelben. Eigentlich bog- 
mengefchichtliche Monographien, in welchen bie Gefchichte 
eine3 einzelnen Dogma’s, in feinem ganzen Umfang, 
durch eine zufammenhängende, foviel möglich vollftän- 
bige Gntmidíung, durch alle Zeiten fortgeführt wird, 
gibt e8 im Grunde noch nicht, fofehr bleB zu bebauern 
ift, da nur auf der Grundlage folcher Vorarbeiten ein 
‚gründliches Werf über das Ganze zu erwarten iſt. Aus 


. biefem Grunde glaube ich durch bie fpecielle Bearbei⸗ 


tung eine8 Dogma's, ba8 in ben ganzen Zufammen- 
Hang ber chriftlichen Glaubenslehre fo tief eingreift, 
unb eine jo beveutende Reihe ber verfchievenartigften 
Anfichten und Theorien aus fid) entwidelt hat, mie bie 
chriftliche Lehre von ber Verföhnung feine überflüf= 
fige Arbeit unternommen zu haben. Ob e8 mir gelun⸗ 
gen ift, alles, was zur vollftändigen Gefchichte bieje8 
Dogma’3 gehört, zufammenzubringen, und nicht zu übers 
feben, was etwa noch beachtet zu werben verdient hätte, 
muß ich dem Urtheil Anderer anheimftellen, für deren 
Belehrungen ich ſehr dankbar feyn werde, ich kann hier 
nur bie Verficherung geben, daß ich zwar manches, was 
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zur reicheren literarifchen Ausſtattung meined Buches 
hätte dienen fónnen, abfichtlich übergangen, Dagegen aber 
nichts gegeben habe, was nicht auf eigenen jorgfüftigen 
Studien beruht, mie bie ebendeßwegen überall aus ben 
Duellen beigebrachten Belege von felbft zeigen. 

Das Materielle ijt jedoch nur bie Eine Seite der 
Aufgabe des Dogmenhiftoriferd, wichtiger nicht nur, (on- 
dern auch fchwieriger ijt bie formelle, den vor uns Iie- 
genden, objektiv gegebenen, Stoff (o aufzufaffen, baf in 
der gejchichtlichen Darftellung bie innere Bewegung des 
Begriffs ſelbſt (id) darſtellt. Daß in dieſer Hinficht 

ganz beſonders auf dem Boden der Dogmengeſchichte 
erſt nod) eine neue Bahn gebrochen werben muß, Tann 
fhon ber nod; immer gangbare Name diefer Wiffen- 
ſchaft zeigen, ber für fich jchon den ihrer Behandlung 
noch anhaftenden Mangel zu erfennen gibt. Solange 
die fogenannte Dogmengefchichte nicht zu einer Gefchichte 
des chriftlichen Dogma’3 fortgefchrittert ijt, bat fid in ihr 
auch aus ber Vielheit und Mannigfaltigfeit be8 mit tb- 
rem Namen bezeichneten Stoffd bie Idee ber Einheit noch 
nicht entwicelt, ohne Deren Bewußtſeyn ihrem Inhalt 
die wahrhaft wiffenfchaftliche Form nid)t gegeben werben 
kann. Würde fchon bie, bie äußern Fakta zum Gegen- 
ftand ihrer Darftellung nehmende, Gefchichte ihres Na- ΄ 
mens nicht würdig feyn, menn fie nur Fakta an Fafta 
reihte, ohne in den innern Zuſammenhang des Gefche- 
henen einzubringen, jo muß bieje Forderung einer bie 
innere Einheit verfolgenben Darftellung mit um fo größe- 
tem Recht an eine hiftorifche Disciplin gemacht werben, 
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die nicht Geſchehenes, ſondern Gedachtes, nicht Aeuße⸗ 
res, ſondern Inneres, die ausgeſprochenen Gedanken des 
Geiſtes, zu ihrem unmittelbaren Objekt hat. Und doch 
ift bie Dogmengeſchichte in Ihrer gewoͤhnlichen Behand⸗ 
lungsweiſe kaum etwas anderes, als ein Aggregat von 
Vorſtellungen und Meinungen, in Anſehung welcher 
man ſo oft nicht weiß, warum das Einzelne gerade an die⸗ 
ſem Orte und nicht ebenſo gut an einem andern ſeine 
beſtimmte Stelle gefunden hat. So wenig aber gelaͤug⸗ 
net werden kann, daß Einheit und Zuſammenhang die 
Seele jeder geſchichtlichen Darſtellung ſeyn müßen, fo we⸗ 
nig kann dieſer weſentlichen Forderung durch jenen ſub⸗ 
jektiven Pragmatismus Genüge geſchehen, der an die 
Stelle ver Objektivitaͤt ber Geſchichte bie Subjektivitaͤt 
des darſtellenden Individuums ſetzt, und zwar überall 
einen beſtimmten Zuſammenhang nachzuweiſen ſucht, 
aber ihn auch nur im Kreiſe aͤußerlicher Motive und 
innerhalb der engen Grenzen eines beftimmten Zeitraums 
findet, und, wenn er fid am höchften erhebt, etwa bie 
unbeftinmten und abftraften Kategorien des Idealismus 
und Realismus, bald fo bald anber8 gewendet, in An- 
wendung bringt. Nur wenn in der gejchichtlichen Dar- 
ftellung ba8 Wefen des Geifted felbft, feine innere Be- 
wegung und Entwidlung, fein von Moment zu Mo- 
ment fortſchreitendes Selbftbewußtfeyn fid) darſtellt, ift 
bie wahre Objeftivität der Gefchichte erfannt und auf- 
gefaßt. Diefer Gefichtöpunkt, von welchem aus es ins⸗ 
befondere bie Aufgabe der chriftlichen Dogmengefchichte 
ift, das chriftliche Dogma im Ganzen und Einzelnen 
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fo zu behandeln, bag alle zeitlichen Veraͤnderungen af8 
bie wefentlichen und nothwendigen Momente erfcheinen, 
durch bie fid) ber Begriff hindurchbewegt, um von ber 
Negativität jeber zeitlichen Form immer weiter getrieben, 
Weſentliches unb Unweſentliches mit dem Immer fixen- 
gern Gericht des reinen Gedankens zu fcheiden, und 
durch alle Momente Binburd) fid) felbft in feinem εἰς 
genen innerſten Weſen zu erfaflen, liegt der hier gege- 
benen Darftellung zu Grunde, in der feften Ueberzeu⸗ 
gung, Daß nur auf bie(em Wege ble Gefchichte für ven 
denfenden Geift das jegn fann, was fie ihrer goͤttli⸗ 
hen Beftimmung zufolge für ihn ſeyn jolf, bie Selbft- 
verfläindigung der Gegenwart aus ber. Vergangenheit. 
Was fid) bet allem Wechjel zeitlicher Formen, burd) den 
natürlichen Gang ber Sache felbft, ald ber wahre fub. 
ftanzielle Inhalt für ba8 Bewußtſeyn be8 Geiftes her- 
ausftellt, was alle vorangehenden Momente ſowohl über- 
wunden, aí8 auch, als feine nothwendige Vorausſetzung, 
in fich aufgenommen hat, kann allein als der weſent⸗ 
liche ſubſtanzielle Inhalt feſtgehalten werden. Iſt dieß 
die Aufgabe, welche eine ben Anforderungen der Wiſ— 
ſenſchaft entfprechende Gefchichte des chriftlichen Dog⸗ 
ma'à in ihrem ganzen Umfange zu Löfen bat, jo fey 
Bier an einem Dogma, bei welchem man bie Schwierig- 
fet einer (offen Behandlungsweiſe ebenjo wenig ver- 
fennen wird, als ihre Wichtigkeit, wenigſtens ein Ver- 
jud biejer Art gemadot! 

Uebrigend bin ich mir, nad) ben bisher gemachten 
Grfahrungen, wohl bewußt, bag abfichtliche und unabs 
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fichtliche Mißverſtaͤndniſſe verſchiedener Art, und vor 
allem jene Verketzerungen, in welche Hengſtenberg mit 
feinen Genoſſen das Weſen des evangeliſchen Chriſten⸗ 
thums ſetzt, auch bei dieſer Schrift nicht ausbleiben τρεῖς 
den. Ich weiß aber auch, daß ſie dem innern Werth 
derſelben, mag derſelbe groͤßer oder geringer ſeyn, nichts 
entziehen, und ihrer wohlwollenden Aufnahme bei denen 
nicht im Wege ſtehen koͤnnen, die für ihr Urtheil in 
ſolchen Dingen einen andern Maaßſtab haben, als das 
blinde Geſchrei der Eiferer. Moͤge mein Beſtreben, auf 
dem Wege, welchen ich als den meinigen erkenne, zur 
Förderung ber Sache der evangeliſchen Wahrheit in 
meinem Theile mitzuwirken, von dem hoͤhern Segen 
des Geiſtes der Wahrheit begleitet ſeyn! 


Tübingen, am 2. Auguſt 1838. 
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Einleitung 


— — 


Die Lehre von der Berföhnung bes Menſchen mit Gott, 
det Gottes mit bem Menfchen, tft der Mittelpunet jeder Re⸗ 
ligion. “Die allgemeine "Aufgabe, weldhe die Religion realifts 
ren ſoll, erhält in bem Begriff der Verföhnung ihre tieffte 
md innerlichfte Bedeutung. Hat bie Religion überhaupt, ih- 
am allgemeinften Begriff nad), das Verhältnik Gottes unb 
br Menfchen zu ihrem Gegenftanb, fo ftelít fid) Diefes Vers 
haͤltniß fogleich al$ ein Doppeltes bar, auf ber einen Seite 


ald der Unterfchied des Menfchen von Gott, auf der andern _ 


eló die Einheit beà Menſchen mit Gott. Die Beziehung, in 
welcher diefe beiden Selten zu einander ftehen, gibt bem Be- 
griff der Religion bie Bewegung, burd) welche er in feine 
Romente auseinandergeht, und fid) mit fid) felbft vermittelt. 
Beſteht nun diefe Vermittlung, durch voeldje der Begriff ber 
Religion ftd) felbft realifirt, darin, daß die Trennung bes 
Menſchen von Gott als eine in feiner Einheit mit Gott auf» 
gehobene und ausgeglichene aufgefaßt wird, fo bezeichnet ber 
Begriff ber Berföhnung den Punct, in welchem dad eine 
Moment in das andere übergeht: die Möglichkeit diefes Ue⸗ 
bergang® aus dem Getrenntjegn von Gott in das Einsſeyn 
mit Gott foll die Lehre von der Berföhnung nachweiſen und 
mu Karen Bewußtſeyn bringen. Schon hieraus erhellt, bag 
es, was bie veriihiedenen Religionen als wefentlich ver⸗ 
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fchiedene Hauptformen der Religion von einander unterſchei⸗ 
det, und in ein beflimmtes Verhältniß zu einander fest, ganz 
befonders in der Lehre von der Verföhnung hervortreten muß. 
Wie das Gbriftentbum vom Heidenthum und Subentbum fid) 
dadurch unterídjeibet, bap in ihm allein das Verhältniß des 
Menfchen zu Gott, feiner doppelten Seite nach, zu bem Ge: 
genjay der Sünde und Gnade wird, in befjen Vermittlung 
das Wefen der Erlöfung beftebt, fo Dat aud) nur im Chris 
ftentbum ber Begriff ber Verföhnung feine wahrhaft reelle 
Bedeutung. Die nur im Gbriftenibum in der Perſon des 
Gottmenídjen offenbar gewordene Einheit des Göttlichen unb 
Menſchlichen ſchließt aud) bie beiden Begriffe der Erlöfung 
und Berfühnung in fih: was in jenen beiden andern Reli⸗ 
 gionen nur als unbeflimmtes Bebürfniß unb ald Dunkle 906. 
nung fid ausfpricht, unb, fo weit εὖ zum Bewußtſeyn gekom⸗ 
men ift, nur in einer fer unvollfommenen Form fid) bat» 
ſtellt, bat im Gbriftentbum allein ſeine Vollendung und Rea- 
litaͤt in ber durch Chriftus, ald bem Gottmen(d)en, geftifteten 
Erlöfung unb Verföhnung. Se tiefer ber Zwiefpalt des 9IRen- 
ſchen mit fid) felbft und der Gottheit, welchen bie Religion 
zum Bewußtfeyn bringen muß, unb in Feiner ihrer verfchiebes 
nen Zormen ganz unbeadjtet laffen Fann, bie Trennung bes 
endlichen Geifleá vom ab[oluten, in das Bewußtſeyn des 
Menichen eingreift, befto mehr fommt auch bie Sbee bet 
Berföhnung zu ihrer wahren Bedeutung, befto tiefer muß 
aud) ihre Realität, die Einheit des Menfchlichen mit bem 
Söttlihen, auf voeldyer die Verſoͤhnung des Menfchen mit 
Gott beruht, begründet werben. Sm Heidenthum, ober in 
benjenigen Formen der alten Religion, in welchen ber Menſch 
nodj ganz in ber Unmittelbarkeit des natürlidjen Seyns fteht, 
bat aud) die Idee ber Berfühnung nod) ganz ble Form einer 
Unmittelbarfeit, welche den Begriff eigentlich noch nicht feine 
Stelle finden läßt, indem, wo der Gegenſaz nod) nicht in 
‚ feiner Schärfe hervorgetreten ift, aud) von feiner Vermittlung 
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deſſelben, oder leiner Verſoͤhnung, die Rede ſeyn kann. Auf 
dem rein objectiven, das Gotteobewußtſeyn durch das Natur⸗ 
bewußtfeyn vermiltelnden und verhüllenden, Standpunct biefer 
Zorm der Religion kann das Weſen ber Berföhnung nur in 
dem Ginswerben des einzelnen Snbipibuumó mit bem Leben 
der Natur, bem Zerfließen bed fubiectiven perfönlichen Ges 
fühl mit bem objectiven allgemeinen Raturgefühl, iw der 
Hingabe ded ganzen Weſens an das allumfa(fenbe Eine, in 
weichem Das befchräntende Bewußtſeyn der Endlichkeit aufge 
hoben ift, beftchen. Dieſes allgemeine Grundgefühl geflaltet 
fh in ben verfchiedenen Wormen ber. alten Religion, ihrem 
Sharacter gemäß, auf verichiedene Weife, immer aber if das 
Höchkte, worin fid) ber Menſch verföhnt, und über das End- 
lide zum Abfoluten erhoben weiß, nur die Einheit mit ber 
Statut. und dem allgemeinen fubftanziellen Sem und Leben. 
Hat ih das religiöfe Bewußtieyn zum Glauben an mythi⸗ 
ffe, von bem Boden bed Raturlebens fi. losreißende, ben 
Character menfchlicher PBerfönlichkeit an ὦ tragende Götter 
erhoben, fo if baburd) zwar ein weiterer Schritt gefchehen, 
durch welchen bie Idee ber Verföhnung dem Bewußtſeyn des 
Menſchen näher kommen Tann, aber ble Einheit des Göttli⸗ 
den unb Menfchlichen ift, foweit fie in der Anſchauung die⸗ 
fer myihiſchen Weſen fid) darftellt, wie e& der Begriff des 
Mythiſchen von felbft mit fid) bringt, eine blos vorgeftellte 
und bildliche, barum auch bem Menfchen nod) ganz ἄπει 
lich bleibende, nod) nicht zur concreten Wirklichkeit des 2e; 
bens unb zur innern Wahrheit des Bewußtfeyns gewordene. 
Sn der jüdlichen Religion erhebt fld) das religiöfe Bewußt⸗ 
Ken über bie Ratur,. und ber Menfch felit fid) als freies, 
perſoͤnliches Weſen bem über ber Ratur ftebenden freien, per⸗ 
fönlichen Gott gegenüber, aber an bie Stelle des Raturbes 
wußtfeyns tritt das Voll!» unb Gtaatébemuft(epn, beffen 
weientliche Beftimmung das Gefez ift. Das von Gott ge: 
offenbarte und feinem Volk als nothwendige Norm des theo- 
4 ἃ 
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fratiichen Verhältnifies gegebene Gefey, wie εὖ fowohl ben 
Willen des Einzelnen, als auch das Geſammtbewußtſeyn 
des bürgerlichen, bie Gemeinde Gottes bildenden, Vereins 
beftimmen muß, ift Daher aud) dad Sermittelnbe für das 
Berhälmiß des Menſchen zu Gott, - wodurd bie Eini- 
gung des Menfchen mit Gott bedingt ijt. In bemjefben 
Verhaͤltniß, in welchem ber Einzelne ald Achte Glied des 


theofratiichen Staats in die beglüdende Einheit deffelben (td). 


aufgenommen und in die Sphäre verfezt fiebt, in welder 
- allein dad an fij verjd)fofjene und unmittheilbare Wefen 


Gottes in der Form bed göttlichen Willeys (id offenbart, 


weiß er fid) audj Eins mit Gott und verföhnt mit ihm. 
Wie es aber, fo lange das Geſez dad Vermittelnde zwiſchen 
Gott und bem Menfchen ift, fd)on Deswegen zu feiner wah⸗ 
. ren 2Bejenó-Ginbeit zwiſchen Gott und bem Menfchen kommen 
fann, fo bringt e8 bie Natur ded Gefezes, fofern es in feiner 
Abſtractheit, als bie ſchlechthin gebietende Norm, bem Men- 
fihen gegenüber fteht, von felbft mit fld, bap εὖ ben Men- 
(den im Bewußtſeyn ber Retó erneuten Schuld von Gott 
mehr trennt, aló mit ihm einigt ). Daher war das Juden⸗ 
tum zwar ganz geeignet, je mehr e8 bie nicht blos für bad 
äuffere, fondern aud) das innere fittliche Leben geltende Be⸗ 
deutung des Geſezes zum Bewußtſeyn brachte, in bem 9Ren- 
hen das Bedürfniß ber Verfühnung zu weden, aber nur 
um [o unvermögender erſchien e8, das ermadjte Bebürfniß‘ 
wahrhaft zu befriedigen. Alles, vooburd) der bier noch be⸗ 
ftehende abftracte Gegenfaz zwifchen Gott und dem Menfchen 
aufgehoben werden fann, ift im Subentfum nur eine ἐπὶ 
die Zukunft hinweiſende, über bie Sphäre des Judenthums 
binauéfübrenbe Ahnung. Daher liegt in ber gefezlichen 
Natur des Judenthums bie vorientlide — ‚in pros 





4) Bel. Die hriftliche Gnofis, oder bie chriſtl. Rel. gba in 
ihrer gefch. Entw. Tüb. 1835. ©. 755... 


- 


Einleitung. 5 


phetiſchem Geiſt fd) felbft fein eigenes Ende zu verfünbigen. 
Gs i Dieß bie mit bem Chriſtenthum zunaͤchſt zuſammen⸗ 
böngende Seite ded Subentbumó, wie wenig εὖ. aber im 
Uebrigen &dj über die Aeuſſerlichkeit des heidniſchen Verſöh⸗ 
anngöbegriffs zu erheben weiß, beweist bie bem Heidenthum 
anb Judenthum gleich gemeinfame, im leztern fogar noch zu 
einer befimmtern Form ausgebildete Opfer⸗Idee. Wie bem» 
mad) die auf dem Schuldbewußtfeyn des Menfchen unb ber 
Idee eines perfönlichen Gottes beruhende Idee der Verſeh⸗ 
nung im Heidenthum eigentlich noch nicht zum Bewußtſeyn 
kommt, im Subentbum aber nicht über das Bewußtſeyn des 
Bedürfnified hinausgeht, fo fommt fte erft im Chriftenthum 
in ber Befriedigung δὲδ auf den höchften Punct gefleigerten 
Bedürfniſſes zu ihrer wahren Realität. Alles, was das Chri« 
fentbum. im Gegeníay gegen das Heidenthum unb Juden- 
thum auf den Standpunct der abfoluten Religion erhebt, 
hat zugleich die unmittelbarfte Beziehung auf die Idee bet 
Berföhnung, unb das Chriſtenthum ift, wie e8 in ber zur 
Wirklichkeit gewordenen Idee der Einheit des Göttlichen und 
Menfhlichen, in ber Perfon be8 Gottmenfchen, bie Religion 
bec Erlöfung iſt, fo aud) bie Religion ber abjoluten Verſöh⸗ 
mung. Auf weldje Weiſe eó aber bie allein wahre ewige 
Berföhnung objectiv vollbracht bat, und in jedem Ginzelnen 
fubjectiv realifirt, ifl bie neue Aufgabe be8 ben abfoluten 
Snbalt δε Chriftenihums aus feiner objectiven Unmittelbar- 
feit in fein fubjertived Bewußtſeyn aufnehmenden und für 
daffelbe vermittelnden Geiſtes. 

Die beiden Begriffe Erlöfung und Verſöhnung unter- 
kheidet man gewöhnlich fo, daß man den Begriff der Erlö- 
fung vorzugdweife auf den Begriff der Sünde, den Begriff 
ber Berföhnung auf den Begriff ber Schuld bezieht. Der 
Erlöfer nimmt, fo beflimmt 3. 99. Schleiermacher *) das 


1) Der .chriftliche Glaube Th. 2. €. 103. Zweite Ausg. , 
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Berhältniß bet beiden Begriffe, durch feine erlöfende Thaͤtig⸗ 
(eit. in ble Sr&ftigfelt feines Gottesbewußtſeyns, b. D. feine 
Unſuͤndlichkeit und SBolffommenbeit, auf, burd) feine verſoh⸗ 
nenbe S Bütigfelt in die Gemein(djaft feiner ungetrübten Se⸗ 
tigfeit. Da zu dem Begriff ber Schuld aud) ber Begriff der 
Strafe gehört, fofern ble Schuld au fid) nur durch Etrafe 
aufgehoben werden Tann, fo kann aus biefer Unterfcheidung 
leicht die Meinung entftehen, der Begriff der Berföhnung be- 
gebe fid) ebenfo auf das Aeußere, bie Aufhebung des ben 
äußern Zuftand bes Menfchen betreffenden Strafverhältnifies, 
wie dagegen der Begriff der Erlöfung auf das Innere, die 
innere Befreiung bes Menfchen von ber Macht unb Herr⸗ 
fhaft der Sünde Es ift jedoch bei biefer Beftimmung des 
Unterſchieds ber Gtanbpunct nur auf ber Seite des Men- 
fhen genommen, und das Berhältniß ber beiden Begriffe iſt 
sielmehr das umgefehrte.e Wenn aud) ber Menfch von der 
Macht und Herrichaft der Sünde befreit unb απὸ dem Zus 
Rand der Günbbaftigfeit in ben Zuftand einer Unfünblichkeit 
und Vollkommenheit verjegt ift, in welchem ihm bie Suͤnde 
nur noch als etwas Verſchwindendes anhängt, fo folgt bod) 
hieraus noch keineswegs unmittelbar, daß er aud) ber Schulb 
der früher in ihm berrfchenden Sünde enthoben ift. Sünde 
unb Schuld verhalten (id) bemnad), von diefer Seite betrach⸗ 
tet, zu einander, wie δα 6 Verſchwindende und ba& Bleiben- 
be, unb e3 entfteht nun erft die Trage, wie der aus bem 
Zuftande der Sünde herausgetretene Menfch fif) auch feiner 
Befreiung von der Schuld der Sünde bewußt feyn fónne? — 
Da die Aufhebung der Sündenfchuld nur al8 ein göttlicher 
Act gedacht werden Tann, fo fann der Grund ihrer Möglich“ 
feit nur in ber Idee Gottes nachgewiefen werben. Während 
bemnad) der Begriff der Erlöfung zunächft nur auf das S. fate 
fächliche geht, anf bie von Gott durch die Sendung des Gr» 
löſers getroffene Beranftaltung, durch weldje im Menfchen 
eine folche geiftige SBerünberung bewirkt werden fol, ver- 
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möge welcher er ἀπὸ bein 3uganb bet Simde in den Suflanb 
der Gnabe übergeht, bezieht fid) ber Begriff ber Verfühmung 
anf bie bie Realität der Grlöfung {εἰδῇ .erft begruͤndende, 
fo zu fagen, metaphnfifche Frage: wie fid) aus der: 3er 
Gottes bie Möglichkeit der Aufhebung der mit der Sünde, 
ihrer Natur πα, verbundenen Schuld begreifen läßt? “Die 
Berföhnung ift fomit eigentlich das Innere, das. die Erlö⸗ 
fung, als das Yeuffere, zur nothwendigen Vorausfezung hat. 
Als erlöst fann fid) ber Menfch nur betrachten, ſofern ec fid 
aud) mit Gott verfühnt weiß: bie Macht unb Herrichaft bet 
Sünde, mit allem, was fte zur Folge hat, ift für ihn amit 
bann aufgehoben, wenn er ὦ aud) bewußt feyn darf; daß 
die Schuld ber Sünde aud) in Beziehung auf fein’ frühere; 
dem Eintritt in ble Gnabe ber Erlöfung vorangehendes, Qu 
ben von ihm genommen ift. Da die Berföhnung und Erlös 
fung mut befondere Momente der in ber Perfon des Gott 
menfchen fid) barftellenben Einheit des Güttfid)en und Menfchs 
lichen find, fo muß fif aud) das bier entwidelte Verhättniß 
iener beiden Begriffe in der Perfon des Gottmenfchen zu. er⸗ 
femen geben. &8 fpricht (if dieß in der eigenthümlichen 
Bedeutung aus, bie ber Tod Jeſu in bem allgemeinen Bes 
wußtfeyn ber Chriften erhalten bat, fofern er αἱ bie, bet 
Aufnahme des Einzelnen in ble vom Erlöfer geftiftete Lebens» 
gemeinfchaft vorangehende, objectioe Thatſache anerkannt ift, 
durch welche ber Menſch am fid mit Bott verföhnt ift. Sft 
Gfriftue Gríojer durch feine ganze Gr(deinung unb Wirf- 
famfeit, fo ift er Verföhner durch feinen Tod. Es iſt (don 
als bie erfte SBerftánbigung des religiöfen Bewußtſeyns über 
bie verfchiedenen Momente, die bier zu unterfiheiben find, 
anzufehen, als die Firirung des Begriffs der Berföhnung in 
feinem Unterfchied von bem der Erlöjung, daß ber Tod Jeſu 
in den Briefen des Mpofteld Baulus in feiner reinen‘ Obje- 
ctivitaͤt aufgefapt ift, al das Erfte, ſchlechthin Gegebene, das 
ber Glaube fchon zu feiner Vorausſezung haben muß, wenn 
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et in dem. Einzelnen in feiner vollen. Innern Kraft fid) foll 
entwideln können. Die Berföhnung muß an fid) vollbracht 
ſeyn, ald bie Tilgung ber auf Jedem Iaftenden Geſammt⸗ 
ſchuld, wenn der Einzelne ein wahrhaft befeligendes SBeroufts 
feyn ber. güttlichen Gnade gewinnen fol. Wie aber biefer 
Zufammenhang gebacht werden muß, und -in welchem Sinne 
der Sob bes Erlöfers das Vermittelnde (ft, wodurch bie Vers 
föhnung des Menſchen mit Gott vollbracht ift, darüber fin» 
ben wir auch: bei dem Apoftel Baulus nirgends eine ent» 
wickelte Theorie. In allen Stellen, in welchen ber Apoftel 
vom ber Bedeutung ded Todes Se[u fpricht, wird entweder 
nur die allgemeine Thatfache, bag wir burdj ihn verföhnt 
find. mit Gott, ausgeſprochen, ober biefefbe unter einen Ges 
ſichtspunet geftelt, aus welchem ber innere vermittelnde Zus 
fammenhang zwifchen ber äuffern Thatſache be Todes unb 
bent göttlichen Act der Verfühnung noch nicht näher zu erfe= 
ben tl. Man nehme 4. 38. die Stelle ?Kor.5, 14. 15., bie 
unftreitig in der Reihe ber Stellen, in welchen der Apoftel 
vom Tode Seju fpricht, eine ber wichtigften ift: „wenn Einer 
für Alle geſtorben tft, fo find ebenbamit alle geftorben, δας 
mit fte, fofern fie leben, nicht fid) felbft leben, fondern bem, 
ber für fie geftorben unb aufermedt tft", fo Liegt hierin unftreis 
tig der Begriff des fiellvertretenden Todes, fein Tod ift. der 
Tod aller, jedoch nur fo, daß baà, was (id) ἐπ Gbriftus als 
Einheit und Brincip darftellt, fid) in allen andern realifirt. 
Wie viele Mittel⸗Ideen fehlen hier aber nod) zu einer ent» 
widelten Stellvertretungs = Theorie! 

€o liegt aud) bier bie neuteftamentliche Lehre in einer 
großartigen objectiven Einheit vor uns, als einfacher, zwar 
nach allen Seiten hin nod) unbeftimmter, aber auch alle fubs 
jectioe Einſeitigkeit ausfchließender Ausdruck bes religlöfen 
Bewußtſeyns. Die in diefer Einheit enthaltenen Richtungen 
nach ber Verſchiedenheit ihrer Momente hervortreten zu [affen 
und zum Bewußtſeyn zu bringen, um bas an fid noch Un⸗ 
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beſtimmte zu feinem beftimmten dogmatifchen Begriff und 
Wusbrud zu erheben, mußte bie Aufgabe des fid) entwideln- 
ben Dogma’3 (eon. An fid) (don lafjen fich, wenn wir ben 
Begriff ber Berföhnung entwideln, verfchiebene. Richtungen 
benfeu, bie aus ibm hervorgehen unb zu gefchichtlicher Exi⸗ 
Renz gelangen fonnten. Der Begriff fchließt Drei Momente 
in fid), deren jedes fid) für fif befonders geltend machen 
fam. AS göttlicher Act fann die Verföhnung als ein im 
Beten Gottes felbit erfolgender Proceß genommen werben, 
durch weichen Gott ὦ mit ὦ felbft vermittelt, um den 
Begriff feines Weſens zu realifiren. Die Berfühnung bes 
Menſchen mit Gott gefchieht, von biejem rein objectiven 
Standpunct aus betrachtet, nicht um des Menfchen, fondern 
um Gottes jelbft willen, der Menſch ift verfühnt mit Gott, 
wenn Gott (id) mit fid) felbft verföhnt, den Menichen ale 
ein Moment feines eigenen Lebensprocefied απὸ dem Unter⸗ 
fhiede von fid) in bie Einheit mit fid) wieder aufnimmt. 
Diefem rein objectiven Standpunct fteht ein ebenfo rein ſub⸗ 
jetioer gegenüber, auf welchem ber Menſch die Verföhnung 
mit Gott nur innerhalb feined‘ eigenen Selbſtbewußtſeyns 
vollzieht, und (id) mit Gott verfühnt weiß, fobald er in fid) 
[δὲ das feiner Verfühnung mit Gott entgegenftehende ins 
derniß entfernt zu haben glaubt. Die Verföhnung ift, wie 
auf jenem Standpunct ein rein göttlicher Act, fo anf diefem 
ein rein menfchlicher: indem bem Menſchen bie burd) fein 
Selbftbewußtfeyn verbürgte Realität ber Berföhnung zur ſub⸗ 
jectiven Gewißhelt wird, hat fie für ihn auch göttliche Rea⸗ 
litàt. Zwiſchen diefe beiden Momente, deren jebed einen 
gleich einjeitigen Begriff fefthält, [ΠῚ als drittes Moment 
dasjenige, das In dem Begriff ber Verföhnung vor allem 
den Begriff ber Vermittlung hervorhebt, unb bie ganze Be: 
deutung des Acid ber Verföhnung in eine hiſtoriſche That⸗ 
fade legt, die in ihrer äuflern hiftorifchen Objecttvität als bte 
nothwendige Bedingung des zwifchen Gott und dem Menſchen 
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erfolgenben Acto ber Berföhnung betrachtet wird. Obgleich 
aud) auf jenen beiden erften Standpuncten bie Beziehung des 
Todes Jeſu auf ben Act der Berfühnung nicht verfannt wers 
den foll, fo hat er doch als üuffere Thatfache, ber Innern 
Wahrheit des Begriffs ber Verföhnung gegenüber, eine nur 
untergeordnete Bebeutung, eine höhere felbfiftánbige Bebeu- 
tung fann ihm nur auf biejem britten Gtanbpunct gegeben 
werden. In welchem Sinne aber der unter biefen Geſichts⸗ 
punct geflelte Tod Jeſu al8 die nothwendige Bedingung bet 
Berföhnung des Menfchen mit Gott betrachtet werben foll, 
ἐξ wiederum eine Frage, welche auf verfchiedene Weiſe be» 
antwortet werben kann. Sol er überhaupt al6 bie Bebin- 
gung gelten, ohne welche bem Menfchen bie Gewißheit feiner 
SBerjóbnung mit Gott nicht zu Theil werben fann, fo ift εὖ 
mehr nur ein Auffered Verhaͤltniß derfelben Art, wie aud) 
bei ben Opfern der vorchriftlichen Religionen ftattfanb, fofern 
burdj fie bem Menfchen das Bewußtſeyn feiner SSerjóbnung 
: mit Gott vermittelt werden folite, Der Tod Sefu ift als 
Verföhnungstod ein Opfertod, indem an ihn, wie an die 
Opfer der vorchriftlichen Religionen, der Act ber Verföhnung 
διό Menfchen mit Gott gefnüpft ift, und ber höhere Werth, 
welchen er als Opfertod vor ben. Dpfern der alten Zeit vor⸗ 
aus bat, liegt nur in ber fittlichen Bedeutung, bie ibm bie 
Perſon des Erlöjers gibt. Es ift aljo eigentlich nur ein 
moralifcher Zufammenhang, welcher dem Tod Jeſu feine εἰς 
genthümliche Beziehung auf den Begriff der Berföhnung gibt. 
Die burd) den Tod Sefu bewirkte fittliche Geſinnung verfezt 
den Menfchen. in eine folche fittlide Dispofition, vermöge 
welcher er für fid der Bergebung b«c Sünden fählg wird, 
wie aber bie an ber Eünde ihrer atur nad) haftende Schuld 
an fid aufgehoben werben Tann, wird baburdj noch nicht 
flar, wenn man nicht entweder auf ben abfoluten Willen 
Gottes zurüdgeht, ober den Tod Seju, wie er ja an fid) 
fon, feinem innern Werthe nach, alle ahbern Opfer unendlich 
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übertrifft, wegen des innern abfoluten Werths der yam Opfer 
ſich bingebenben Berfon des Gottmenfden in ein inneres Ver⸗ 
haͤliniß zu ber durch ihn aufgehobenen Sünbenfchuld fest. 
G6 erhellt hieraus, was allein ber Zweck biefer Erörte 
rımg iſt, wie an fid) ſchon im Begriff der Verföhnung vers 
ſchiedene Momente enthalten find, von welchen aus das fid 
entwickelnde Dogma verfchiedene Richtungen nehmen fonnte. 
Sebe dieſer Richtungen fchließt den Keim einer Theorie in 
ſich, die (id) auf verfchiedene Weiſe mobificiren fann, und febe 
diefer Theorien jelbft muß mit den von andern PBuncten aus 
gehenden übrigen In vielfache Gollifion fommen. Wie ftd) 
nun bie verfchiebenen an fi möglichen Richtungen hiſtoriſch 
verwirklicht, unb weld verfihiedene Sormen fie durchlaufen 
baden, ift der Gegenftanb ber folgenden Unterfuchung. Sie 
fol den Begriff ber Berfühnung auf dem Gebiete des chrift- 
lichen Dogma's in feiner biftorifchen Eriftenz verfolgen. Schon 
dadurch (jt aud) al$ ihre Hauptaufgabe bezeichnet, das Ber: 
hältniß des Begriffs zu feinen verfchiedenen Erfcheinungsfor« 
men immer im Auge zu haben. Kann überhaupt ber Gang, 
weldjen das chriſtliche Dogma in feiner gefchichtlichen Ent⸗ 
widlung genommen bat, nicht blod für etwas Zufälliges 
und Billfürliches gehalten werben, fo muß auch Hier vor 
allem bie innere Nothwendigkeit, welche den immanenten 
Begriff des Dogma’s getrieben hat, aus fid) felbft heraus⸗ 
geben, um fid burd) bie verfchiedenen Kormen feiner Ent, 
widlung binburd) in feinem wahren Weſen zu erfafjen, aufs 
gewieſen werben. Es kommt daher darauf an, in ben ver- 
ſchiedenen Sormen, in welden bad Dogma der Gefchichte 
zufolge erfcheint, nicht blos einzelne, in zufälliger Ordnung 
neben einander ftebenbe, Berfuche ber Geftaltung des Dogma's 
zu (eben, fondern fe nach ihrem Innern gegenfeitigen Zufam- ᾿ 
menbang aufzufaflen, als Momente einer Bewegung, in wel 
den die eine Worm Immer durch bie andere bebingt ift, unb alle 
zuſammen ihre Ginheit in der Totalität des Begriffs haben. 
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Wie der Gef in feiner gangen zeitlichen Entwidlung 


von ber Obfectivität aut. Subjectivität und von ber Gubjectt- 
vität zur Obfectivität fid) fortbemegt, um burd) bie verſchie⸗ 
denen Momente, burch welche er fif) mit fi) felbft vermit- 
iet, fid) von der Unmittelbarfeit des natürlichen Seyns zur 
wahren geiſtigen Freiheit zu erheben, jo theilt fid) bie Geſchichte 
des chriſtlichen Dogma's überhaupt und jedes einzelnen Dog⸗ 
1076 imébe[onbere tn verfchiedene Berioden, je nachdem ente 
weder dad Moment der Objectivität ober das der Subjecti⸗ 
vität das überwiegende ift, oder beide in ber höhern Einheit 
des Begriffs fi zufammenfchließen und gegenfeitig durch⸗ 
dringen. Hat fi) der in ber, Menfchheit offenbarenbe. göttli= 
de Geift zu einer neuen Form feiner geſchichtlichen Eriftenz 
erhoben, fo muß vor allem ber eigenthümliche Inhalt, wel⸗ 
chen der Begriff der Religion in biejer neuen Form in fid) 
fließt, bem Bewußtſeyn des Menfchen in gegenftändlicher 
Weiſe gegemübertreten.. G8. ift die Unmittelbarfeit des obje⸗ 
etiven gefchichtlichen Gegebenſeyns, moburd) das ganze religtöfe 
Bewußtſeyn des Menfchen beftimmt wird, und bie ganze 
Richtung des Geiſtes geht dahin, fid) in.die Objectivität des 
fDogma'6 immer tiefer baburd) Hineinzubilden, daß e& als 
geſchichtliche Thatfache in dem’ gefchtchtlichen Sufammenbang 
feiner Urfachen und Wirkungen entwidelt und in Tester Bezie⸗ 
Hung auf einen Punct zurüdgeführt wird, von welchem aus 
ed als eine, in dem abfoluten Weſen Gottes gegründete, unb 
aus bdemfelben mit abfoluter Nothwendigkeit hervorgehende, 
objectiv gefchichtliche Thatfache begriffen werden Tann. Dieſer 
allgemeine Entwidlungsgang ded Dogma’d ftellt (id) nirgends 
auffallender dar, als in der Lehre von ber Verföhnung, δὲς 
ren erfte Periode in der Anſelm'ſchen Satidfactiong - Theorie 


einen feftbeftimmten Punct ihrer Entwidlung erreichte .und 


fid zu einer in fid) vollendeten Einheit abſchloß, unb alle 
Elemente, welche, wie dieß in δεῖ erften Periode der Cnt- 
widlung des chriſtlichen Dogma’s, der Ratur der Sache nach, 
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mußte, aus bem feibentbum unb Judenthum ἐπ 
das chriftliche Dogma herüberlamen, unb auf feine Geſtal⸗ 
tung einwirften, dienten nur dazu, bie fid) bildende Theorie 
dem Ziele zuzuführen, auf welches fte ſchon ihrer urfprüngli» 
dem Tendenz nad) hinftreben mußte. Da εὖ in dieler gan. 
jn Periode fid) muc bavum handelte, die Verfühnung in ih» 
rer äußern geichichtlichen Objectivitaͤt und abfoluten Nothwen⸗ 
digkeit aufzufafien, fo konnte der Grundbegriff, an welchem 
fij) diefe erfte Theorie entwidelte, nur der Begriff der Ges 
rehtigfeit feyn, beffen belbe Momente, Schuld und Strafe, 
den Inhalt ded Dogma's von {εἰ} im ben gefchichtlichen 
Zufammenhang auseinanderlegten , ohne welchen feine innere 
Wahrheit nicht gedacht werden Fonnte. Die zweite SBerlobe 
fuhr zwar fort, ben Salidfactiondbegriff in (einer reinen Obs 
jedivitàt weiter auszubilden unb unter ble verfchiedenen Ge⸗ 
fichtepuncte, bie fid) der dialectiſchen Neflerion barboten, zu 
Rellen, allein es erwachte nun aud) (don ber Zweifel an 
feiner objectiven Realität. Der überwiegenden Macht, mit 
welcher das Gatiófactionóbogma in feiner ganzen Gonfequenz 
dem fubjectiven Bewußtſeyn gegenüberftunb , entzog man fid) 
dadurch, daß man gleichſam von ber abfoluten Gerechtigkeit 
an bie ſchlechthin über allen göttlichen Eigenjchaften ftebenbe 
Allmacht Gottes appellirte, unb ber abjoluten Nothwendig⸗ 
feit, wenigftens im göttlichen Weſen felbft, bie abfolute fub- 
jective Freiheit Gottes gegenüberftellte. In diefer Form trat 
ba6 Moment ber Subjectivttät zuerft in bie Gefchichte dieſes 
Dogma’s ein, aber εὐ bie Reformation fonnte e8 zu feinem 
vollen Rechte fommen lafien. Der Uebergang von bem 
Standpund der Objectivität auf den der Subjectivität fpricht 
fd) einfach darin aus, bap, während auf der objectiven, im 
Satisfactions dogma fid) barftellenben, Seite nur Gott es ift, 
welcher (id) mit bem Menjchen verföhnt, nun umgefebrt, vom 
fubjectiven Gefichtspunct aus, nur in bem mit Gott fid) vers 
fühnenden Menfchen der eigentliche Proceß der SBerjóbnung 
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erfolgen ſollte. Allein das Moutent ber Objectivität, das Die 
Strenge feiner. Conſequenz fogat nod) weiter gu verfolgen 
fucht, fteht dem Moment der Subfectivität noch in gleicher 
äufferer Geltung gegenüber, wie überhaupt die ganze Periode 
bie Zeit des Conflicts verfchlebener, mehr oder minder fi ab» 
foßender, Theorien ift. Im diefem, längere Zeit fid) hinziehen⸗ 
den, Conflict gewann das Moment der Subjectivität Immer 
mehr das entichiebene Uebergewicht, und das SSemuffeon ber 
Zeit entäufferte fid) mehr und mehr be alten Kirchlichen Sa⸗ 
tisfactionsdogma's. Je mehr aber die Subjeetivität nicht 
nur zu ihrem Recht fam, fondern aud) in Ihrer ganzen Gin» 
feitigfeit fid) geltend machte, befto mehr trieb fie baburd) ben 
fubjectiven Geift zur Anerfennung der Nothwendigkeit, fid) 
feiner fubjectiven 9Billfür zu entledigen, unb das Allgemeine 
und Objeetive, das ber Subjectivität allein ihren feften Halt⸗ 
punct gibt, íi zum Bewußtſeyn zu bringen. Es geſchah 
dieß zuerft durch ble, in ber abfoluten Gefeggebung ber pra= 
ctiſchen Vernunft einen neuen Umſchwung des Gelftes ankuͤn⸗ 
bigenbe, Kant’sche Philofophie, unb die drei in engem Zuſam⸗ 
menfang an einander fid) anfchließenden Momente, das fitt« 
liche Bewußtſeyn der Kant’ihen Bhilofophie, das chriftliche 
Bewußtſeyn ber Schleiermacher’ichen Glaubenslehre und das 
Selbftbewußtieyn des abfoluten Geifte8, zu welchem bie es 
gel'ſche Religions» Philofophie fid) fortbewegte, find ebenfo 
viele Epochen des Kortichrittd bed Dogma's in bem legten 
Stadium, feine Entwidlungsgangs. So if der neuefte 
Standpunet, auf welchen dad Dogma ín feiner gefchichtlichen 
Entwicklung fid) ftelt, zwar auch wieder der Standpunct Der 
Objectivitaͤt, aber bieje Objectivität ift eine ganz andere, als 
jene erfte unmittelbare, von welcher bie ganze Bewegung des 
Dogma’s ausging, εὖ ift die durch bie Subjectivität vermit- 
telte, ibeelle Objectivität des abfoluten Θείβεδ, zu beffen We⸗ 
fen εὖ ebenjo gehört, fid) in der Aeuſſerlichkeit bet. geichichtli= 
den Eriftenz zu objectisiren, und in bie Enblichkeit des ſub⸗ 
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feetiven Bewußtſeyns einzugehen, al8 auf der andern Seite 
and feiner Objectivirung und Verendlichung zu fid) ſelbſt, 
feiner Unendlichkeit und abfoluten Wahrheit, zuruͤckzukehren. 
Bon diefem Standpunet aus allein erfcheinen bie verfchiede- 
nen Formen, welche das Dogma in feiner gefchichtlichen Ent⸗ 
wicklung durchläuft, als die weientlichen, fif) durch fich ſelbſt 
bebíngenben, Momente, in welche ber Begriff in feiner imma» 
nenten Bewegung auselnandergeht, um fid) durch ‚ diefelben 
mit fid) felbft zu vermitteln, unb bie abfolute Wahrheit feines 
objectiven Inhalts in der Form des [ubjectipen Bewußtſeyns 
zur abjoluten Sewißheit zu erheben. Darum haben aud) alle 
Sormen, welche das Dogma in ben verfchledenen Perioden 
feiner geichichtichen Eriftenz erhält, ihre relative Wahrheit, 
bie abfolute Wahrheit aber kann nur berjenigen zufommen, 
welcher alfe vorangehenden fid) von felbft ald die Momente 
unterorbnen, bie fie zu ihrer nothwendigen Borausfezung 
bat, während fte felbft nicht δίοβεδ Moment ift, fondern in 
ihr vielmehr ber freie, aller endlichen Beſtimmungen entbos 
bene Begriff fih mit fich felbft zufammenfchließt. 

Dielen Beſtimmungen zufolge theilt ſich ble Gefchichte bet 
Dogma’3 von [εἰδῇ In die drei auptperiobm: , 

1. Die Beriode von der Alteften Zeit bis zur Reformation, 
Beriode der überwiegenden Objectivität in ber ſich ausbilden» 
den Gatiéfactionó » Theorie. Durch Anfelm von Canterbury 
fpaltet fid) die Periode in zwei Abfchnitte. Der erfte Abfchnitt 
enthält eigentlich nur bie Vorbereitung und ben Uebergang 
zur Satisfactiond-Theorie, der zweite ſtellt bie Satisfactiong- 
Theorie felbit in ihrer Vollendung, aber aud) mit dem ihr 
togleich zur Seite tretenden Widerfprudh bar. 

2. Die Berlode von der Reformation bis zur Kant’fchen 
Bhilofophie, Periode der allmälig überwiegenden Subjecti- 
vitaͤt. Sie theilt fid) gleichfalls in zwei, ber Zeit πα febt 
ungleiche, Abfchnitte. In bem erften Abichnitt, bem Zeitraum 
von der Reformation bis in ble Mitte des achizehnten Jahr⸗ 
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hunderts, ftehen fif) die beiden Momente der Objectivität 
unb Subjectivität in den verfdjlebenen, mit einander in Gens 
flict fommenben, Theorien in gleicher Bedeutung gegenüber. 
Nach der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts aber beginnt 
die Zeit ber immer einfeitiger hervortretenden Subjectivität. 

3, Die Periode von der Kant'ſchen Philofophte bis in die 
neuefte Zeit, Periode der zur Objectivität fid) zurüdiwenden- 
ben Subfectinität. Die drei oben genannten Momente thei⸗ 
len dieſe, dem Umfang nad) zwar furge aber Kar inbelircidye, 
Beriode in ebenfo viele Abfchnitte. 

Gin Dogma, das mit dem Wefen und Character des 
Chriſtenthums in ſo engem Zuſammenhang ſteht, wie die 
Lehre von ber Verfühnung, mußte zu allen Zeiten als eine 
wefentliche Grunblebre des Chriſtenthums betrachtet werben. 
Ueberbliden wir aber ben ganzen zeitlichen Verlauf beffelben, 
fo zeigt fld) unà aud) in biefer infit eine merkwürdige 
Differenz zwifchen ben beiden äuflerften Grenzpuncten beffel- 
ben. Die Entwidlung des Dogma’d beginnt an einem febr 
äufferlihen unb unmwefentlihen Punct, der in der Folge nicht 
mehr als ein befonderes Moment beà chriftlihen Bewußt⸗ 
feyns feftgehalten wurde, fie rüdt hierauf zwar bem eigent⸗ 
lichen Mittelpunct des Chriftentbums näher, aber gleichwohl ' 
wird das Wefentliche ber Berföhnung nur in eine einzelne be- 
fimmte Thatfache gefezt, zulezt aber wird ber Begriff bet 
BVerföhnung fo befimmt, daß er mit dem Begriff des Gbri- 
ſtenthums und des Gottmen(den zufammenfält, unb nur in 
biefer wefentlichen Gleichſtellung mit dem abfoluten Inhalt 
des Chriſtenthums felbft auf feinen wahren, vollfommen adä= 
quaten, Ausdrud gebracht iſt. In diefer Zurädführung des 
Heufiern auf Das Innere, des Einzelnen auf das Allgemeine, 
zeigt fid) das durch allen Wechfel der Zeiten und Formen Bins 
durchgehende Streben des Gieifteó, (id) des objertiven Inhalts 
des Dogma's zu bemádjtigen, und es in feinem ganzen Tune 
fange mit der Kraft des Selbſtbewußtſeyns zu burd)bringen. 
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Obgleich eine Eritiiche ©efchichte des hrifllichen Dogma’s 
überhaupt eine nod) nicht gelöste Aufgabe iR, fo mug εὖ 
bod) befremben, wie wenig eine fo wefentlihe Lehre bes 


"Gremium, die in Hinficht des Reichthums der geſchicht- 


lichen Entwidlung feiner andern nadjftebt, unb Hlarer unb 
befimmier, als die meiften andern Dogmen, ben fortfchreiten- 
den Entwidlungsgang des dyifili$en Dogma’s verfolgen 
lágt, bisher Gegenftand einer befondern Behandlung gewor⸗ 
den it, G6 mag bieB zum Theil darin feinen Grund haben, 
daß es niemals eine kirchliche Streitigfeit gab, welche bie 
Aufmerkſamkeit auf dieſe Lehre und ben in Beziehung auf 
fe ſtattfindenden Gegenfaz ber Anfichten beſonders hingelentt 
hätte. Jedenfalls find bie bie Geſchichte derfelben betreffen⸗ 
den Arbeiten der Vorgänger theils an fid) hoͤchſt wnbebeus — 
tend, theils nur auf einen kürzern Zeitraum befchränkt, wie 
namentlich Die academiſchen Schriften von Gotta *) unb Zieg« 
ler 2), und die über bie Periode ber drei erften Salyrbunberte 
nicht hinausgehende Schrift von Bähr ὅ. Den Geift ber 
Behandlung aber, welche größtentheild nur in einer áuffern 
Aneinanderreihung und philologifchen Erklärung ber betreffen⸗ 
den Stellen befteht, mag ble wiederholte Klage Ziegler’3 über 
den Fürwiz der Kirchenlehrer, ble der reinchriftlichen Verſöh⸗ 


1) Dissertatio, historiam doctrinae de redemtione ecclesiae, 
sanguine Jesu Christi facta, exhibens, in der Eotta’fchen 
Ausgabe ber Gerbarb (dien Loci theol, T. IV. G. 105—132. 

3) Historia dogmatis de redemtione, sive de modis, quibus 
redemtio Christi explicabatur, quorum unus jam satis- 
factionis nomine insignitus haesit, inde ab ecclesiae pri- 
mordiis usque ad Lutheri tempora. ®ßtt. 1791. In ben 
Comment. theol. ed. a Velthusen t. f. tv. T.V. &. 227 ff. 

3) Die Lehre ber Kirche vom obe Jeſu in ben erſten drei 
Jahrhunderten volldändig und mit befonderer Berückſichti⸗ 
sung ber Lehre von ber ſtellvertretenden  Oenugtbnung. 
Sulzbach 1832. 

Baur, bie Lehre von ber Berföhnung. 2 
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nungslehre gleichfam ihre Unſchuld geraubt, und fle in ehre 
Reihe fübner Hypothefen und der Gottheit unwürdiger Vor⸗ 
Rellungen bineingegogen haben 3), und bie Beruhigung beyeus 
gen, welche Bähr bei jedem Kirchenlehrer der erften drei 
Sahrhunderte immer wieder darin findet, bap aud) er nod) 
nichtö von δεῖ satisfaetio vicaria gewußt habe 2. Diefelbe 
unmännlihe Scheu vor allem, was den Glauben feiner Tin» 
mittelbarfeit zu entrüden droht, die fid) immer wieder in fo 
verfchiedenen Wendungen ausfpridt! Wie wenn das Uns» 
glüd fo groß wäre, tn den Unterichieb ber verfchiedenen Mo⸗ 
mente, bie bie notbipenbigen SSeftimmungen des Begriffs find, 
unb in bie Gegenfäge einzugehen, beren fidh der Geiſt früher 
oder fpäter bewußt werden muß, wenn ihm nicht die lebendige 
Bewegung zu feiner innern Wahrheit und geiftigen Freiheit 
abgefchmitten feyn foll, zu deren Meberwindung er aber aud) 
alle Kraft in fid) trägt. Was die allgemeinen Bearbeitungen 
der Dogmengefchichte barbieten, ift im Ganzen ebenfo uner« 
heblich. Das befannte Werk von Denys Petau 5) hat hier 
nicht einmal ben Werth einer reichen Materialien-Sammlung, 
und bie neueren Lehrbücher ber Dogmengefchichte von Augufti *), 


1) Utinam substitlssent , heißt e$ 3. B. ©. 245., veteris ec- 
clesiae doctores in doctrinae christianae de redemtione 
summa, — mec — ad ideas delapst essent summa Det 
benignitate et majestale parum dignas! Wie einfach wäre 
bod) ber Weg zum Ziel, aber aud) wie geiftlos einfürmig 
der Bang ber Geſchichte, wenn folche (romme Wünfche es je 
vermocht hätten, ihr ihren Weg vorzufchreiben ! 

2) Dan vgl. ἃ. Ὁ. €. 27. 28. 54. 57. 5^. u. f. m. 

8) Dion. Petavii opus de theologicis dogmatibus. Antw. 1700. 
De incarnat. Lib. XII. T. VI. €. sıf. Das Wefentliche 
des Dogma’s, die Satisfactionslehre, if neben vielen un. 
erheblichen £ebrbegimmungen ſehr kurz behandelt. 

4) Lehrb. der hr. Dogmengeſch. Wierte Wusg. 1855. €. 360 
— 366. 
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fsfber 5, Lend *) u. A. tragen gerade fn Diefer Lehr 
re, wenn nicht in höherem Grabe, bod) wenigſtens ebenfo 


4) fádrb. ber dir. Dogmengeſch. Dritte uf. mit Belegen 
aus den QNuellenfchriften, Ergänzungen ber Literatur, hiſto⸗ 
tifden Noten a. Fortfezungen verfeben von D. Ὁ. o. δίῃ. 
Erſte Hälfte 1832. Zweite Hälfte erfie Abth. 1854. Daß 
das obige Urtheil nur won dem Werte bes. Lehrhuchs gilt, 
verſteht Rd) von ſelbſt. IJn dem größeren Werke (Bd. 2. 
Zweite Aufl. 1804. €. 219.) bemerkt Wünfcher: „Nirgende 
erfcheint der Lehrbegriff der alten Chriſten ſchwankender 
und unbefimmter, al$ bei folchen Puneten, bie nicht bnrd) 
Streitigkeiten hervorgezogen, oder durch anbere befondere 
Urfachen zur Unterfuchung gebracht wurden. Diefes trifft 
ganz für die febre von ben Abfihten unb Wirkumgen des 
Tubes Jeſu ein, — die Kirchenlehrer geben mehr allgemei⸗ 
ne £obpreifungen als genaue Entwicklung, unb ſelbſt da, wo 
fie Rd) auf bie feste einlaſſen gu molten (deinem, reben fie 
mehrentheils unbeſtimmt unb find nicht einmal felbk mit 
Rd) einig. Deswegen ift es unmöglich, die Geſchichte bles - 
(e$ Dogma’s nad) einem feſten Faden fortyufübren, unb 
wan muß (id) begnügen, bie einzelnen Aeuflerungen ber 
Lehrer zuſammenzuſtellen.“ Dünfcher fagt δίεβ zwar zunaͤchſt 
mur von ben Schriftfielfern der erſten Periode, mit bemfel- 
ben Recht Fann aber diefes, ben bisherigen Gtanbpunct bes 
geichnende, Urtheil aud) nod) von ben Kirchenlehrern ber 
folgenden Seit gelten. Um fo mehr kommt e demnach bar; 
auf an, den ohne Zweifel aud) hier objeetiv vorhandenen 
Saden aufzufinden, an welchem die Entwidlungsgefchichte 
des Dogma’s ὦ anfpinnt und fortläuft. 


2) Gefchichte der chrifilichen Dogmen in pragmatifcher €nt» 
widlung. Erſter Theil 1834. Zweiter Theil 1835. Der Berf. 
tommt nad) feinem Plan erft in der fünften Periode (von 
ber Scholaſtik bis zur Reformation) auf bie Lehre von ber 
Erlöfung, unb behandelt fie $5.2. €. 58 — 65., womit im 
Orunbe das Ganze abgetban if, indem fie in ber Folge 
nur noch gelegentlich fura berührt wird. 

2% 
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ſehr ats ſonſt irgendwo, ihre Aeuſſerlichleit und diaua⸗ 
lichkeit zur Schau. Auch das gelehrte Werk von Baumgar⸗ 
ten» Eruflus, fo vide treffliche Notizen tmb Bemerkungen εὖ 
auch hier enthält, bleibt in bem ohnedieß ſehr beſchraͤnkten 
Raum, welcher einer fo reichhaltigen Lehre gewidmet ift, 
zu fehr theils im Allgemeinen fteben, theild am Einzelnen 
hängen, ohne eine klare und anfdjaulide Vorſtellung von 
den Haupimomenten des Entwidlungsganges des Dogma's 
im Ganzen zu geben 9. Darum liegt bier noch immer vor 
jedem, die Aufgabe ber Zeit kennenden, Geſchichtsforſcher ein 
weites und ergiebiges δεῖν bec Forfchung. 


. 4) Lehrbuch der hr. Dogmengeſch. 18352. €. 1152 — 1171. — 
Aus Neander’s Geſch. der dr. Rel. n. Kirche gehört bis jest 
eigentlich nur 98. I. ©. 1065—1070. hieher, da in ben [οἷο 
genden Bänden bie Lehre van der Erlbſung nicht mebr als 
befonderes Lehrküd behandelt iR, zum deutlichen Beweis, 

. wie wenig aud) in einem Werke, wie das Neanber’fche if, 
bie nur als Theil des Ganzen ber Kirchengefchichte behan⸗ 
delte Entwiclungsgefchichte bes Dogma’s aw ihrem Rechte 
kommen Tann. — Die Literatur ber Gefchichte bes Dogma's 
gibt am vollkändisken Cbr. Ὁ. Ded Comm. hist. decr. rel. 

. ehr. et form. Luth. 1804. ©. 518 — 555. 





EHSTH PHRIODE. 


Bon ber älteften Zeit bis zur 
Heformation, 








Erfter Abfchnitt. 


Bon der dlteften Zeit bi8 Anfelm von Canterbury, obe 
bis zu bem Anfang beà zwölften Jahrhunderts. 


Erſtes Rapitel, 
Die Onoftifer, Srendusd und Drigenes. 


Der allgemeine Character der erfien Zeit der Gntwid- 
lung des chriftlichen Dogma's, ber Gegenfaz von Ertremen, 
in deren Mitte das fid) entwidelnbe Fatholifche Dogma feinen . 
nach beiden Seiten bin auf gleiche Weile abgegrenzten Weg — 
ſich bahnen mußte, läßt fid) auch bei ber Lehre von ber Verſöh⸗ 
aung nicht verfennen. Wie man fie auffaßte, fann fid) uns 
jmád) nur an ber Bedeutung zeigen, ble man ber. pofitiven 
Grundlage diefer Lehre, dem Tode Seju, gab. Sn den An- 
ſichten über ihn tritt ber allgemeine Gegenſaz ber beiden Rich⸗ 
tungen, der gnoftiicy= fpeculativen unb der jübijd) » practifchen, 
nicht undeutlich bereor. Wie bie Gnoftifer überhaupt entiwes 
der bie objectioe Realität der hiſtoriſchen Erſcheinung des 
Griöfers δοίε ὦ in bloßen Schein verwandelten, ober fie 
aur infofern fliehen ließen, fofern fie als das eigentliche Subs 
καὶ derfelben nicht Ehriftus, fondern ben von ihm durchaus 
verſchiedenen Menſchen Jeſus betrachteten, fo Eonnte von ih» 
uen insbefondere auch ber Tod Sefu nur entweder unter ben 
einen ober ben andern Geſichtspunct geftellt werben. Es find 





44 L Ber. 1. Abfhn. 1. Kay: 


bie die beiden, am meiften bivergivenden, Anſichten des Ba- 
unb Marcion. Bafllides nahm zwar ein wirkliches 
Beiden und Sterben eju an, aber εὖ war nur das Leiden 
und Sterben be8 Menfchen Iefus, das um fo weniger irgend 
eine verföhnende Kraft haben fonnte, da SBafilibe ben all 
gemeinen Grundſaz aufftellte, Daß jedes Leiden auf eine. bem» 
felben vorangehende Schuld ſchließen laſſe. Rad Marcion 
war zwar bafielbe Leiden und Sterben nicht b[o8 ein menſch⸗ 
liches, fondern ein göttliche, das Leiden unb der Kreuzes⸗ 
tob bes Grlöfers, aber e6 war ein δίοβεδ Scheinbild, Eine 
verfühnende Kraft fonnte es daher gleichfalls nicht haben, 
fondern nur zur Berfinnlihung einer Wahrheit dienen, bie 
durch biefe bildliche Anſchauung bem religiöfen Bemußtfeyn 
befonders nahe gelegt werben follte, ber Wahrheit, baf ber 
Menſch der Welt und allem Materielen abfterben müfje. 
Ob Marcion biefem Abfterben eine nähere Beziehung auf Die 
Idee der Berföhnung gab, ift zweifelhaft. Eher könnte man 
eine ſolche in ber valentinianifchen Anficht von dem Tode 
Gbrifti finden. Auch nad) den Balentinianern traf ba& et» 
den nicht den eigentlichen Erlöfer, den pneumati(djen, fons 
dern nur ben pfychiſchen Chriftus, εὖ follte aber eine topi» 
ſche Bedeutung haben, und in bem leidenden Chriſtus ein 
Bild des obern, bei der 2ostrennung der Sophia - Achamoth 
von bem Pleroma über ben Stauros fid) ausbreitenden Chri⸗ 
ſtus barftellen. Der Stauros ift, wie ber mit ihm ibentifche 
Aeon Horos, unb wie der obere Chriftus, welcher im Grunde 
aud) nur ein anderer Rame für denfelben Begriff ijt, bie 
bie Weſen in ihrem Seyn befeftigende, in ber Einheit mit 
dem Abfoluten erhaltende, aus der Trennung zur Einheit aus 
rüdführende Kraft. Sofern ble baburd) ausgefsrochene Iden⸗ 
tität des Abfoluten mit ὦ felbft, durch welche es alles vom 
Pleroma Geirennte und Abgefallene in feine Einheit zurüd- 
nimmt, aud) bie Idee der Berföhnung in (id) fchließt, würde 
nach der valentinianifchen Lehre der Kreuzestod Chriſti eine 
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fembolifche Darftellung der Wahrheit feum, bap in ber an 
fid feyenben Einheit des Abſoluten mit fid) alles Einzelne 
ww Cublidje mit bem Abfoluten verfähnt it *). Es fol uns 
bieb bier zunächft nur zum Beweiſe Davon dienen, wie ſchon 
damals die objectio hiſtoriſche Realität des Todes Jeſu zu⸗ 
rödgeftellt, und derſelbe nur als ſymboliſche Darftellung εἰς 
ser, von ihm unabhängigen fittlichen oder metaphufiichen 
Idee aufgefapt wurde. ‘Der gnoftifch fpeeulativen Richtung 
Reht bie practifche der jubaifirenben Partei gegenüber, ble in 
demfelben SSerbáltnip, in welchem fie im Gegenfaz gegen ben 
Glauben auf ble Werke und die Erfüllung des Geſezes brang, 
um [o weniger bie Berföhnungsfraft des Kreuzestodes unb 
feine felbfifländige Bedeutung im Werke der Erlöfung aner- 
fenuen konnte. Sm Gegenfaz gegen biefe beiden Parteien, 
beſonders aber die Gnoſtiker, deren Einfluß ὦ fo weit er⸗ 
fredie, unb bie objectto hiftorifche Grundlage des Dogma's 
fowohl als ber Kirche auf eine fo gefährliche Weiſe erſchüt⸗ 
terte, mußte dad Hauptbeftreben der Kirchenlehrer zumächft 
darauf gerichtet fegn, bem Tode Sefu feine hiftoriiche Reali⸗ 
tät und Selbſtſtaͤndigkeit mit Hülfe berfelben Polemik zu 
fihern, mit welcher der gnoſtiſche Doketismus überhaupt 
befümpft wurde. Schon in ben Briefen des Ignatius 3). 
wird bie Behauptung, bag Chriftus nur in der Meinung - 
unb Einbildung gelitten habe, als eine durchaus unchriftliche 
zurückgewieſen, am beflinmteften aber bat Sertullian bas 
Moment der Gadje, um welche εὖ (id) hier handelte, in ben 
Worten ausgefprochen: „Wenn δίεβ nur Schein ijt, bann 
verdient aud) das Leiden Chrifti feinen Glauben. Denn wer 
sucht wahrhaft gelitten hat, hat gar nicht gelitten. Ein 


1) Dan vgl. hierüber meine Schrift: Die chriſtliche Gnoſis 
oder die hr. Nel.Philof. in ihrer gefch. Entw. Tüb. 1855. 
€. 140. 220. 259 f. 

2) Man vgl. ὁ. Ὁ. Ep. ad Magnes. c. 9. ad Trall. c. 9. 


26 Ll Ber. 1. Abſchn. 1. ay. 


Sceinbilb aber fonnte nicht wahrhaft leiden. So ift bae 
ganze Werk Gottes umgeftürzt, und bie ganze Bedeutung 
und Frucht des Chriftenthbums, der Tod Gbrifti, wird ges 
läugnet, welchen bod) ber Apoftel ald das Fundament des 
Evangeliums geltend macht“ 4). Bon biefem äußerften Buncte 
mußte aljo bie Entwidlung δε Dogma’s ausgehen. Wie 
aber baburd) vorerft nur bie Thatſache, bie bie Vorausſezung 
bes fid) entwidelnden Dogma's feyn mußte, feftgeftellt were 
ben follte, fo ging auch, was: zunächft fid) anfchloß, nicht 
über bie einfachen Begriffe berfelben hinaus. (G6 ift zwar 
in den Schriften der älteften Kirchenlehrer von bem Tode 
Jeſu, als Einem Opfer » und Verfühnungstode, und von ben 
beilbringenben Wirkungen, die ihm bie Menfchen zu verbans 
fei haben, vielfach bie Rede, fo [εὖτ aber hieraus bie Wich⸗ 
tigkeit erhellt, bie fd)on Damals ber verfühnenden Kraft Des 
Todes Jeſu zugefchrieben wurde, fo find bod) alle dieſe Stel» 
len zu unbeftinmt, als daß fid aus ihnen ein beftimmter 
dogmatiicher Begriff erheben ließe ®). 


1) Adv. Marc. III, 8. 


2) Auch bie bemerfenémertbefte Stelle bicfer Art in bem unter 
Ouíin'$ Merken befindlichen Brief an Diognet macht Feine 
Yusnabme (Opp. Just. M. Par. 1742. ©. 238.): iro; τὸν 
ἴδιον υἱὸν ἀπέδοτο λύτρον ὕπὲρ ἡμῶν, τὸν ἅγιον ὑπὲρ avouwr , 
vor dxaxov ὑπὲρ τῶν κακῶν, τὸν δίκαιον ὑπὲρ τῶν δικαίων, τὸν 
ἄφϑαρτον ὑπὲρ τῶν φϑαρτῶν, τὸν ἀϑάνατον ὑπὲρ τῶν ϑνητῶν. 
Τί γὰρ ἄλλο τὰ; ἁμαρτίας ὑμῶν ἡϑυνήϑη καλύψαι, ἢ ἐκείνα δικαιο-- 
σύνῃ; ἐν τῶι δικαιωϑῆναι δυνατὸν τὰς dvous; ἡμᾶς καὶ ἀσοβεῖς 5 
ἂν μόνῳ τῷ υἱῷ Ta ϑεῶ; ὦ γλυκείας ἀνταλλαγὴς, ὦ τῆς ἀνεξιχ-- 
age δημιμργίας, ὦ τῶν ἀπροσδοκήτων εὐεργευιῶν, ἵνα ἀνομέα 
μὲν πολλῶν ἂν ἑνὶ χρυβῇ , δικαιοσύνη δὲ ἑνὸς πολλὴς ἀνόμα; δικαιώσῃ. 
Mit allem bicfem ift nur gefagt, daß wir durch Ehrikus 
aus Sündern Berechte geworden find, dich if die avrallayn, 
ber Austaufch des Einen gegen das Andere, wie aber bieg 
geicheben konnte, wird nicht erklaͤrt. 
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Der eigentliche Anfang einer bogmatifden Entwicklung 
femte nur baburd) gefchehen, bap bee Tod Sefu unter ben 
Geſichtopuuct eines befitimmten dogmatiſchen Begriffs aeftelit 
wurde. Dieſer Begriff fonnte Fein anderer fegn, als bet ber 
Gerechtigkeit, ba mit dieſem Begriff zunächk ble zur Aus⸗ 
ſehnung des Menſchen mit Gott notbwenbige Aufhebung ber 
Schuld in Widerſtreit fommen mußte. . Das Eigene aber ift, 
bap bie Gerechtigkeit anfangs noch keineswegs afe eine inv 
manente, im Weſen Gottes ſelbſt gegründete, Eigenſchaft 
aufgefaft, fendern nur auf ein Aufieres Verhältniß beyogen 
wurde. Nicht der Gerechtigkeit, durch weiche Gott nur von 
&dj ſelbſt abhängig ig, fonbem der Gerechtigkeit, bie in Bes 
schung auf das Verhaͤlmiß Gottes zum Teufel, mit Ruͤck⸗ 
fiht auf das bem Zeufe über bie Menfchen zuftehende Recht, 
nicht verlegt werben darf, follte vor allem Genüge gefchehen, 
um Die Menichen von ber Schuld der Sünde zu befreien. und 
mit Gott auszufüöhnen, Daber lag der nádjfie Punct, von 
welchem bie Entwidlung des Dogma's undging, in ber Bes 
ziehung, in welche man (don längft ben Teufel zur Sünde 
der Menfchen gefezt hatte. Wie bey Teufel der Urheber ber 
Sünde ift, unb bie Menfchen burch die &ünbe, zu welcher 
er fie verführte, in feine Gewalt gebracht Hatte, (o mußte 
man fid) ihn nun au bei der Befreiung. der Menfchen von 
ber &ünbe und ihrer Schuld auf befondere Weiſe betbelfigt 
benfen. Selbft (Gon im Kreife der neuteftamentlid)en Vor⸗ 
ſtellungen begegnet und Daher ber Tod Jeſu aud) als ein 
über den Teufel burgeftellter Sieg Sol. 2, 15. Hebr. 2, 14. 
Die letere Stelle tft um fo merfwürbiger, ba (n ihr aud) 
khon bie Menſchwerdung felb aus bem Geſichtspunct eines, 
zur Erreichung des im Tode Jeſu beabfichtigten Zwecks noth> 
wenbigen, Mitteld aufgefaßt ik, indem beſonders bervorges 
hoben wirb, um ben, der bie Macht über den Tod hatte, 
durch ben Tod zu Nichte zu machen, habe der Sohn, gleich 
ben Menfchen, Blei) und Blut angenommen, Die Betrag 
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tung des Todes δία als eines Sieges (ibec ben Teufel paßte 
zu gut in ben ganzen Keeis ber Borftellungen, in welchem 
fid) jene Zeit bewegte, als daß utn Ne hätte fallen laſſen 
Finnen, was aber Hauptfächlich ble Veranlaſſung gab, diefe 
Vorftellung weiter zu entwideln ἀπὸ ihr eine nähere Sete 
hung zu ber Lehre von ber Verfühnung zu geben, war ber 
gnoſtiſche Dualismus, und das auf bemjeben beruhende 
mythiſche Bild eined Kampfes zwifchen bem. hoͤchſten Gott 


unb bem Weltſchoͤpfer. Da ber Weltfchöpfer, nad) der Lehre - 


der Gnoſtiker, bie Wirkſamkeit des, von bem höchften Gott 
zur Offenbarung des den Menfchen noch unbefannten Gottes 
gefendeten, Erlöfers nur als einen Gingriff in fein Reich unb 
eine fortgehende Verminderung feiner Herrſchaft betrachten 
fonnte, fo mußte er alles vwerfuchen, um fid) ihm zu wider⸗ 
fegen. Sein unb. feiner Dämonen Beranftaltung war daher 
der Tod bes Erlöfers. Wie aber alles, was dem Weltſchö⸗ 
pfer in feinem Antagonismus gegen ben guten Gott, deſſen 
Mittelpunct bet Menſch ift, gelingt, immer nut ein (dein 
barer Sieg ift. (fofern das Böfe, wenn das Gute an im 
fd) entwideln foll, zwar feine eigene Sphäre ber Thaͤtigkeit 
babet muß, aber in jedem Moment des Kampfes ber beiden 
Principien fid) nur um fo mehr in der Negatioität ſeines 
Weſens offenbart), voie baher der Weltfchöpfer, ohne e8 zu 
wiſſen und zu wollen, felbft alles einleitet und veranftaltet, 
was zur volftändigen Realifirung der Plane der göttlichen 
Weltorbnung diente, fo hatte aud) ber von ihm bereitete Tod 
des Erlöferd gerade das Gegenteil beffen, was er beabſich⸗ 
tigte, zur Folge: et [Ὁ fid) burd) ben Erfolg in feiner Er⸗ 
wartung getäufcht. Diefe mythiſche Vorftellung eine& Kam⸗ 
pfes zwifchen bem. Grlöfer unb bem ὦ ihm feinbfid) wibers 
fegenden Demiurg, wie wir fie befonberd im ophitiſchen unb 
marcionitifchen Syftem ausgeführt finden, ift bie Grundlage, 
auf welcher fid) die erfte Theorie über die Verföhnung bes 
Menſchen mit Gott entwickelte. Der Begriff, auf welchem 


| 


\ 


| 
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Mefe Theorie beruht, iR bet Begriff bec Gerechtigkeit, bie 
Veranlaffung aber, diefen Begriff: in eine nähere Beziehung 
zu ber an ihm fib eniwidelnden Theorie zu fegen, gab das 
marcionitifihe Syſtem baburd, bap ed ben Demiurg durch 
ben Srunbbegriff der &erechtigfeit von bem. hoͤchſten Gott, 
bem Gott. der Güte und Liebe, unterichied. Der Kampf bes 
Erlöfers mit bem Demdasrg folle für jenen mit dem Sieg, 
für diefen mit einer Taͤuſchung enden, indem er vereitelt fab, 
was er beabfitigie. Dieſe Siuiónag erhielt eine um fo 
anfchaulichere Wahrheit und ruf πῶς fo unmittelbarer In ih⸗ 
rem eigentlichen Begriff hervor, je furpfid)tiger der Demturg 
erſchien, je mehr er felbf zu feiner Täufchung bie Hand bot, 
unb (id) burd) feine eigenen Waffen fchlagen lie. Dazu 
diente nun. gerabe ber Begriff der Gerechtigkeit. Die eigenen, 
yon bem Demiurg ſelbſt, ald bem Gott ber Gerechtigkeit, 
gegebenen Geſeze ſprachen ihm das Urtheil, bag er, wie er 
Jeſus den Gerechten getödtet hatte, jo mun {εἶθ von ibm 
getödtet unb ber bisher geübten Herrichaft beraubt werben 
müfe. So ift burd) ben Tod Jeſu bem Geſeze ber Gerech⸗ 
tígfeit, das ber Semhurg repräfentirt, Genüge gefchehen, 
und ba6 Hinderniß entfernt, allen, bie an in glauben, nach⸗ 
bem ber, ber über fie Gewalt hatte, fein Recht auf fie vet» 
loren bat, bie Seligkeit zu eriheilen *. G8 erhellt von felbft, 
wie äufferlich bier noch ber Begriff der Gerechtigkeit aufgefaßt 
ig, fte iR nicht eine, bem 9Be(en Gottes inwohnende, fone 
dern von ihm abficktlich ausgeſchiedene Sigenfchaft, an (id) 
hätte alfo Gott ohne den Tod Jeſu die Sünden vergeben 
Tönen, er erfolgte nur aus Rüdficht auf ben Demiurg, nm 
dieſem, wenn ber Sieg über ihn nicht blos als ein Sieg der 
Gewalt, fondern aud) als ein Sieg des Rechts erjchien, qus 
gleich aud) die eigene Anerkennung der Rechtmäßigkeit des 
über ihn erhaltenen Siegs abzunöthigen. | 





. 3) Bel. Die chriſtliche Gnoſis ©. 274 f. 
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felb wieder zurüͤcknahm, was er ev einf bem Teufel gegen 
$d ſelbſt eingeräumt hatte, und wie er einft feinen freien 
Willen vom Teufel gefangen nehmen ließ, fo nun sit felbft- 
ſtaͤndiger Willenskraft ibm entgegentrat. G6 fam alfo nur 
barauf an, das urſpruͤngliche SRedytéverbültniB beo Menfchen 
zum Teufel Yoleberberguftellen. Die Herflellung dieſes θεῖν 
hältniffes war unmittelbar aud) bie Beflegung des Teufels, 
indem ber Teufel den in feiner Gewalt befindlichen Menfchen 
nicht fefibalten fonnte. Befiegt aber wurde er auf diefe Weiſe 
mit Recht, fofern ja ber Menfch nur in ben Zuſtand zurüd« 
ferte, in welchem er urfprünglich bem Teufel gegenüber fid) 
‚befand. Wie follte nun aber dieß gefchehen? Nur auf rechte 
lidem Wege fonnte ber Menſch aus ber Gewalt des Teufels 
befreit werden, rechtlich war aber feine Befreiung nur bani, 
wenn er mit freiem Willen son der Gewalt des Teufels fid) 
losſagte, eben dieß aber war ihm nicht móglid), ba er burd) 
"die Sünde in die Gewalt des Teufeld gefommen war. Schon 
bier findet bemnad) bie Sbee der Nothwendigkeit ber gott« 
menfchlichen Natur des Erlöfers ihre Stelle. Wäre ber Gt» 
[δες nicht Menfch geweten, fo wäre bie Befrelung ber Men- 
(den nidt, wie fie allein gefchehen Tonnte, auf rechtlichen: 
Wege gefchehen Ὁ, wäre er aber zugleich nicht mehr als ein 


ber Teufel ben Menſchen durch freie Meberrebung (suastt) 
sur Sünde verleitet batte, fo hebt, wie (don bemerkt wor= 
den if, das Kine das Undere nicht auf. War e$ das 
größte Unrecht von Seiten bes Teufels, baf er überhaupt 
darauf ausging, ben Menichen, das Eigenthum Gottes, an 
Rd zu reifen, fo wurbe dach, (obalb ber Menſch mit freiem 
Willen fid) ihm bingegeben batte, aus dem linred)t eim 
Recht. Die Unterſcheidung eines boppelten Geſichtspunets 
bat bemnad) ihren Grund darin, daß ber Teufel ſowohl 
Gott als dem Denfchen gegenüber zu betrachten if. 

4) HII. 18, 7.: Ἥνωσεν - τὸν ἄγϑρωπον τῷ ϑεῷ. El ydo μὴ ἄν-- 
Seer; ἐνίχησι τὸν ἀντίπαλον τῷ ἄνθρωπο, in ἂν δικαίως ἕνι-- 
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eoöpalicher Menſch geweſen, fo hätte er auch für bic 90 en» 
ken nicht au leiften vermocht, was fie für fid) ſelbſt nicht zu 
lüften im Stande waren. Das rechtliche Mittel, wodurch 
« die Menfchen aus ber Gewalt des Teufels befreite, war 
der vollfonunene Gehorfam, burd) welchen er fidy bem erften 
Menfchen als der Urheber eines neuen Lebens gegenüber« 
Rete. Wie durch bie Sünde des Ungehorfams in bem Gi» 
xn Menſchen alle Sünder geworben find, fo finb aud) wie 
der burch ben Schorfam Eines Menfchen ale gerecht gewor⸗ 
ben. Durch feinen vollkommenen Gehorfam find die Folgen, 
welche bie Uebertretung bed göttlichen Gebotes batte, aufge 
hoben worbe worden 2). Schon biefen Sehorfam hätte er nicht [εἰσ 


97 ὃ 5 ἐχϑράς" Bel. V. 21, 3.: Per hominem ipsum 
iterum oportebat victum eum (apostatam Dei angelum) 
centrarto colligari iisdem vinculis, quibus colliqgavit ho- 
minem, wt homo solutus rovertatur ad suum dominum, 
ΠΗ wincuia relinquens, per quem ipee fuerat. alligatus, 
id est transgressionem. — Illius enim colligatto solutio 
facta est hominis — uti, τοῖς e$ zuvor heißt $.1., guem- 
admodum per hominem victum. descendit in mortem 
genus nostrum, sic iterum per hominem wictorem de- 
scendamıs in oftam. 

1) III. 18, 7.: Nur δὰ ὥσπερ διὰ τῆς παρακοῆς τὸ ἑνὸς ἀνϑρώπο 
τὸ πρώτως ἐκ γῆς dvegyaga πεπλασμένα ἁμαρτωλοὶ κατεςώϑησαν 
οἱ πολλοὶ xci ἀπέβαλον τὴν ζωὴν, ὅτως ἔδει καὶ di” ὑπακοῆς ἑνὸς 
ἀνθούπεη TE πρώτως ἔκ παρϑένα γεγενημένη δικαιωϑῆναι πολλὲς 
zo αἰ πολαβεῖν τὴν σωτηρίαν. V. 16, 12.: Dissolvens enim 
emn, quae ab tnitio in Hgno facta fuerat , hominis in. 
oBedientiam , obediens factus est usque ad mortem, 
snortem autem cructs, eam, quae in ligno facta fuerat , 
inobedientiam sanans. V. 21, 2.: Tertio itaque (bei der 
Berfuchung ) vincens eum-de reliquo repulit ὦ semet ipso 
quasi legitime victum, et soluta est ea, quae fuerat 
in Adam praecepti praeéaricatio, per praeceptmm le- 
gis, quod sereavit —— non transgrediens 
praeceptum Dei. 

Baur, die Lehre von der Berföhnung. 3 
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ften können, wenn nicht der göttliche Logos mit ihm verbun- 
ben gewefen wäre *). Co vollfommen aber aud) ber von 
bem gottmen(djliden Erlöſer geleiftete Gehorſam war, fo 
fonnte er bod) für fid) nod) nicht bas zureichende Mittel zur 
Befreiutig ber Menfchen aus der Gewalt des Teufels feyn, 
er war nur bie nothiwendige Bedingung, unter welcher bet 
Erlöfer bem Teufel ald ein Menſch, über welchen er, ale 
einen von der Sünde freien, aud) feine Gewalt hatte, gegen« 
übertreten Tonnte. Die wirflihe Erlöfung wurbe nur δας 
durch vollbracht, daß Jeſus für bie Menfchen farb, und 
fein Blut für fte vergoß ἢ). Wie nun aber ín blefer pins 


fidt ber Tod Jeſu mit dem Kampf zufammenhängt, welden. 


er mit bem Teufel beftunb, unb auf welche Welfe bie Be⸗ 
frelung erfolgte, ift bei Irenäus- nicht weiter ausgeführt. 
Bon einer Täufchung bed Teufeld ift wenigftens nicht bie 
Rede, fondern welmehr nur von ber Gewalt, mit welcher 
der Erlöfer, als der Stärkere, in bas Haus bes Starfen 
eindrang, ihn felbft gefangen nahm, unb bie bisher von ihm 
gefängen Gehaltenen feiner anb entriß 9. Demungeachtet 


4) III. 19, 3.: Ὥσπερ γὰρ ( Χριςὸς) ἣν ἄνθρωπος, ἵνα 7800097 , 
new καὶ λόγος ἵνα δοξασϑῇ, ἡσυχάζοντος μὲν v8 Aoys iv τῷ 
πειράξεσϑαι καὶ ςζαυρᾶσϑαι καὶ anodaveiv, συγγινομένα δὲ τῷ ἀν-- 
ϑρώπῳ ἂν τῷ νικᾷν καὶ ὑπομένειν καὶ ἀγίξασϑαι καὶ ἀναλαμιβά-- 
νεσϑαι. Das νιχᾷν kann nur von ber Etandhaftigkeit vers 
ftanben werden, mit welcher er alle Verfuchungen des eu: 
feld befunb, unb fid) zu feiner Sünde von ibm verführen 
ließ. Bel. V. 1, 1.: Potens in omnibus Dei verbum, et 
non deficiens in sua justitia, juste etiam adversus ip- 
sam conversus est apostasiam. 


3) III. 16, 9.: Pro nobis mortuus est, el sanguine suo nos 
redemit. Sogl. V. 1, 1. 14, 3. 

5) V. 21, 5. : lilius enim colligatio solutio facta est homi- 
'nis, quoniam non potest aliquis introtre tn domum for- 
ts, — nisl primum ipsum fortem alliguverlt (Sgattb. 


| 
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fédnut bie Borandfezung einer Täufhung kaum umgangen 
werben au fónnen, bie vieleicht Irenaͤus nur Deswegen bes 
Rinımter hervorzuheben fid) fcheute, um weder gnoſtiſchen Vors 
Kelungen zu nahe zu fommen, nod) ber Meinung Raum zu 
gehen, Daß das rechtliche Verfahren gegen den Teufel, wor⸗ 
auf er befonderes Gewicht legte, irgend eine Ginfdrünfung 
alitten babe. War e$, wie Irenaͤus ohne Zweifel annahm, 
ver Teufel, welcher den Tod Jeſu bewirkte, fo fann er ibn 
zur in ber Abfcht bewirkt haben, um Sefum, wie bie übri« 
gen Menfchen, in feine Gewalt zu bringen. Aber ebenbarin 
ünktste er fid), ba er fiber ben Unfänblicgen, volltommen 
Gerechten feine Gewalt haben konnte. So erhielt Sefus bas 
ὑπ nur das Recht, ald ber Stärkere in das Reich bes 
Teufels einzubringen, und feiner Herrfchaft ein Ende zu mas 
ὅπ. Indem ber Teufel ſelbſt durch bie an ihm veräßte 
Gewaltthat ihm das Recht dazu gab, unb Sefus fein Leben 
mb fein Blut für bie dahin gab, bie er aus der Herrſchaft 
des Teufels befreien wollte, geſchah alles auf eine ber hoͤch⸗ 
fen SBernunft würdige Weife, nad) bem firengen Geſeze der 
Gerechtigkeit, das nach dem göttlichen Plane der Erlöfung 
nicht verlezt werden follte 3). Gà wurde, wenn wir Alles 


32, 29.). — Et captivus quidem ductus est juste is, qui 
hominem injuste duxerat, qui autem ante captivus du- 
ctus fuerat homo, extractus est a yossessoris potestate 
secundum misericordiam. 

4) V. 1, 1.: Verbum potens et homo verus senguine suo 
eattonabiliter redimens nos, tedemtionem semet ipsum 
dedit pro his, qui in captivitatem dacti sunt. Et quo- 
vwdum injuste dominabatur nobls apostasta — potens in 
emntbus Det verbum, et non defictens In sua justitia, 
Juste etiam adversus tptum. conversus est apostasiam, 
ea, guae sunt sua, redimens ab eo, non cum vi, quem- 
admollum ille — sed secundum suadelam, yuemadmo- — 
dum decebat: Deum — τῷ Dip av αἵματι λυτριυσαμένε ἡμᾶς 
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zuſammennehmen, auf dreifache Weile erfüllt: f) Da Jeſus 
bet vollfonnmen ©erechte und Unfünbliche war, fo war, als 
ibn der Teufel wie einen gemóbniidjen Menſchen behandeln 
wollte, dad Recht nur auf der Seite Jefu, das Unrecht nur 
auf der Seite des Teufels. 2) Da Jefus fidy felbk für bie, 
bie er aus der Gewalt bes Teufels befreien wollte, hingege⸗ 


ben und aufgeopfert batte, fo empfing er mit vollem Recht 


bie, für bie er fid) ald Löfegeld gegeben hatte. 3) Da ber 
Teufel an fid) fein Recht auf bie Menſchen, als das Eigen⸗ 
thum Gottes, hatte, fo nafm der göttliche Logos nur aus 
tüd, was von Anfang an ibm gehörte). Alles Dieb beruht 
in feyter Beziehung auf ber gottmenſchlichen Natur bed Er⸗ 
käferd. Wäre nicht mit bem Menfchen Jeſus ber göttliche 
$9908 zur ungertrennlichen Einheit verbunden geweien, fo 
— Máite er auch nicht bie vollfommene Gerechtigfeit gehabt, 
butd) bie er von ber Sünde frei blieb, ohne Freiheit von 
bes Sünde aber hätte er aud) nicht bie Macht gehabt, Die 


Macht be& Todes an fid) felbft zu vernichten unb bie Men« — 


ſchen aus ber Gewalt des Todes zu erlöfen. 
Go ift dieß jedoch mur die negative Seite ber Berfüh- 
nungslehre δε Srendus. Das Bofitive, das zu jenem tes 


T8 xvole, καὶ δόντος τὴν, ψυχὴν ὑπὲρ τῶν ἡμετέρων ψυχῶν, καὶ 
τὴν σάρκα τὴν ἑαυτὰ ἀντὶ τῶν ἡ μετέρων σαρχῶν U. f. w. 

1) V. 2, 1.: Non ergo, bemerkt rendus. gegen den Dualiſ⸗ 
mus ber Onoftifer, Justus adventus ejus, qui secunderms 
eos venit in aliena, neque were redemit nos sanguine 
suo, 5$ non vere homo factus est, restaurans suo plas 
mati, guod díctum est in principio, factum asse komi— 
nem secundum imaginem. et similitudinem Dei, nos 
aliena in dolo dirípiens, sed sua propria juste et Be— 
igne assumens, quantum altinet quidem ad aposta— 
slam juste, suo sanguine redimens nos ab ca, quantune 
ad nos, qui redempti sumus , benigne. 
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— hinzüukommt, iſt ble neue Mittheilung des durch bie 
eph und ähre Folge, bie Herrichaft des Teufels und 
s k$ Todes, verlorenen göttlichen Lebensprincip 5), bie nur 
Wurf) bie Erneuerung und 9Bleberberiellung ber Menfchheit 
Pia p d ufa, in welchem fie fid urfprünglic, befand, ge» 
Diefe ἀνακεφαλαίωσις ſelbſt ift gleichſam 
dx neue PR foferm (te in einer neuen Vereinigung 
. d$ göttlichen Werts unb bes göttlichen Geifte mit der al» 
ia Subftanz des von Gott geſchaffenen Adams  beftunb. 
Bie bie Vollkommenheit des erften Menfchen ihren Grund 
darin hatte, daß ber Geift Gottes dem aus Seele und Leib 
$debenben Menfchen eingehaucht wurbe *), fo vereinigten 
$é zur Wiederherftellung biefer nyiprünglichen Vollkommen⸗ 
kit das göttlihe Wort umd ber göttlidye Geift aufs neue 
wi ber Satur bed Menfchen, wodurch Das göttliche Princip 
bd Lebens unb ber Unfterblichleit der Menſchheit aufs neue 

| 

i 

| 





1) HI. 25, 7.: Victus eret Adam, ablata ab eo omni vita: 
propter hoc, victo rursus inimico, recepit vitam Adam — 
Domino vivificante hominem id est Adam, evacuata est 
mors. - 


2) V. 6, 1.: Perfectus homo commixtio et adunitio est 
enimae, asswunentís spiritum | Patris, et admiata ei 
carmi, guae est plasmata secundum imaginem Dei. — 
Quum autem. spiritus Dei, commistus animae, unitur 
plasmati, propter effusionem. spiritus, spiritualis et per- 
fectus homo factus est, et híc est qui secundum imagi- 
nem. et similitudinem factus est Dei. δὲ autem. defue- 

| rit animae spiritus , animalis est vere, qui est talis, et 
carnalis derelictus , imperfectus erit, imaginem quidem 
' habens in plasmate, similitudinem vero non assumens 
per spirltum. — Commixtio autem et unitio horum om- 
πένπα perfectum homimun efficit. — Substantia nostra, 
id est animae et carnis adunatio, assumens spiritum 
| Dei, spiritualem hominem efficit. 
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mitgetheilt wurbe *) Darum begreift nad) Irenäus das 


Werk ber Erlöjung bie drei Beſtandtheile din fd: bie Auf⸗ 
Bebung ber: Sünde burd) ben von bem Grlöfer geleifteten : 


volifommenen Behorfam, bie SBernidjtung des Todes burd) 
bie lleberminbung des Teufels, und bie neue M 

des göttlichen Lebensprincips an bie Menfchheit 5. Alles 
dieß wäre nicht möglich geweſen, wenn nicht der Erlöfer 
durch ble Bereinigung des göttlichen Logos mit bem Mens 
ſchen eine wahrhaft göttliche Natur gehabt hätte, aber eben« 
fo nothwendig war auf der andern Seite, bap er wahrer 
SReníd) mar 3). Beides, das Göttliche unb das Menichliche 
des Erlöfers, faßt Irmäus auf eine bemerkenswerthe Weite 
in dem Begriff der vollfommenen Menfchheit zufammen. Wie 


— - αὶ] [ — mum Bem [m — *- πα La] 


bie Erlöfung nichts anderes ijt, als bie 9Bieberberftellung : 


ber butd) Die Sünde ber Herrichaft des Teufels anheimges 





4) V. 1, 2.: Filius altissimt Dei patris omnium, qui ope- 
ratus est (ncarnationem ejus et novam ostendit. genera- 
fionem, nti quemadmodum per priorem generationem 
mortem kereditavimus , sic per generationem hanc here- 
ditaremus vitam. — Quemadmodum ab initio plasma- 
fionis nostrae in Adam ea, quae fuit a Deo, inspi- 
ratio eitae , unita plasmati, aníimavit hominem , et ant- 
mal rationabile ostendit, sic in fine Verbum patris et 
Spiritus Det adunitus antiquae substantiae plasmationis 
Adam viventem et perfeetum efficit hominem, capien- 
tem perfectum patrem, wt quemadmodum in animalt 
omnes mortui sumus, sic in spirituali omnes vivi-. 


ficemur, 

2) H. 18, 7.: Deus hominis antiquam plasmationem in se 
recapttulans , ut occideret quidem peccatum, evacuaret 
autem. mortem , et vieíficaret. 

5 III. 18, 7.: Εἰ um ὃ ϑεὸς ἐδιωρήσατο τὴν σοντηρίαν "x ar fe— 
βαίως ἔχομεν ἀυτήν. — Oportebat eum, qui tneiperet occi- 
dere peecatum , et mortis reum redimere hominem, td 
ipsum fieri, quod erat flle, d est hominem. 


amm 
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fallenen Menſchheit, fo ig aud) ber Grlöfer ſelbſt mar bet, 
m ber ur(prünglid) von Gott verfiebenen Vollkommenheit 
erneuerte, Menſch, ber al Menſch ebenfo bie, ber Erlöſung 
bebürftige, Ratur ber Menfchen an fid) bat, voie er, als ber 
urfprängliche Menfch, das, bie Möglichkeit ber Erlöfung be» 
bingende, göttliche Princip an fid) trägt, als ber vollfom- 
mene SXenjd) ift er aud) der die Menfchheit zu ihrer urs 
fprünglichen Natur Erneuernde 1). Aber nicht blos erneuert 
unb wieberhergeftellt bat Ehriftus bie urfprünglich in Adam 
geſchaffene Natur des Menichen, fondern aud) zu ihrer wah⸗ 
ren SBSollfommenbeit erhoben. Denn wenn aud) der Menich 
urfprüuglich nad) dem Bilde Gottes gefchaffen worden ift, 
fo war bod) das göttlihe Wort, ber Logos, nach befjen 
Bid der Menſch geichaffen wurde, nod) unfidjtbar, und ba» 
durch geichah εὖ, daß ber Menſch bie Aehnlichfeit mit Gott 
fo leicht verlor. Solange das Bild Gottes nod) bloße Sbee 
iR, faun es fid) aud im Menfchen nicht wahrhaft verwirk- 
lichen. Gr& wem der Sohn Gottes Menſch geworben ift, 
iR die Idee des Bildes, nad) welchem der Menfch gefchaffen 
τοῦτος, in ihm realifirt, dann al(o auch erft die Schöpfung 
des Menfihen vollendet, unb ber vollfommene Menſch an’s 
Licht getreten 2. Es liegt bier demnach ein febr reiner Bes 


1) 11. 18, 1.: Quando incarnatus est, et homo factus lon- 
gam hominum expositionem in se ipso recapitulavit , in 
compendio nobis salutem praestans, ut quod. perdidera- 
mus in Adam, id est, secundum Imaginem et similitu- 
dínem esse Dei, hoc in Christo Jesu reciperemus. Vgl. 
1H. 18, 7. 


2) V. 16, 1.: Tunc autem hoe Verbum ostensum est, quan- 
do homo Verbum Dei factum est, semet. — ipsum ho- 
mini et hominem sibimet ipsi assimilans, ut per eam, 
quae est ad filium similitudinem, pretiosus homo fiat 
Patri. Ἕν ri; πιόνϑεν χρόνοις ἐλέγετο μὲν κατ᾿ εἰκόνα Sia 
γεγονγένα, τὸν ἄνθρωπον, ἂἧκ ἐδείκυτο δὲ, ἔτι γὰρ ἀύρατο; ἣν ὃ 
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griff des Berhälmifies, in welchem Chriftus als Sohn Gottes 
zur Menfchheit flieht, zu Grunde. Die Menſchwerdung ift 





doyos, ὦ xar εἰκόνα 6 ἄνθρωπος ἐγεγόνει. cha τῆτο δὴ καὶ τὴν 
ὁμοίωσιν δαδίως ἀπέβαλεν. Ὁπότε δὲ σὰρξ ἐγένετο ὃ λόγος τᾶ 
Ges, τὰ ἀμφότερα ἐπεκύρωσε. καὶ γὰρ τὴν eixova ἔδειξεν ἀληϑῶς, 
αὐτὸς TETO γενόμενος, ὅπερ ἣν ἢ εἰχὼων aUtH, καὶ τὴν ὁμοίωσιν 
βεβαίω; κατέξησε, συνεξομοιώσας τὸν ἄνθρωπον τῷ ἀοράτῳ πατρί. 
ἧς merfmürbiger es if, biefer evft in ber neuern 36} in 
ihrer wahren Bedeutung aufgefaßten Idee (d)on bier zu bes 
gegnen, befto mehr verdient auch bemerkt zu werden, baf 
Irenaͤus mit ihr nicht allein ftebt. Tertullian fpricht dies 
felbe dee an mehreren Stellen aus. De carne Christi 
€. 6: Quodcunque limus esprimebatur, Christus cogita- 
batur homo futurus (was aus Erde gebildet wurde, mar 
in Gedanken, der dee nad), Chriſtus als Eünftiger Menfch, 
bie Idee war alfo Ehrifus als Logos, vealifirt wurde alfo 
auch die Idee des Logos erfi durch feine SRen(d)merbung, 
und ber Menfch vor Chriſtus war noch nicht ber vollkom⸗ 
mene Menfch,, ber wahre Gottmenfch). Jta limus ille jam 
tum tmaginem induens Christi futuri in carne, non 
tantum Dei opus erat, sed et plguus. Ad imaginem 
Dei feeit hominem , scilicet Christi. Adv. Prax. c. 12.: 
Erst autem, ad cujus imaginem faciebat: ad fiit. sci- 
Hcet, qui, homo futurus certior et verlor, imaginem 
suam fecerat dici hominem, qut tunc de limo formari 
habebat , image vero et similitudo (Es gab einen, nad 
beffen Bild Gott ben Menfchen fchuf, er fchuf ibn nämkich 
nach bem Bilde des Sohns, in welchem als Menfch bie 
Sbee ber Menfchheit realifirt werben follte, damals aber 
war ber nach feinem Bilde gefchaffene Menſch nur dem 
Namen nad) fein Bild, ba er ετῇ aus der Erde gebilbet 
werben follte, als Bild des wahren, des Gottmenſchen). 
Adv. Marc.V, 8.: Deus Christum, sermonem suum, in- 
ἔμεν: hominem futurum. Es erinnert biefe Vorfiellung 
aud) an ben mit bem göttlichen Geiſt ibentifden Adam⸗ 
Chriſtus der pfeuboclementini(en Homilien (ogl.: Die dr. 
Onofis, €. 539. 394.). Es if bie um fo bemerkenswer⸗ 
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nicht blos ein Aufieres Zufammentreten des Göttlichen mit 
dem WMenfchlihen, fondern, wie c8 zum Weien ber Sbee 


E 





tber, ba hieraus aud) bie eigene Vorfichung des Irenfäus, 
nach welcher der Logos nnb der Geif bie Hände Gottes find 
(manus Dei IV. Prooem. 4. V. 1,3. 16, 1.) ihre Erklärung 
erhält. ὅπ demfelben Sinn fpricht Sertullian Adv. Prax. 
c. ἃ. vom Sohn unb Orift, als ben ministri bes Vaters 
(ogl. ren. IV. 6,7.: mtnistrat ei [Patri] ad omnis sua 
progenies et signtfieatio sua id est Filius et Spiritus). 
Ganz daflelbe it nun, nur in. ber Einheit, bie χεὶρ δημιερ-- 
yaoa der pfeuboelementinifchen Homilien (XVL, 12.) , die als 
weltfchöpferiiche Hand aus Gott beroorgebenbe Weisheit, 
die fein eigener Geil, die mit ihm aufs engíte verbundene 
Seele ift. (991. Hom? XVI. 12.: σοφίᾳ -- avro; ἀεὶ συνέχαιρον 
ποῦ ren. IV. 20, 1.; adest οἱ semper verbum et sapien- 
fia). Daß aber bei Irenäus nicht von Einer Hand, fons 
dern von Händen Gottes in ber Mehrheit die Rede ift, if 
bie natürlide Folge davon, daß in bem Montaniſtiſchen 
Subordinationsſoſtem, das wir micht blos bei Zertullian 
fonbern auch bei Trenäus finden, an.die Stelle des Einen 
Principe, welches Weisheit, Geh, Seele genannt wird, 
Sohn und Geif in abfinfender Folge als zwei von einander 
umnterfchiedene Principien gefegt find. Wie bieg mit bem 
Uriprung unb Mefen des Montanigmus zufammenhängt, 
fann bier nicht weiter ausgeführt werden. In Beziehung 
auf das Obige mag hier nut noch dieß bemerkt werden, daß 
mad) Sjrenäus durch den Geiſt Gott ebenfo mit dem Quen; 
fchen, als durch die Menfchwerdung des Sohns ber Menfch 
mit Gott vereinigt wird, uud in dem Einen wie in Dem 
Andern die nene Lebensgemeinfchaft awifchen Gott und bent 
Menfchen beftebt (effundente (Domino) Spirttum Patris 
ὅπ adunitionem et communionem Det et hominis, ad 
homines guidem deponente Deum per: Spiritum , ad 
Dewm autem rursus imponente hominem per suam in- 
carmationem , et firme et vere in adventu suo: donante 
nebls fncorruptelam, per communionem , guae est ad 
sum. V. 1, 1.). 


42 L Ber. L Rbfchn. 1. Kap. 


sehört, bap fle fif) werrmirklicht, fo ift e& bie weientliche Be» 
Rimmung des Sohns ober ded Logos, Menſch ju werben, 
unb auf ber andern Seite würde aud) ber Menfchheit bie 
ihrem Begriff adäquate Vollkommenheit fehlen, wenn nicht 
ber Sohn Gottes in der Menfchheit Menfch geworden wäre. 
Wie alfo bie Menfchheit im Sohn Gottes ihre Wahrheit hat, 
fo hat der Sohn Gottes in der Menfchheit die Wirklichkeit 
feiner Sbee, und bie Einheit des Göttlichen unb Menſchlichen 
βεῖ ſich auf dieſe Weiſe als eine innere und weſentliche bar. 
Gekhoͤrt e$ aber zum Weſen des Menfchen felbk, mit Gott 
Eins zu fepn, fo (ἢ der Menſch ſchon baburd) au (id) mit 
Gott verföhnt, unb εὖ fommt nur darauf an, biefe Einheit 
auch für das fubjectioe Bewußtfeyn zu realifiren. In diefer 
. Hinfiht geht jebod) Irenäus über bie allgemeine Borftellung 
nicht hinaus, taf wir, wie wir im erſten Adam durch lin- 
gehorfam gefündigt haben, im zweiten Adam burd ben von 
demfelben bi8 zum Tode geleifteten Gehorſam verföhnt wor⸗ 
den find 3). Diefe Berfühnung wäre aber nicht möglich ge= 
weien, wenn nicht Ehriftus, worauf Srenäus im &egenfaz 
gegen bie, den Weltichöpfer von bem hödhften Gott trennen- 
ben, noftifer befonders bringt, als Erlöfer diefelbe ſub⸗ 
ftanzielle atur mit ber von ihm erlösten Menfchheit hätte 3). 
Die Menſchheit tft alfo gleichſam ber Gottmenſch felbit, und 
die in Chriftus durch bie Menfchwerdbung Gottes realifirte 
Idee des Sottmenfchen fft eigentlich mur bie burd) Chriſtus 


1) V. 16, 8.: Ἐν μὲν γὰρ τῷ πρώτῳ ᾿Αϑὰμ προσεκόψαμεν., μὴ na- 
ἥσαντος αὐτῇ τὴν ἐντολὴν, 8v δὲ τῷ δευτέρῳ "Adau ἀποκατηλλα-- 
γήμεν , ὑπήκοοι μέχρι ϑανάτη γενόμενοι. 

2) V. 14, 8.: Si es altera substantia carnem attulit Domi 
nus, jam won illud reconciliatum est Deo, quod per 
transgressionem. factum fuerat inimicum. Nunc autem 
per eam, quas.est ad se, communicationem reconciliavit 
Dominus hominem Deo Patri, reconciliavit nos sibi per 
corpus carnis suae. 
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μι Bewußitfeyn gekommene, an fich feyende, Einheit beà 
Böttlichen und Menfchlichen. Hierin legen bie Keime einer, 
jene mythifche Borflellung von bem Kampfe des Erlöfers mit 
bem Teufel weit überfchreitenden, Berfühnungstheorie, fragt 
es fidj aber, was bie eigentliche Lehre des Irenaͤus war, fo 
dürfen wir und nicht an Ideen halten, bie zwar an [ὦ uns 
verfennbar in dem Speenfreife des Srenäus enthalten find, 
aber doch in ihrem Zufammenhang in ibm felbft nod) nicht 
um Haren Bewußtſeyn gelommen waren, fondern nur an 
bie von ifm, als bie wejentlid)ften Momente feiner Anficht, 
auégefprodenen Slorftellungen. 

Die Theorie, bie wir hier unterfuchen, ließ, ſoweit fte 
Irenäus entwidelte, bauptfäshlich den Punct noch unbeftimmt, 
weicher die Frage beirifit, was ben Teufel beftinnmte, Jeſus 
wie einen gewöhnlichen, ber Macht ber Sünde unb bed Tor 
des untermworfenen, Menfchen zu behandeln? Kannte er, wie 
doch angenommen werben gu müfjen (djeint, Sefum als bes 
Gerechten und Unfündlichen, welcher er war, fo mußte ex 
bed) aud) willen, daß ber Kampf, in welchen er in bem 
yon ihm veranfltalteten Tode Jeſu mit bem. Stärferen ſich 
einlieg , nur zu feinem Berberben ausfallen werde — Gben 
bieB ἰβ nun ber Punct, von welchem aus Drigenes bieje 
Theorie weiter fortbi[bete, indem er ben von Srenäus nod 
gurüdgebaltenen Gebanfen, daß ber Teufel getäufcht worben 
feo, ausdrücklich ausipracdh, unb durch bie Ausfüllung biefer - 
2üde einen für ben Zufammenhang biefer Theorie wefentlis 
den 9Bunet. bervorbob. | 

Um jebod bie Bedeutung richtig zu verfteben, welche 
eine (olde Theorie gerabe für Origenes haben fonnte, muß 
man fij in den Gefichtspunet hineindenfen, aus welchem er 
fie im Zuſammenhang mit feiner Lehre von ben Dämonen, 
unb feiner baburd) bedingten Weltanficht überhaupt, auf- 
faßte. Wie nach feiner Anficyt überhaupt bie Dämonen in 
einem fteten Kampf gegen das Chriftenthbum, ale das Reich 
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des wahren Gottes, begriffen ſind, und alles, was bem 
Ehriſtenchum nachtheilig ift, als ein’ Sieg ber Dämonen, 
alles, was t8 fördert und zur allgemeinen Anerkennung 
bringt, als eine Niederlage derſelben anzuſehen (t, fo ift εἶπ 
beſonders wichtiges Moment dieſes Kampfes des Dämonen 
reichs gegen das Ghriftenthum ber Sob Sefu, jedoch nur fo, 
: daß in ihm in höherem Grade erfolgte, was auch ſonſt durch 
die Tätigkeit der Glaubigen auf verfchiedene Welle zur Für» 
berung der Sache bed Chriſtenthums gekblebt. Was ber 
Tod Jeſu im Großen und in Beziehung auf das Ganze ift, 
it aud) (don jeder Märtyrertodb im Kleinen und Einzelnen. 
Wenn bie Seelen. derer, welche für das Gbriftentbum aus 
Frömmigkeit fterben, mit großem Ruhm ben Leib verlaflen, 
fo flürzen fie ble Macht der Dämonen unb. fchwächen ihre 
Angriffe auf ble Menfchen. Daher wifien bie Dämonen aus 
Erfahrung, bap fle von den Märtyrern der Wahrheit befiegt 
unb überwunden werben, und lafien bie Shriften im Frieden 
mit der Welt, und wenn fle bam aud) wieder bie Noth 
vergefien, bie fie erlitten haben, unb ihre Kräfte auf neue 
fammeln, unb, von ihrer Boshelt verbiendet, fid) wieder 
rächen wollen und ble Ehriften verfolgen, fo erleiden fie eine 
neue Niederlage %). Um die Urfache foldyer Wirkungen zu 
erklären, beruft fi Origenes auf ben unter ben Helden 
herrichenden Glauben, bag einzelne Unfchuldige burd) frei⸗ 
willige Aufopferung Bölfer und Städte von (deren Un⸗ 


4) Contra Celsum VIII, 44. — Ai ψυχαὶ τῶν εὐσεβέντων, καὶ 
δι᾽ εὐσέβειαν ἀποδυομένων τὰ σώματα καϑελῆσι τὸ TW πονηρᾶ 
gearonedov. "Eyo δ᾽ oium ὅτι αἰσϑόμενοι οἱ δαίμονες, ὅτι οἱ 
μὲν νικῶντες, καὶ δι᾽ εὐσέβειαν ἀποθνήσκοντες καϑαιρῆαιν αὐτῶν 
τὴν ϑυνάξειαν, οἱ δὲ διὰ τὴ; πόνος ἡττώμενοι καὶ τὴν ϑεοσέβειαν 
ἄρνήμενοι ὑποχείριοι αὐτοῖς γίνονταιγ dg" ὅτε προσφιλονεικῆσι τοῖς 
παραδιδομένοις χριξιαγοῖς, ιὸ; κολαζόμενοι μὲν ὕπο τῆς ὁμολογίας 
αὐεῶν, ἀναπανόμενοι δὲ ἐπὶ τῇ ἀρνήσει αὐτῶν. 
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glädafilien befreien ©), zum SPeueje dafar, daß ſolche Auf⸗ 
spferungen, wie bie ber Märtyrer finb, einen für bie Men⸗ 
ſchen höchft beiljamen Einfluß auf ble bójen Daͤmonen aude 
üben. Es if die unwiderſtehliche, gleichſam magii wirken⸗ 
be, Macht des Guten, woburd) jede gule unb. eble S bet anf 
das Ganze ber Weltorbnung einmirft, unb zum Beften wies 
ler Menfchen dient. Drigenes trägt fogar fein. Bedenken, 
folge Wirkungen mit ber Beihwörung eines giftigen Thiers 
zu vergleichen?). G6 fcheint ihm ganz in ber Hatur ber Dinge - 
zu liegen, daß nad) gewiflen verborgenen Urfachen, bie bie 
meiften Menichen nicht verftehen Tonnen, eine (ole Natur, 
wie ein Geredjter it, welcher für das allgemeine Bee frei⸗ 
willig Rirbt, eine Abwenbumg ber boͤſen Dämonen bewistt, 
welche Seuchen, Mißwachs, böfe Winde ober etwas bergleichen 
verurfachen. Es jagen nun, fo macht Origenes Die Anwen⸗ 
bung auf ben Tod Jeſu, diejenigen, welche nicht glauben 
wollen, bag Jeſus am Kreuze für die Menfchen geftorben 
fen, ob fie die vielen hellenifchen unb barbariſchen Erzählun⸗ 
gen für wahr halten, bap Einzelne für das allgemeine Boſte 
geftorben, um Unglüdsfälle, ble Städte und Völker betrafen, 
abzuwenden, ober ob bieß zwar gefchehen, feinem Glauben 
aber verdiene, daß derjenige,‘ der für einen Menſchen gehal⸗ 
im wird, geftorben (eg, unb ben großen Dämon unb Däs 
monenfürften, welcher alle auf bie Erbe gefommenen Men- 
ſchenſeelen ſich unterworfen ie zu flürzen 2). Was Sejum 


4) In Joh. Tom, XXVIII ‚44. — oic — zi da 
τος αὐτὰ πονηρᾶ- med artos διὰ vo — τινὰ han *À χοινῦ 
διδόναι. 

2) In Joh. Tom. VI, 36. — Tur τι δὴ. νογνέυν πῷ — 
τῶν “ἰσεβικάτων nagrupev γίνεσθαι, πολλιὸν ἀφάτῳ url δυνάμει 

μένχον ἀπὸ 18 ϑανάτο αὐτῶν. 

3) Contra Celsum I, 31. vu, 47. — Olx ἄτοπον. — 
von τὸν ἄνθρωπον, sel τὸν ϑάεατον αὖτ À μόρον παρώδεγμα 
ἐκχεῖσθαι τὸ ὕπὲρ εὐσεβείας ἀγεοϑνήσκειν, ἀλλὼ yag se) elgyandaı 


Γ᾿, 


* 
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von allen, die (id) für Andere und das allgemeine Bere aufs 
opfern, unterſcheidet, (ft nur blep, bap er allein für bie ganze 
Welt, die verloren wäre,. wenn er nicht für fie geftorben, 
ſich anfopferte, δὰ er allein bie ganze 2af ber Sünden Aller 
auf fib nehmen, unb durch feine ganze Kraft ihr ein Gleich⸗ 
gewicht entgegenfegen Eonnte *). Im Sufammenbang mit 
einer ſolchen Weltanficht, im welcher auch bier, wie fonft bei 
Drigenes, heidniſche Vorfkellungen mit chriftlichen zufammens 
Rießen, mußte ὦ bem Drigenes ber Tod Seju von [δῇ 
als ein Kanıpf mit ber Dämonenwelt unb bem Fuͤrſten δεῖς 
ſelben darftellen. 

Ge ift bief vorerft nur der abftracte Gegenfaz des Guten 
unb 9n: Jeſus Rebt als bie Macht des Guten ber Macht 
δι Böfen gegenüber unb hält ihr das Gleichgewicht, bamit 





ἀρχὴν καὶ προκοπὴν τῆς καταλύσοως Ta πονηρᾶ, mal διαβύλη πᾶ.-- 
cov τὴν γῆν νενεμημένη. Der Tod Jeſu ig alfo an fid) ſchon 
eine Hemmung bee Macht des Bäfen. 

1) In Job. Tom. XXVIII, 44.: Ὁ δυνάμενος ὑπὲρ 015 κόσαν, Tra 
πᾶς ὁ κόσμος καϑαρϑῇ, ἀναδέξασϑαι ἐπὶ καϑαρσίῳ αὐτῆ. ἀπολο.- 
μένω ἄν, οἱ μὴ ἀνεδέξατο τὸ ὑπὲρ αὐτὰ ἀποθανεῖν, ire igooyre, 
πώποτε ὅτο ἱςορηϑῆναι δύναται, μόνο ἸἸησὰ τὸ πάντων τῆς ἅμαρ-- 
τίας φορτίον ὃν τῷ ὑπὲρ τῶν ὅλων χωρὶς Sen (Hebr. 2, 9.) 

^ Save? ἀναλαβεῖν εἰς ἑαυτὸν, καὶ βαςάσαι τὴ μεγάλη αὐτῷ ἰσχύϊ 
δεδυνη μένα, xa) γὰρ "rog μόνος ἐπιςήμων ἣν TE φέρειν μαλακίαν ὥς 
φησιν ὃ προφήτης Ἡσαΐας (53, 4.). Es iff aud) fd)on von 
Bähr a. a. 2. ©. 125. mit Recht bemerft werben, baf 
bier an Fein Rellvestretendes büßendes Otvafleiben zur Ge⸗ 
nugthunng ber göttlichen Gerechtigkeit zu benlen ift. Die 
Dorkellung des Drigenes it nur dieſe: Gutes unb Böfes 

. Beben einander entgegen. Wie nun die größte Macht des 
ὕει die ganze Menge der Sünden der Welt ik, fo if 
eine ebenío große Macht des Guten ein von der Günbe υδῖ- 
lig freier Menſch. Ein folder Hält Stand gegen das Bdfe 
und verfhafft bem Guten, das ja an fid flärker i£, als 
das Böfe, das Uebergewicht über das Böfe. 
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nift bie beſtehende Weltordnung durch dad Uebergewicht des 
Beten untergehe. Aus dieſem Gegenſaz entwickelt ſich nun 
aber ein Kampf, welcher durch verſchiedene Momente hindurch 
den entſchiedenen Sieg bed Guten über das Boͤſe herbeiführt. 
Die Vorausſezung, von welcher Origenes, wie Srenäus, 
ausgeht, iR das Recht, das ber Teufel burd) ble Sünde auf 
die Drenfchen erlangt hatte ἢ. Diefes Recht erforderte ein 
techtliche8 Verfahren gegen ihn, e8 durfte baber, was er als 
Gigentbum an fich gebracht hatte, Ihm nicht mit Gewalt ges 
nommen werden, fondern er mußte für baó, was er verlor, 
etwas anderes ald 9Mequipalent empfangen, ba er nur unter 
biejer Borausfezung geneigt ſeyn Fonnte, einen ſolchen Taufch 
einzugehen. Dieſer Löfepreis war das Blut Sefu, wobei 
Origenes aud) ſchon dieß als befondere Beflimmung hervor: 
hebt, εὖ habe einen folchen Werth gehabt, daß ἐδ für fid) 
{τ Loskaufung Aller zureichte 2). Während, von biefer 
Seite betrachtet, der Huauptgefihtöpunet, unter welchen Oris 


4) In Exod. VI, 9.: Det sumus secundum quod ab eo creati 
sumus, effecti vero sumus servi díabolt ,: secundum quod 


peccatis nostris venundati sumus. Veniens autem: Chri- 


stus redemit nos, cum serviremus $t domino, cui nos- 
met ipsos peccando vendidimus. Et ita videtur tanquam 
suos quidem recepisse, quos creoverat , tanquam alienos 
autem acquisivisse, quia alienum sibl dominum sive 
errando sive peccando quaesiverant. Et fortasse recte : 
quidem dicitur redemisse 'nos Christus, qui pretium 
nostri sanguinem suum dedit. 

2) In epist. ad Rom. 2, 13.: Redemti sumus — pretioso 
sanguine Unigeniti. Si ergo pretio emti sumus — αὖ 
aliquo sine dubio emti sumus, cujus eramus servi, qui 
et pretium poposcit, quod volutt , ut de potestate dimit- 
teret , quos tenebat; Tenebat autem. nos diabolus, cut 
distracti fueramus peccatis nostris. Poposcit ergo pre- 
tium nostrum sanguinem Christi — qui tam pretiosus 
fuit, ut solus pro omnium retlemitione sufficeret. ' 
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gened ben Tod Seju flellt, ein mit bem Teufel geſchloſſener 
Bertrag ift, wird ber Sufammenbang diefer SBorftellung von 
einer andern Seite etwas: unterbroden. War cà ein freier 
Vertrag, bei weldyem ber Teufel das Blut Sefu alo Löfegel 
forderte, fo wußte ber Teufel voraus ſchon, was er au 
empfaugen und Dagegen zu geben hatte. Wurde er aud) ges 
täufcht, fo lag bed) bie Täufchung in der Natur ber Sache, 
ohne ber Sbee eines Vertrags zu. wiberftreiten. Anders aber 
geftaltet fid) bie Sache, wenn ber Teufel nicht, um in Folge 
eines Vertrags etwas zu ‚geben, fondern nur in ber Abficht, 
das, was er hatte, und durch bie Wirkſamkeit Seju zu vere 
lieren befürdjteu mußte, um fo ficherer zu behalten, Sejum im 
feine Gewalt bringen wollte, So ftellt Drigened bie Sache 
dar, wenn er aus Beranlafiung der Stelle Matth. 17, 22. 
(μέλλει ὁ υἱὸς ἀνϑθρώπα παραδίδοσθαι εἰς. χεῖρας ἀκ- 
ϑρώπων) bie Frage unterfucht: von wen Chriſtus im bie 
Hände ber Menfchen gegeben worden ſey? und darauf die 
Antwort gibt: der Sohn fey auerft von Gott dem Fuͤrſten 
biefer Welt unb feinen Dämonen und hierauf von bie(en ben 
Menſchen, bie. ihn tödteten, übergeben worden. Die Abficht 
aber ſey eine {εὖτ ver(d)iebene gewefen. Gott babe ihn aus 
Liebe zu ben Menichen für uns alle bingegeben, die Men⸗ 
ſchen feyen nur das Werkzeug der Dämonen, bie ihn in bie 
Gewalt des Todes bringen wollten, gemejen, die Dämonen 
felhft aber und der Teufel jenen hauptſächlich durch bie Be⸗ 
forgnig beftimmt worden, daß er ihnen durch feine Lehre bie 
Herrichaft über bie Menfchen entreifien werde. Es find fo 
zwar zwei etwas verichlebene Darſtellungen *), fie vereinigen 


4) Pretium poposcit, guod «oluit, (agt Örigenes in der gue 
vor aus dem Commentar über ben Brief an bie Römer 
angeführten Stelle vom Teufel, uc de potestate dimitte-. 
ret, quos tenebat, in bem Comm. über das Evang. Mattb. 
abet Tom. XIH, 8.: eontreriae potestates, cum servato- 


i 
' 
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ſich aber beide in der Idee einer Täuſchung des Teufels, die 
in der Theorie des Origenes eine ſehr weſentliche Stelle ein⸗ 
nimmt. Auf dieſe Idee kommt daher Origenes wiederholt 
zurück. Am ausfuͤhrlichſten bat er fie aus Veranlafſung ber 
Eile Matth. 20, 28. entwidelt 3), wo er die Frage auf: 
wirft: Wem hat ber Grlöfer feine Seele zum. Löfegeld für , 
Bile gegeben? „Doch nicht Gott," antwortet er, „warum 
ajo nicht bem Teufel? Denn dieſer herrſchte über uns, bis 
ihm zum Löfegeld für uns bie von ihm geforderte Seele Ses 
fü gegeben ward, indem er meinte, er fónne fle in feiner 
Gewalt haben, und nicht fab, daß er bie Dual, bie ihm das 
Beftreben, fie feftyubalten, verurfachte, nicht ertragen könne, 
Deswegen herrſcht audj ber Tod, ber ſchon über ihn Herr 
geworden zu feyn glaubte, nicht mehr, da er frei unter den 


rum tradebant in manus hominum, non eorum illud 
eret. consilium , ut pro ullius hunc salute traderent, sed 
quoniam nullus eorum cognoscebat Dei sapientiam ἐπ 
mysterio reconditam , eum morte plectendum , quastwn 
in se erat, tradebant, ut hostis illius, mors, in potesta- 
tem suam redactum eum occuparet, ad eundem modus, 
quo qui ἐπ Adam moriuntur. Del. Tom. XXXV , 75.: 
Non omnes eodem proposito tradiderunt. Deus enim 
tradidit eum propter misericordiam circa genus huma- 
sum (3511.8,32.). Ceteri autem tradiderunt eum iniquo 
proposito, unusquisque secundum malitiam suam, Judas 
propter avaritiam , sacerdotes propter invidiam , diabo- 
ius propter timorem , ne .avelleretur de manu cjus genus 
hemantism , per doctrinam ipsius. 

1) Tom. XVI, 8. Vgl. die zulezt angeführte Stelle, in wel« 
der Drigenes unmittelbar nachher fo fortfährt: non ad- 
vertens, quoniam magis eriplendum fuerat genus hu- 
manum per mortem ipsins, guam fuerat ereptum per 
doctrinam et mirabilia. Traditus est enim ad cruci- 
figendum , ut exuens principatus et potestates fiduciali- 
ter triumphet eos in ligno (Kol. 2, 15.). 
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Todten war, unb flärfer ald bie Macht des Todes, unb in 
folhem Grade ftärker, daß aud) alle, bie unter den in ber 
Gewalt des Todes Befindlihen ihm folgen wollten, ihm 
folgen Fonnten, ohne daß ber Sob nod) etwas gegen fie ver 
mochte. — So find wir nun burd) Das theure Blut Jeſu 
erfauft, gegeben aber ift als Löfegeld für und bie Seele des 
Sohnes Gottes, nicht fein Geift, denn dieſen hat er zuvor 
ſchon bem Vater mit ben Worten übergeben: Vater, in deine 
Hände übergebe ich meinen Geift, aud) nicht fein Leib, weil 
wir über ihn nichts dergleichen gefchrieben finden. Und weil 
nun feine Seele zum LXöfegeld für Viele gegeben tft, fie aber 
bei bem nidjt blieb, welchem fie zum Löfegeld für Viele ges 
geben worden ift, deswegen heißt εὖ Pf. 16.: bu läffeft 
meine Seele nicht im abes." |. G6 tjt (djon ber llebergang 
zu ben fpäter fo weit ausgeführten bildlichen Vergleichungen, 
wenn Drigenes zu ben Worten spi. 35, 8.: ἐλϑέτω αὐτοῖς 
παγίς, 1 ἣν» δ΄ γινώσχϑσι, xol ἢ ϑήρα, ἣν ἔχρυψαν, συλλα- 
βέτω αὐτὲς u. f. w. bemerft: νομίζω περὶ TE “σαυρᾷ λέ- 
γειν αὐτὸν, εἰς ὃν ἐβατέπτωχεν 0 διάβολος ἀγνοῶν. E 
γὰρ ἔγνω, 8x ἂν αὐτὸν κύριον τῆς δόξης ἐςαύρωσε !). 
Wie (dom hier bie aes einer abfichtlihen Taͤuſchung be? 


1) Das Krenz ift mit einem Neze -— mit welchem ber 
Teufel gefangen wurde. Diefelbe bildliche Vergleichung Eonnte 
auch von ber Menfchheit Chriſti gebraucht werden. Es fcheint 
beinahe, eine folche babe fchon bem Clemens von Alex. (& fol: 
gender Stelle der Cohort. ad gent. c. 11. vorgefchwebt: ber 
Menfch lag in den Banden der Sünde, der Herr wollte ihn 
aus ihnen befreien, xai σαρκὶ ἐνδεϑεὶς ( μυτήριον ϑεῖον) τότῳ 
τὸν ὄφιν ἐχειρώσατο, καὶ τὸν τύραννον ἐδηλώσατο καὶ τὸν ϑάνα- 

ον. Kai τὸ παραδοξότατον, ἐκεῖνον τὸν ἄνθρωπον, τὸν ἡδονὴ 
πεπλαγημέγον, τὸν τῇ φϑορὰ δεδεμένον, χερσὶν ἡπλωμέναις ἔδειξε 
λελυμένον. Ὦ ϑαύματος uusıwä! κέκλιται μὲν 6 κύριος, dwégg δὲ 
ἄνϑρωπος » καὶ ὃ ἐκ τὴ παραδείσου πεσών, μεῖζον ὑσεακοῆς ἄϑλον 
ἀρανὲς ἀπολαμβάνει. 
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Teufels burd)bfidt, fo geht Drigenes fogar fomeit, bie Täu- 
Kung des Teufeld alà unmittelbare Abficht Gott ſelbſt zu⸗ 
zufchreiben *). Indem Gott feinen Sohn dem Teufel über- 
gab, burd den Teufel feinen Kreuzestod veranftalten ließ, 
gebrauchte er ihn ſelbſt ald dad bewußtlofe Werkzeug zur 
Zerkörung feiner eigenen Macht. Der vom Teufel bewirkte 
Tod des Erlöferd war fo wenig ein Eieg über ibm, bap er 
vielmehr fogar das Mittel wurde, bie Macht des Todes 
felbR aufzuheben, Se mehr auf biefe Weife dud) der Wider: 
fprud) hervorgehoben wird, in welchen ber, feinen eigenen 
Zweden entgegenhandelnde, Teufel mit fid) felbft kommt, 
ehne ben von Gott von Anfang an durchſchauten unb abs 
ſichtlich herbeigeführten Widerſpruch zu ahnen, befto mehr 
wird die Selbfttäufchung des Teufels, wie fie in ber, gleich» 
fam einen Dramatifchen Character annehmenden, Derftellung 
des Drigenes erídjeint, audy aus bem Gefichtöpunct ber 

Ironie aufgefaft 5). | 


4) In Matth. Tom. XIII, 9.: Ad τῆτο ὃ πατὴρ r8 la vi ax. 
ἐφείσατο, ἀλλ᾽ ὑπὲρ ἡμῶν πάντων παρέδωκεν aurorv, iy oí παρα-- 

λαβόντες αὐτὸν, καὶ παραδόντος αὐτὸν εἰς χεῖρας ἀνϑαύπων , 

ὑπὸ τῇ κατοικήσαντος ἂν τοῖς ϑραγοῖς ἐγγελασθϑῶσι. καὶ ὑπὸ τὰ 

πυρίη ἐχμυχτηριτϑώίαιν, εἷς κατάλυσιν τῆς ἰδίας βασιλείας καὶ ἀρχῆς 
παρὰ προσδοχίαν παραλαβόντες ano τὴ πατρὸς τὸν υἱὸν, ὅξις 

τῇ τρέτῃ ἡμέρᾳ ἤγέρϑη: τῷ τὸν ἐχϑρὸν αὐτὴ Savaroy χατηργηκέ-- 

vci, καὶ ἡμᾶς πεποιγκέναι συμμόρφης, 8 μόγον T8 ϑανάτα αὐτῇ, 
alla xe ἀγάξζασεως U. f. W. | 

Wie febr Drigenes auf dieſe Weiſe mit ber Gnoſtikern zu: 

fammentrifft, fällt von felb(t in bie Augen. Man val. die 

obigen Bemerkungen €. 23. Bon einer Täufchnung bicfer' 
Art war befonders bei Marcion und ben Marcieniten bie 

Rede. In bem unter ben Werken des Drigenes befinblis 

chen Dialogus de recta in Deum fide (agt der Mareionite 

Sect. 2. : Ὁ ἀγαϑὸς, ἰδὼν χαταδεδικασμένην τὴν ψυχὴν» ἔλεησας 

ἤλϑεν, ὁ δὲ δημιεργὸς ἠθέλησεν αὐτῷ ἐπιβηλεῦσαι, ὅϑεν καὶ ἔνο-- 

μισεν αὐτὸν »gavgsv. — Ὦ δημιπργὸς, ἰδὼν τὸν ἀγαϑὸν λύοντα 

A* 


"e 
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Bergleichen τοῖς die von Origenes gegebene Darfiellung 
diefer Theorie mit ber be8 Irenäus, fo (Alit, was fh als - 


aurs τὸν νόμον ἔπεβέλευσεν αὐτῷ, un εἰδώς, ὅτι ὁ ϑάνατος Ta 
ἀγαϑ8 σωτηρία ἀγνϑρώπων ἐγίνετο. Daß Ehrifus bie Mächte 
der Geifterwelt getäufcht babe, iR überhaupt eine bei ben 
Onofifern und den Berfaflern der Apokryphen in verichie- 
. denen Formen vorkommende Idee. Del. Griesbach Opusc. 
acad. Vol. 1. €. 107 f. Namentlich findet fi in den ben 
Werfen des alerandrinifchen Elemens angehängten Excerpta 
ex scriptis Theodoti die dee einer lleberliftung des Todes 
oder Satans beinahe auf biefelbe Weile, wie bei ben Kir. 
chenlehrern, c. 61.: δόλω ὃ ϑάνατο; xertzoargyj9g ^ ἀποϑα- 
γύγτος γάρ τῇ σώματος καὶ κρατήσαντος αὖτ T8 Iavars, ἀγαςεί- 
λας τὴν ἐπελϑῦσαν ἀκτῖνα τῆς δυγάμδως ὃ σωτὴρ ἀπείλεσε μὲν 
τὸν ϑάνατον, τὸ δὲ ϑγητὸν σῶμα ἀποβαλὼν πάϑη ἀνέςζησεν. 
£iegt vielleidgt darin, bag bei Marcion dieſe Sybee eine fo 
große Bedeutung hatte, der Grund, daß dem Tertullian, 
fo febr er fonft überall bie Idee des Teufels einmifcht, Die 
Vorkellung des Irenäus und Orígenes völlig fremd blieb? 
Wenigftens verwirft Tertullian ausdrüdlich die Vorſtellung 
Mareions, daß ber Teufel ober ber Weltfchöpfer Jeſum 
nicht gefannt habe. Adv. Marc. V, 6. fagt Zertallian in 
Beziehung auf die Stelle 1 Eor. 2, 8., welche von Mareion 
bauptfächlich für feine Vorftellung benügt wurde: Args- 
smentatur haereticus, quod principes hujus aevi domi- 
num, alterius scilicet Del, Christum cruct confisertst , 
ut et hoc in ipsum redigat creatorem. — Sed jam nee 
mihl competit , principes hujus aevi virtutes et potesta— 
tes interpretari creatoris, quía ignorantiam illis ad- 
scribit apostolus, Jesum autem δὲ secundum nostruss 
evangeliun diabolus quoque in tentatione cognovit , et 
secundum commune instrumentum Spiritus neguasa 
sclebat , eum sanctum Del esse, οἱ Jesum vocari et im 
perditionem eorum. venisse, Etiam parabola fortis &£ilius 
armati , quem. alius validior oppressit, et vasa ejus oc— 
cupavit , si in creatoris accipitur apud Marcionesn, exse 
nec ignorasse ultra potuit creator Deum gloriae, dus 
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weitere Entwicklung betrachten laͤßt, weit mehr auf die Seite 

des Mythiſchen, als bie Seite des Dogmatiſchen. Die Idee 
einer Täuſchung des Teufels, in welcher fid) bauptfächlich 
das mythiſche Element dieſer Theorie weiter fortbewegt, if 
nicht nuc ausdrüdlich hervorgehoben, fondern aud) in be⸗ 
Rimmten Zügen zu einer mythiſchen Handlung entwidelt. 
Der Löfepreis, welcher dem Teufel gegeben werden mußte, 
ig num näher beftimmt, als bie Seele Jeſu. Dadurch Tonnte 
auch das Unvermögen des Teufels, ben gegebenen Löfepreis 
in feiner Hand feftzuhalten, genauer motivirt werben. Cine 
fo reine und treffliche Seele, wie bie Seele Jeſu, bte fid) 
burd) eigene freie Wahl unb Selbftbeftimmung mit dem gött- 
lichen Logos zur unauflöslichen Einheit verbunden hat, konnte 
burd ben unmittelbaren Gegenfaz, in welchem hier das Gute 
dem Böfen, das Licht ber Finfternig, das Göttliche bem 
Teuflifchen gegenübertrat, nur ben beftigften, unerträglichften 
Schmerz verurfachen. Was bei Irenaͤus nod) einfach ale 
etwas, wozu der Teufel Fein Recht haben Eonnte, beftimmt 
IR, i& Hier durch das Bild eines, ben Teufel quälenden, 
brennenden Schmerzes mytbifch verfinnlicht. So [διπε 
mußte alfo für den Teufel bie Selbfttäufchung feyn, bie bet 
Kampf, in welchen er fid) mit dem Erlöfer eingelaffen hatte, 
für ihn zur Folge hatte. Ze mehr aber dadurch das Mythi⸗ 
ſche in der Darftellung bes Drigened das Uebergewicht εἴς 
hält, deſto mehr tritt der dem Mythiſchen zu Grunde [ie 


eb eo opprimitur, nec in cruce cum figere, adversus 
quem valere non potuit, et superest, ut secundum me 
quidem credibtle sit, scientes virtutes et potestates orea- 
toris Deum gloriae, Christun suum, crucifizisse, qua 
desperatione et malitiae redundantia servé quoque scele- 
sfíssimi dominos suos interficere non dubitant. Deswe: 
sen fen dic genannte Stelle nicht von ben spiritales prin-. 
cipes, (onbern den seculares su vergeben, von den Arc 
honten bed Volks, von Herodes und Pilatus u. f. Ὁ. 
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gende dogmatiſche Begriff der Gerechtigkeit, wie er ja an fid) 
ſchon mit ber Borausfezung einer Täufchung in eine gewifle 
Gollifion kommen zu müffen fcheint, zurüd. 

Haben wir aber überhaupt das Recht, auf die hier hervor 
gehobene mythiſche Seite ber Theorie des Origenes fo großes 
Gewicht zu legen? Drigenes faht ja ben Tod Jeſu aus ver» 


ia — — — - ^m 


fchiedenen Gefid)tépuncten auf, er betrachtet ihn insbeſondere 


auch αἱῤ ein Gott dargebrachtes Opfer, unb. ald ben höch⸗ 


ften Beweis des Gchorfams gegen Gott, εὖ fragt fid) baber, 
wie verhalten fid) diefe Vorftellungen zu ber SSorftellung εἰς 
nes bem Teufel bezahlten Loͤſegeldes und eines Kampfes mit 
demfelben, welche dieſer verichiedenen Borftellungen tjt als 
diejenige anzufehen, welcher die übrigen untergeordnet were 
den müffen? Wie überhaupt nad) ber Anficht des Drigenes 
Sünden ohne Opfer nicht vergeben werden fónnen, fo ift 
auch ber Tod Jeſu ein für ble Sünden der Welt Gott bare 
gebrachted Verſoͤhnungsopfer. Da Orígeneó die Nothwen⸗ 
Digfeit eines foldhen Opfers *) nicht aus bem ‚Begriff der 
göttlichen &erschtigfeit ableitet, fo ift ſchon deöwegen nicht 


ἴω. 
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anzunehmen, daß er fid) ben Zufammenhang des Opfers mit 





4) In Num. Hom. XXIV, 1.: Δὲ non fulsset peccatum , nos 
necesse fuerat fillum Dei agnum fiert, nec opus fuerat 
eum in carne positum jugularl, sed mansisset hoc, 
quod ἔπ príncipio erat, Deus Verbum: verum quonians 
introdit peccatum in hunc mundum, peccati autem neces- 
altas propitiationem requirit , et propitiatto non fit nist 
per hostiam, necessarium fult, provideri hostiam pro 
peceato, Als Dpfer aber bat fid) Jeſus nur Octt darge 

‚bracht. In Lev. Hom I, 2.: Solus ille masculus (5 Mof. 1,3.) 
sepius sine macula est, qui peccatum non feeit , nec do- 
lus inventus est dn ore ejus, et qui acceptus contra Do- 
minum effertur ad ostium tabernaculi. — Hoc est ergo, 

. guod offertur ad ostium. tabernaculi, aceeptum contra 
Dominum, et quid tam acceptum quam hostia Christi, 
qui se ipsum obtultt Deo? 
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be Bergebung bet Sünden durch bie Sbee. eines ftellvertres 
tenden Leidens vermittelt dachte Es ift vielmehr nur bet 
allgemeine Begriff des Opfers, welcher bier angewandt wird. 
Jedes Dpfer muß, menn ed dem Zweck entfprechen (otf, für 
welchen es bargebrad)t wird, eine gottwohlgefällige Beſchaf⸗ 
inheit haben, b. 5. rein und fledenlos feyn. Diefe Reinheit 
fmn bei dem Opfertod Jeſu nur die Unfündlichkeit und fitt- 
fife Vollkommenheit deſſen fegn, ber (id) ſelbſt als Opfer 
Gott bargeóradjt bat. Je höher unb eigenthümlicher ber 
Borzug if, durch welchen fid) in biefer «infit Jeſus vor 
allen andern Menſchen auszeichnet, befto mehr eignete er fid) 
exf) zu einem Berföhnungsopfer für bie Sünden ber Men⸗ 
fen. Wenn daher von ihm gejagt wird, er habe als ein 
Gott dargebrachtes Opfer ble Sünden der Welt auf fid) ge⸗ 
nommen und getragen, [o ift biep nicht von einer Grbulbung 
der Sündenftrafen an der Stelle der Menfchen, fondern nur 


davon zu verfiehen, er fey vermöge feiner vollfommenen 


Reinheit von der Eünde im Stande gewefen, ber Sünde ber 
Wet ein ſolches Gleichgewicht entgegenzufezen, bap bie Auf: 
hebung ber mit der Eünde verbundenen Schuld und Strafe 
ble Wirkung feines Todes war. . Indem alfo Gott. in ihm, 
bem wegen der Sünde ber Welt Leidenden unb den nothwen- 
Mam Zufammenhang von Schuld und Strafe in feiner Per⸗ 
fon Darftellenden, feine abfolute TInffinblid)feit anſchaut, ſieht 
Bott zugleich über bie Sünde ber Welt hinweg, fte find in 
dem Einen, das vor Gott abfoluten Werth bat, mur als ein 
verſchwindendes Moment gejegt ). Warum fol nun aber 


4) In Lev. Hem. IIl, 1.: Zpse; qui ín similitudinem hominum 
factus est, et habitu repertus ut homo, sine dubio pro 
pecoato, quod es nobis susceperat , quía peccata mostra 
portavit , vitulum immaculatum , hoc est carnem incon- 
taminatam, obtulit hostiam Deo. In Job. Tom. XXVIII, 14.: 
"afy3oeno; ydo gw ὁ ἀποθανών "Inssg — καὶ ἐπεὶ ἄνϑρωπος μέν 
ἐξιν ὁ ἀποθανών, Sx jv δὲ ἄνϑρωπο; ἡ ἀλήϑεια, καὶ καὶ συφία, 


Yet — 
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ein auf ſolche Weife Gott dargebrachtes Opfer nicht am fid 
ſchon eine, zur Verſoͤhnung der Schuld der Sünde auteid)enbe, 


καὶ ἢ εἰρηνη.γ καὶ ἢ δικαιοσύνη καὶ περὶ ἃ γέγραπται" ϑεὸς ἣν 
ὅ λόγος, "x ἀπέθανεν ὃ λόγος ϑεὸς καὶ ἡ ἀλήϑεια, καὶ ἡ σοφία, 
καὶ 5 δικαιοσύνη, ἀνεπέδεκτος γὰρ ἢ εἰχων τῷ Je ἀοράτη πρω- 
τότοκος πάσης χιίώεω; ϑανάτη. Ὑπὲρ ra λαὴ δὲ ἀπέϑανον 
ἧτος ὃ ἄνϑρωπος τὸ πάντων ζώων καϑαρώτερον, Og; τὰ; ἅμαρ- 
τίας ἡμῶν moe καὶ rag ἀσϑεγνεία;, ἅτε δυνάμενος πᾶσαν τὴν Ola 
τὸ æoous ἁμαρτίαν eig δαυτὸν ava2a foy λύσαι καὶ ἐξαναλῶσαι καὶ 
ξαφανίσαι, ἐπεὶ μὴ ἀμαρτίαν ἐποίσε.ς Dieß muß in jebem 
Sall als bie Hauptvorfiellung des Drigenes angefehen wer» 
den, wenn auch gleich nicht zu läugnen ift, daß fid) bei 
Drigenes aud) Stellen finden, in melchen er das Verſoh⸗ 
nende des Dpfers auf bie Idee ber göttlichen Gerechtigkeit 
bezogen zu haben fcheint. Dan vgl. 3. $5. Comm. in ep. 
ad Rom. III, 8.: Secundum hoc ergo, quod hostia est 
(Christus), profusione sanguinis sut propttiatio efficitur 
in eo, quod dat remissionem praecedentium. delictorum: 
. — cum (ergo) peccatorum remissio tribuatur , certus 
est, propitiationem effusione sacri sanguinis adimpletam, 
absque sanguinis enim effusione non fit remissio pecca- 
torum (Hebr. 9, 22.). Warum mar e$ notbmenbig, bag 
das Blut vergoffen wurde, wenn εὖ nicht als bic Gübne 
für die Schuld der Sünde betrachtet wurde? Allein es ἐξ 
babet nicht zu überfeben, daß Drigenes diefe Nothwendig⸗ 
feit nirgends aus ber Sbee der göttlichen Gerechtigkeit ab- 
leitet, fondern vielmehr nur bei der unbefimmten Borftel- 
lung einer veinigenden Kraft des Blutes, bie er fid), wie 
e$ fcheint, auf geheimnißvolle Weife dem Blut inwohnend 
Dachte, fiehen bleibt. Daher Liegt ihm das eigentlich Ver⸗ 
föhnende des Opfers in bem purgart peccata. Wan vgl. 
ἃ. 3. Hom. in Lev. XIV, 4.: Mors, quae poenze causa 
infertur pro peccato — purgatio est peccati ipstus, pro 
quo jubetur inferri. Ebenſo unentmidelt ik bei Origenes 
bie Vorſtellung des flellbertretenben £eidens. Drigenes fagt 
allerdings öfters, Jeſus babe für bie Menfchen gelitten, 
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Wirkung gehabt haben? Es ift dieß nur aus der Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit des Verhaͤlmiſſes zu erklären, in welchem man ben 
Teufel Gott gegenüber zu denfen gewohnt war. Hätte bem» 
nad aud) an fid Gott aus Liebe zu den Menfchen unb. mit 
Rüdfiht auf das von Sefu bargebrad)te Opfer bie Sünden 
vergeben können, fo geftattete bieB bod) das Recht, das ber 
Teufel auf bie Menichen hatte, nicht. In diefem Auffern, 
im runde dualiftiich gedachten, Verhältniß lag eine, bie 
SRad und Liebe Gottes beengende, Beichränfung. G8 mußte 
vor allem dem, nicht fowohl in der Sbee Gottes an fid, als 
vielmehr nur in bem Verhaͤltniß Gottes zu einem andern be- 
gründeten, Geſez ber Gerechtigfeit Genüge gefchehen feyn, 
wenn bie göttliche Liebe und Gnade fid) follten geltend ma» 
de dürfen. So ftehen bie beiden Vorftellungen eines. Gott 
dbargebrachten Opfers und eines dem Teufel bezahlten. Löfes 
gdbó mit derjelben Selbſtſtaͤndigkeit neben einander, ‚welche 
überhaupt der Teufel neben Gott behauptet. Diefelbe Hands 
tung bezieht fid, obgleich auf febr verfchtedene Weife, ſowohl 
auf Oott, als auf den Teufel. Was auf der einen Celte 
ein, von bem Geſeze der Gerechtigkeit gebotener, nothwendi⸗ 
ger Act ijt, iff auf ber andern ein ber Liebe von ber Liebe 
gebrachies Opfer *). Obgleich das Eine bem. Andern nicht 


wie er 5. B. in Ps. XXI. von bem Ausſpruch Sefu SRattb. 
27, 46. fügt: τυποὶ τὸ ἡμέτερον πάϑο;, ἡμεῖς ydo muev οἱ 
γχαταλελειμμένοι καὶ παρεωρώμενοι πρότερον U. f. Ὁ. Wie aber 
bie(e Stellvertretung (tattfanb, unb worin fie ihren Orunb 
batte, wird nicht näher erklärt. Das Sefus, wie Origenes 
Hom. in Lev. I, 3. fagt, peccata generis humani im- 
zoswit super eaput suem, ipse est enim caput corporis 
ecclesiae suae , ſchließt auch nur ben Gebanfen in (id), daß 
Cbrifus, als Haupt ber Menfchheit, aud) bie Eünden der 
Menfchen auf (id) nehmen ober an fid) darfiellen mußte. 

1) In Ep. ad Rom. IV, 11.: Secundum voluntatem Patris 
forma servi ^ susceptae oblulit victimas pro universo 
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wiberfreitet, fo find bod) hier Begriffe, verbunden, deren Zu» 
fammenbang Fein innerlich begrünbeter, darum aud) von 
ſelbſt fi auflöjender iR. Wird der Tod Jeſu zwar als ein 
Opfer betrachtet, aber nicht auf den Begriff der göttlichen 
Gerechtigkeit, fondern bem Begriff der göttlichen Liebe bezo⸗ 
gen *),: während alles, was der Begriff der Gerechtigkeit 
bier für fid) anfpricht, nur auf bie Seite des Teufels fällt, 
fo wird ber [egtere Gefidjtópunct über den erftern geftellt, 
alle Wichtigkeit und Nothmendigfeit des Todes Jeſu liegt 
nur ín feiner Beziehung zum Teufel, in Beziehung auf Gott 
hätte bie Bergebung ber Sünden aud) ohne den Tod Jeſu 
gefchehen können, ba fein Grund einzufehen ift, warum, 
wenn ber Sob Sefü nur ald Object der göttlichen Liebe bes 
trachtet wirb, für bie Liebe ein [οἰ εδ Opfer nothiwendig 
war. Je auffallmder aber, von biefer Seite betrachtet, bie 
Selbſtſtaͤndigkeit der Bedeutung bervortritt, bie bem Teufel in 
feinem Verhaͤltniß zu Gott eingeräumt wird, befto Harer muß 
aud) werben, wie wenig biefe Berföhnungstheorie überhaupt 
dem abfoluten Begriffe Gottes entfpricht, daß ihre eigentliche 
— — 

eundo, tradens sanguinem. suum principt hujus mundi, 

secundum. sapientiam Dei, quam nemo principum hujus 

mundi cognovit. 

1) In Joh, Tom. VI, 85.: Οὗτος δὴ ὃ ἀωνὸς σφαγεὶς καϑάρσιον 
γργένηται, κατά τινα; ἀποῤῥήτης λόγης, τὴ 0Àn xoaua, ὑπὲρ & xara 
τὴν τῇ πατρὸς φιλανϑρωπίαν καὶ τὴν σφαγὴν ἀνεδέξατο, ὠνάμενος 
τῷ éavr& αἵματι ἀπὸ τὰ ταῖς ἁμαρτίαις ἡμᾶς πιπρασκομένης ἀγο-- 
φίσαγτος. 'O δὲ προ΄αγαγιὰν τῆτον τὸν ἀμνὸν ἐπὶ τὴν ϑυσίαν ὅ 
Bv τῷ ἀνθρώπῳ ἣν ϑεὸς, μέγας ἀρχιρρύς. Die göttliche Liebe 
Gottes zu ben Denfchen ἐξ alfo der leyte Grund des dar⸗ 
gebrachten Opfers, umd zwar ik e£, ba τὸ Gott felbit dar- 
brachte, ein von Gott (εἰδῇ burd) bie Vermittlung der 


menfchlichen Natur des Erlbſers (vgl. €. 55.) Gott darge= ᾿ 


brachtes Dpfer. Wiefern aber bie göttliche Liebe dieſes 
Opfer erbeiíd)te, wird nicht weiter begründet. 
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Grundlage nur bie mythiſche Borftellung ig, bie jene Zeit, mit 
deren religiöſem Bewußtſeyn ber heidniſche Dualismus nod) fo 
eng zufammenhing, won bem Teufel unb. bem Reich der Dä- 
monen hatte. Der Widerſpruch, in welchen dieſe Theorie, 
von ber Idee Gottes aus betrachtet, mit fich felbft fommt, 
konnte fi in bem Bewußtfeyn des Origenes felbf nicht ver 
bergen, wenn er in ber oben angeführten Stelle, in welcher 
er δα dem Teufel gegebene Löfegeld in die Seele Jeſu fezte, 
zur Rechtfertigung diefer Anficht hinzuſezt: „Da ich hier auf 
diefen Gegenftanb zu reden gefommen bin, fo muß ich dieje⸗ 
nigen, bíe in dem eitlen Wahn ber Berherrlihung Gbrifti 
, be Grfigebornen der ganzen Schöpfung mit der Seele und 
| dem Leibe Chrifti, unb wohl aud) mit feinem Geifte vermi- 
fhen, und das, was ſichtbar erichien und unter ung lebte, 
für eine ſchlechthin nicht zufammengefezte Einheit halten, εἴ - 
innern, daß fie feine richtige Vorftellung haben. Sd) frage 
fie, ob die Gottheit des Ebenbildes des unfichtbaren Gottes, 
. unb bie Erhabenheit ded Erftgebornen ber ganzen Schöpfung, 
ob derjenige, in welchem alles im Himmel und auf der Erde, 
alles Sichtbare und Unfichtbare geichaffen ift, als Löfegeld 
für Biele gegeben ift, und wem dieſes Löfegeld gegeben 
wurde, ob bem Feind ,-der und ald Gefangene in feiner Ge: 
walt hält, bis ihm ein Löjegeld gegeben würde, unb ob er 
fähig war, ein folche® unb fo großes LXöjegeld für Biele. zu 
empfangen? Dieß (age ich aber nicht, um bie Seele Se[u 
geringzufchägen und berabzufezen , fondern nur in bet Ueber⸗ 
jeugung, fie fey, fo weit es möglich war, von bem Erlöfer 
bes AUS ald Löfegeld gegeben worden, jened Erhabene unb 
Gottliche aber babe gar nicht als Löfegeld gegeben werben 
fónnen, nur will ich hiemit Jeſus von Chriftus nicht tren⸗ 
nen, fondern in weit höherem Grade, weiß ich, ift Eins Se: 
[πὸ Chriftus unb feine Seele mit dem Grftgebornen der gan- 
zen Schöpfung, ja auch fein Leib, fo daß in höherem Grabe, 
fo zu fagen, Eins ift bieje Ganze, wie ber bem Herrn Ans 
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bángenbe Ein Geift mit ihm ift *).^ Es fällt von ſelbſt in bie 
Augen, wie wenig Zufammenhung in diefer ganzen Borflellung 
ift. Um das Goͤttliche in Chriftus, was an fid) unmöglich ift, 
nicht in die Gewalt des Teufels kommen zu laffen, fol nur 
bie Seele Jeſu als Löfegeld bem Teufel gegeben worden feyn, _ 
deswegen werben diejenigen getadelt, die die Seele Sefu von 
dem Göttlichen in Chriftus nicht unterfcheiden. Um aber bie . 
Seele Zefu nicht zu fehr herabzufegen, wird nun wieder be- 
. Bauptet, es fey die Einheit eines Ganzen, in welchem Jeſus 
von Chriftus, unb feine Seele von bem Grfigebornen ber 
ganzen Schöpfung, oder von Chriftus, als Gott, nicht ge- 
trennt werden bürfe. Sft aber dieſe Einheit eine ſchlechthin 
ungertrennlidje, fo fonnte auch bie Seele Jeſu fo wenig, αἱ 
Das Göttliche in Chriſtus dem Teufel ald Löfegelb gegeben 
werben, und biefer ganze Berföhnungsproceß hebt fi, ba 
er als ein blos fcheinbarer aud) fein Refultat haben kann, 
vor felbft auf. Sft die Seele Jeſu, für ὦ betrachtet, wie 
fie Origene. in der Entwidlung feiner Theorie nenut, bem 
Teufel als Löfegeld gegeben worden, obgleich mit ber Folge, 
daß er fie nicht fefthalten fonnte, fo wurde fie ihm doch, fey 
ed aud) nur auf Einen Moment, reell gegeben, und der Act 
ber Verföhnung kann ebenbarum ald ein reell gefchehener δὲς 
tradjtet werben, fonnte fie ihm aber wegen ihrer Einheit mit 
bem Göttlichen in Chriftus an fid) nicht gegeben werben, fo 
wurde dem Teufel überhaupt nichts gegeben, unb ber Act 
ber SBerfóbnung ftellt fid) als ein nicht wirklich vollzogener 
dar. Das Ganze löst fid) in eine inhaltsleere Vorftellung , 


4) Πλὴν σήμερον 4 λύω τὸν ’Inoär ἀπὸ T8 Χριςᾶ, ἀλλὰ πολλῷ πλέον 
oida ἕν εἶναι Ἰησᾶν τὸν Χριξζὸν, καὶ τὴν ψυχὴν aUr8 πρὸς τὸν 
πρωτότοκον πάσης κτίσεως, ἀλλὰ καὶ τὸ σῶμα αὐτὰ, ὡς πλέον, ei 
δεῖ ὅτως ὀνομάσαι, εἶναι ἕν ὅλον r8ro, ὅπερ ὃ κολλώμενος τῷ 
xp» ἕν πνεῦμά &gw. Selbſt fd)on ber Ausdrud in biefer 
Stelle zeigt, wie unklar unb (djmanfenb bie ganze Vorſtel⸗ 
lung des Origenes if. 
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dn mythiſches Scheinbild, auf, das ber dee ber Verſöh⸗ 
nung feine objective Realität geben Tann; εὖ hat feine logi- 
iche Wahrheit, fondern nur mythifche Bedeutung, und fann 
daher auch nur auf einem Gtanbpunct befriedigen, auf wel: 
dem überhaupt das mythiſche Bild nod) ble Stelle des Be- 
griffe vertreten muß 3). 


1) ©. Thomafius in der Schrift: Drigenes, ein Beitrag zur 
Dosmengefchichte des dritten Jahrhunderts. Nürnberg 1837. 
faßt €. 221 f. bie Lchre des Drigenes von bem Tode Syefu 
in die drei Momente ber Erlöfung, Berfihnung und Seis 
mígung zufammen. Die Erlöfung habe er bewirkt, fofern _ 
er uns von ber Gewalt des Satans erfaufte, die DVerfäbs . 
nung als Opfer für bie Sünden, die Reinigung, fofern er 
Die Kraft verleibe, die Sünde (elbf zu vernichten. Die 
beiden erfien Momente, die hier allein in Betracht kommen, 
da das dritte auf einem unklaren Begriff beruht, fieben auch 
in ber von Thomafius gegebenen Darfiellung rein äufferlich. 
neben einander. In den Comm. in ep. ad Rom. III, 7. u. 8. 
unterfcheidet 4mar Drigenes die beiden Begriffe Erlbſung 
und SBerfübnung: Videamus attentius, quid sibt velit 
redemtio, quae est in Christo Jesu. Redemtto dicitur 
id, quod datur hostibus pro his, quos in captivitate de- 
tinent , ut eos restituant pristinae libertati. Detinebatur 
ergo apud hostes humani generis captivitas peccato, 
tanguam bello, superata: venit filius Det — et semet- 
ipsum. dedit redemtionem , id est, semetipsum hostibus 
tradidit. — Cum superius dixisset. (Apostolus), quod 
pro omni genere humano redemtionem semetipsum de- 
disset , ul eos, qui tin peccatorum captivitate teneban- 
tur , redimeret , — nunc addit aliquid sublimius et dicit 
(Röm. 3, 24.) — quo scilicet per hostiam sui corporis 
propitium hominibus faceret Deum , et per hoc ostende- 
ret justitiam suam, dum eis remitteret praecedentia 
peccata. Uber aud) hieraus wird das Verhältniß ber Ver⸗ 
ffbnung zur Erlöfung nidyt Flarer, unb menn bier etwa Die 
Berföhnung durch ben Begriff der Gerechtigkeit näher bes 
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Wie diefer Entwidlung zufolge zwifchen den beiden Bor; 
ftelungen, von einem Gott bargebraditen Opfer und einem 
dem Teufel bezahlten Löfegeld, in deren Sphäre fid bie 
Theorie des Drigened bewegt, Fein innerer wefentlicher Zus 
fammenhang ift, fofern bie leztere zwar ald bie, bie erftere 
fif unterorbnenbe, Hauptvorftellung betrachtet wird, bet 
Broceß aber, burd) welchen der Act der Verföhnung vermit« 
telt werben (oll, als ein unwahrer fid) barftelit, fo hat Ori 
genes aud) den Geborjam Jeſu nicht in ein foldyes Verhaͤlt⸗ 
fáftnig zu feiner Theorie gejest, daß fe baburd) haltbarer 
unb zufammenhängender geworden wäre. Der von Jeſu in 
feinem Tode geleiftete vollfommene Gehorfam ift. zwar bie 
nothwendige Vorausfezung, unter weldyer er allein Grlöfer 
und Berföhner feyn fonnte, was aber Drigened fonft über 
den Geforíam Sefu Iehrt, hat Feine nähere Beziehung zu 
feiner Berföhnungstbeorie, da er den Geboríam Sefu nur 
aus bem fittlichen Gefichtöpunct eines, ben 9Renjden zum 
Gehorfam gegen Gott ermunternden, Beiſpiels betrachtet. 
Se vollfommener der Menfc ben Gehorfam Jeſu nahahmt, 


ſtimmt gu (eon fcheint, fo it aud) dieß nicht ber Salt, ba 
Drigenes fo fortfährt: In consummatione etenim seculi 
in novissimo tempore manifestavit Deus justitiam suam, 
et redemtionem dedit eum, quem propitiatorem fecit, 
ne forte, si prius propitiatlonem misisset , non tam 
multos humani generís repropitiasset Deo, quam in his 
temporibus , quibus jam mundus repletus videtur ho- 
minibus. Deus enim justus est, et justus justificare 
won poterat injustos: ideo interventum voluit esse pro- 
pitiatoris, ut per ejus fidem justificarentur, qui per 
opera propria justificari non poterant. Nur darin aufert 
fid) alfo die göttliche Gerechtigkeit (bie δικαιοσύνη Rom. 5,25.), 
daß Gott niemand für gerecht erklärt, ber nicht Durch Glau⸗ 
beu unb Belehrung gerecht geworden ift. Bon andern An- 
forderungen aber, welche dic göttliche Gerechtigkeit gemacht 
hätte, iR nicht bie Rede. | 


/ 
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umb die Idee der Gerechtigkeit in fi) reafifrt, befto fähiger 
wird er, Das durch bie objectiv gefchehene Berföhnung bes 
wirfte Heil ſich zugueignen 1), unb das ibm urfprünglich, 
mwenigftend der Sbee nach, anerichaffene Bild Gottes, das bec 
Logos, vber Sohn Gottes, felbft ig, in fid) zu erneuem 2). 

Sowohl bei Origene als bei Irenäus hat. fid demnach 
der Begriff der Berföhnung dem Begriff der Erlöfung gegen- 
über. noch nicht zu feiner ſelbſtſtaͤndigen Bedeutung entwidelt. - 
Da das Weientlichfte bei beiden zunächſt darin befteht, baf 
ber Menſch von der äuffern Mat, ble bie Sünde durch ben 
Teufel über ihn ausübt, befreit wird, fo tritt die innere 
Macht der Sünde, bie Schuld, die auf bem Menfchen liegt, 
unb ebenbamit aud) die Beziehung auf Gott, zurüd. lim 
fo mehr verdient Dagegen noch ín Betracht gezogen zu were 
den,. daß aud) Drigenes, wie Irenaͤus, ‚Die Berfon Chriftt 
«nó einem Geſichtspunct auffapte, welcher von felbft zeigt, 
wie in ihm, ald bem Gottmenfchen, an fij aud) (djon bie 
Berföhnung enthalten ift. . Schon baburd), daß ber Logos 
in Chriftus Fleiſch geworben ift, ober das Göttliche unb 
Menſchliche in ibm Eins geworden find, ift das Getrennte 
wieder rn: und ber Menfchheit ein Princip mitgetheilt 


1) Comm. in Ep. ad Rom. V, 5. (zu Röm. 5, 19.): Hic per 
quem justi fiunt, sine dubio ipsa justitia est, sicut et 
ídem Apostolus dicit: de Christo: qui factus est mobís 
Justitta a Deo. Dedit ergo Adam peccatoribus formam 
per inobedientiam, Christus vero e contrario justis for- 
mam per obedientiam posuit. Propterea et. ipse obe- 
diens factus est usque ad mortem, ut, qui obedientiae 
ejus sequuntur exemplum , justi. constituantur ab ipsa 
justitia, sicut il inobedientiae formam sequentes con- 
stítuti sunt peccatores. 98gl. Contra Cels. VII, 17. 

2) In Gen. Hom. I, 3.: Quae est ergo alia imago Det, 
ad cujus tmaginis similitudinem factus est homo, nisi 
salator noster ? : 


64 L Ber. L Abſchn. 1. far. 


worden, burch welches (id) bie in Ehriftus begründete We⸗ 
ſensgemeinſchaft amijden Gott und dem Menfchen in immer 
weiterem Umfang in der Menfchheit entwidelt und realifirt t). 
Wenn Srenäus, um das durch Chriftus der Menfchheit mit« 
getheilte Princip der Berfehnung und Heiligung als ein ihr 
vollfommen einverleibted barzuftellen, befonderes Gewicht 
darauf legt, daß Chriftus alle Alteröftufen bed menſchlichen 
Lebens durchlaufen habe 5), fo läßt dagegen Origenes ben 
menfchgeworbenen Logos in den verichtebenften Geflalten und 
Offenbarungsformen erſcheinen, um den gefallenen Greaturen 
um fo vielfeitigere Anfnüpfungspuncte darzubieten, um Allen 
Alles zu ſeyn, und ben Hellsplan der göttliden Weltord⸗ 
nung fo viel möglich an Allen zu realifiren ?). So betrach⸗ 
tet ift bie Menfchwerbung des Logos felbft nur eine ber vers 
fchledenen Sormen, in welchen ber göttlihe Logos, als ber 


ewige Mittler zwifchen Gott und ber Welt, alles von ihm 


4) Vgl. Comm. in Joh. I, 30.: Ilenolyze γὰρ ὃ σωτὴρ τὰ Eu- 
φότερα (die πρωτότοκος πάσης κτίσεως φύσις, bic er ald Gott 
bat, und den ἄνθρωπος, ὃν ἀνείδηφεν) iv, (das finnlofe κατὰ 
gehört wohl nicht in ben &ext) τὴν ἀπαρχὴν τῶν. γινομένων 
‚@upordgeor ἂν ἑαυτῷ πρὸ πάντων πουΐσας᾽ ἀμφοτέρων δὲ λέγω καὶ 
ἐπὶ τῶν ἀγϑρώπων, ἐφ᾽ ὧν ἀναχέκραται τῷ ἁγίῳ πνεύματι ἡ ἑκάςα 
ψυχὴ, καὶ γέγονεν ἕχαςος τῶν ςωζομέγων πνευματικὸς (Ὁ. ὃ. nicht 
blos in ber Perfon des Eridfers find Gott unb Menſch Eins 
geworden, fondern blefe Einheit gilt aud) von ben Men⸗ 
(den, fofern bie Seele ber Menfchen mit bem b. Geift in 
Verbindung gefommen if). Vgl. Contra Cels. III, 28. : 
᾿ ἀπὸ ἐκείγα (Jeſus) ἤρξατο ϑεία καὶ ἀνθρωπίνη συνυφαίνεσϑαε 
φύσις, iv ἡ ἀνθρωπίνη τῇ πρὸς τὸ ϑειότερον κοινωνίᾳ γένηται 
Sela, οὐκ ἐν μόνῳ τῷ Tyos, ἀλλά καὶ πᾶσι τοῖς μετὰ v8 πιςεύειν 
dvalaufayem βίον, ὃν "Ios; ὀδίδαξεν, dvdyorra ἐπὶ τὴν τερὸς 
τὸν ϑεὸν φιλίαν καὶ τὴν πρὸς ἐκεῖγον χοιγωνίαν. 
4) Sjrenäus Adv. haer. II, 22, 4. 
3) Thomaſius, Orígene$ €. 214 — 217. 
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Geídjaffene unb in den Unterſchied mit Gott Herandgeireigne 
in der Einheit mit Gott erhält, und wie in ihm alles yit 
Bott Eind iR, jo I es aud) an fid) mit ibm verfühnt. 
Seine verföhnende Thätigfeit iſt nur bie andere Seite b 
Thätigfeit, bie ihm, al$ bem göttlichen, bie Welt mit Gott 
vermittelnden, 20906, zukommt. Darum hat aud) das von 
Ihm auf der Erde vollbrachte VBerföhnungsopfer eine auf ba&- 


. ganze Univerfum fid) beziehende Bedeutung. Er. iR, wie 


Origenes fügt *), ber große Hohepriefter, welcher nicht blos 
für die Menfchen, fondern für alle vernünftige Wefen übers 
haupt fid) felbft ald das einmal vollbrachte Opfer dargebracht 
bat. Da nit blos die Menichen, fondern aud) die höheren 
Geiſter vor Gott nidt rein find, fo ift er der große Hohes 
priefter,, welcher Alles im Reiche bed Vaters wiederherſtellt, 
und dafür forgt, bap alles, was an jedem ber gejchaffenen 
Weſen mangelhaft ift, ergänzs werde, damit εὖ bie Herrlich⸗ 
keit des Baters in fid) aufnehme. Wie aljo alles, was aufs | 
fer Gott ift, (don baburd) aud) von Gott getrennt umd vers 
fhieden if, fo ift ber Logos das allgemeine Princip der 
Berföhnung. Ob num das von Ehriftus auf ber Erde ein» 
mal vollbradjte Opfer aud) für alle andere Weſen gilt, oder 
ob es, wie Origenes fonf bie Sache barftellt, ein boppeltes 
Opfer gibt, ein irdiiches unb ein analoges himmliſches 2), 


4) Comm. in Joh. I, 40.: Koi γὰρ ἄτοπον, ὑπὲρ avdgwnlvuv μὲν 
ἄυτὸν φάσκειν ἁμαρτημάτων γεγεῦσϑαι ϑαγάτα, 8x ἔτι δὲ ὑπὲρ 
alls τινὸς παρὰ τὸν — ἐν ἁμαρτήμασι Yereviuévo , οἵου 
vito ἄξρων, ἀδὲ τῶν ügpw» παντὸς καϑαρῶν ὄντων ἐνώπιον T8 
9e8, ὡς ἐν τῷ lof ἀνέγνωμεν (25, 5.) ei wi ἄρα ὑπερβολωκῆς 
τατο εἴρηται. — 

2) Homil. in Lev. 1, 3. H, 3. — De princ. ‚IV, 25. (prit 
Drigened von πνευματικὰ τῆς πονηρίας QUd) ἂν τοῖς δρανοῖς 
uwb fdíiefBt: wie man fein Bedenken trage zu fagen, daß 
er bier gefreuzigt worden (ep, um zu vernichten, was er 
Durch feine Leiden vernichtete, fo dürfe man fid nicht 


Baur, die Lehre von der Verſöhnung. ὅ 
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macht an fich feinen. weſentlichen Unterſchied aus, bie Haupt« 
vorftellung bleibt diefelbe, daß bie hohepriefterliche ober vere 
föhnende Thätigfeit Chriſti fid) auf ale vernünftige Weſen 
effttedft, und wie feine Thätigfeit in dieſer Hinficht eine all- 
gemetne, das ganze Univerfum umfaffenbe ift, fo fest er 
fie auch für alle, bie derfelben bedürfen, insbefondere bie 


Menfcheh, bis an's Ende ber Welt fort. n diefer ganzen, . 


dem Weltlauf beftimmten, Zeit bringt er fein Opfer fort und 
fort dem Bater bar, und fein Werk wirb nicht eher voll 
endet, als bi& er den Testen ber Sünder bem Bater darftellt, 
folange aber noch eine IInvollfommenheit bleibt, ift aud) fein 
Werk noch unvollendet *). Es ift von felbft Far, wie auf 
bleje Weiſe der Begriff des Hohepriefterd oder Verſöhners 
in bemftlben Sinne, in welchem auch ſchon Philo ben Logos 
als Hohepriefter barítelft, in den alerandrinifhen Logosbe⸗ 
griff übergeht, und nur zu einer Mobification deſſelben wird. 
Wie der Logos der allgemeine Mittler zwifchen Gott unb 
allem Sefchaffenen ift, fo fang auch bie erlöfende Thätigfeit 
Ehrifti, ble in feinem Tode zur hohepriefterlichen wird, fid) 
nur auf alles überhaupt, nicht δίοδ auf bie Menichheit, 
erfiredden. Ie allgemeiner aber diefe Sbee ift, befto mehr 
wird bet chriftliche, an die gefchichtliche Grfcheinung Sefu unb 
die Thatfache feines Todes gefnüpfte, Begriff der Berfüh- 
nung au einem untergeordneten, ja fogar verſchwindenden, 
Moment. Das Hiftorifche Factum löst fi, wie fid) dieß 
bei Drigene® beutlid) genug zeigt, bofeti(d) in bie Allgemein 
beit ber Idee auf, unb felbf bie burd) bie Menfchwerbung 
begründete Einheit bes Göttlichen und Menſchlichen kann 
nicht mehr in demfelben Sinne, in welchem fle bei Srenäus 
eine fo wichtige Bedeutung hat, feftgehalten werben, fonbern 


(denen zuzugeben, daß auch dort etwas ähnliches gefchebe 
fert unb fort bis zum Ende des ganzen Weltlaufs. 


1) Homil. in Lev. IX, 3. 5. VII, 2. Comm. in Joh. I, 37. 


| 
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an bie Stelle des Gottmeniden trít ber, zwar von Gott vers 
ſchiedene, aber aud) ewig mit Gott ibentifche, Logos. Die 
bíben Momente ded Berfühnungsbegriffs, ber Unterichteb 
mb die Einheit, find noch nicht in ihrer ganzen Weite aus⸗ 
dnanbergetreten, da aber aud) die Ginbelt nicht bie wahre 
kon fann, folange nicht der Unterſchied, welchen fie zu ihrer 
Borausfezung bat, zu feinem Rechte gefommen ift, fo ift bie ' 
im Logosbegriff fid) barftellenbe Einheit nicht fowohl bie ers 
mittelte, als vielmehr nur bie unmittelbare, b. h. nicht bie 
wahrhaft verfühnende Einheit. Es ift dieß überhaupt bae 
Sharacteriftifche des chriftlichen Standpunct8 der alerandrini- 
ſchen Kirchenlehrer: das Menfchliche fommt bei ihnen nicht 
zu feiner wahren Realität, daher fehlt ihnen auch nodj das 
tiefere chriſtliche Bewußtſeyn des Unterſchieds bed Böttlichen 
and Menſchlichen, darum ift aud) bie Einheit, bie ihr Be⸗ 
mugtfeon beſtimmt, nicht bie durch ben Unterſchied fid) hin⸗ 
durchbewegende, fondern bie bem Unterſchied vorangehende, 
urfprüngliche, oder bie bem Platonismus, nicht aber bem 
Chriſtenthum, eigenthümliche, 





Zweites Kapitel. 


Die Kirhhenlehrer vom vierten Jahrhundert bis zum 

Anfang des Mittelalterd. Die beiden Oregore von 

Nazianz und Noffa,u f. o. Auguſtin, Leo der Gr., 
Gregor ber Br. u. f. w. 


4 


Die Theorie, deren hiftorifhe Entwidlung wir bier un» ᾿ 
terfuchen, hat im Ganzen ſchon burd) Irenäus und Drigened 
diejenige Zorm erhalten, zu welcher in ber Folge, in bet. 
langen Periode, in welcher fie nod) immer die vorherrichende 
in der Kirche blieb, nichts weientliched mehr hinzukam. Gleich⸗ 
wohl aber diente bie Art unb. Weife, wie ble Debeutenbften 
Lehrer der Kirche bie verfchiedenen Momente biefet Theorie 
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auffaßten unb herborhoben und wenigftend formell welter 
. fortzubilden fuchten, febr weſentlich dazu, daß fid) das bog: 
matifche Bewußtfenn in feiner fortgehenden Entwidlung mehr 
und mehr über fie verfländigte. Die Momente, bie in diefer 
Hinficht beſonders in Betracht gezogen zu werden verdienen, 
find; 1. der der ganzen Theorie zu Grunde liegende Begriff 
der Gerechtigkeit, 2. ber bem Teufel gefpielte Betrug, und 
3. bie Anficht von bem höhern oder geringern Grabe ber 
Kothwendigkeit ber auf dieſem Wege bewirkten Erlöfung. 

1. Der Begriff der Gerechtigkeit. Daß der Teufel burd) 
bie Sünbe, zu welcher er ble Menfchen verführte, ein Recht 
auf bie Menfchen erlangt habe, wurde allgemein und nod 
beftimmter, al$ von Irenäus und Drigenes gefchehen war, 
anerkannt. Doch darf εὖ vielleicht nicht für ganz zufällig 
gehalten werden, daß nicht alle Kirchenlehrer mit berjelben 
Entſchiedenheit, wie Auguftin, hierüber fj ausſprachen. 
Während nad) Auguftin der Teufel das volle Eigenthums⸗ 
Recht auf den Menichen Hatte, erklärte es Leo ber Große 
wenigftend für ein tyrannifches Recht, unb Gregor ber Große, 
obgleich er auf ber einen Seite bie Realität des Rechts an 
f$ nicht Iäugnen fonnte, auf ber anbem auch wieder für 

ein bloßes Scheinrecht, unb bie folgenden Kirchenlehrer blds 
ben, ohne ben Rechtsbegriff befonderd hervorzuheben, mehr 
nur bei der unbeftimmteren Vorftellung fteben, der Menſch feo 
in Folge der Sünde in ber Gewalt bes Teufeld gemefen 3). 


1 ) Auguſtin De lib. arbitr. III, 10.: Femina decepta et de- 
Jecto per feminam viro, omnem prolem primi hominis 
tanquam peccatricem legibus mortis malitiosa quidem 
nocendi cupiditate, sed tamen jure aequissimo vindicabat. 
£eo der Or. Serm. XXII, 3.: Superbia hostis antiqui 
non immerito sibi (n omnes homines jus tyrannicum 
vindioabat, nec indebito dominatu premebat , quos a 
mandato Dei spontaneos in obsequium suae voluntatis 
- tllexerat. Gregor ber Or, In Evang. Luc. II. Hom. XXV,8.: 
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Die Unſicht konnte, vole. ſchon bemerft worben fft, verſchieden 
km, je nachdem man das Verhälthiß des Teufels zu Gott 
md bem Menfchen auffaßte. Se mehr man bie Sbee Gottes 
von allen dualiſtiſchen Borfteflungen reinigte, deſto zweifel⸗ 
bafter mußte das Recht bed Teufels erfcheinen. Se mehr aber 
dieſeß Recht anerkannt wurde, beflo mehr Gewicht mußte 
auch darauf gelegt werden, Daß δεῖ Teufel nicht anders, ald 
nah bem Geſeze ber Gerechtigkeit behandelt werben durfte. 
€o tyranniſch daher aud) das Recht des Teufels war, fo 
wenig durften ibm bod) bie Menſchen, bie fein Eigenthum 
wıren, auf bem Wege ber Gewalt, burd) einen bloßen‘ Act 
ber göttlichen Allmacht, entriffen werben 1): Worin nun aber 


Jure tenebat (diabolus) mortales. Dagegen Moral. XVII, 
18.: Quasi juste tenuit homtnem. Vetrus £ombatbus, eis 
ner ber feyten, bei welchen uns diefelbe Theorie begegnet, 
fegt zwar blos (Gent. Lib. 111. Dist. 19.): Incideramus 
in principem hujus seculi, qui sedurit Adam et servum 
fecit, coepitque nos quasi eérnaculos posstdere,. unter» 
fdeibet aber zugleich genauer fo: danjuste dinbolus, quan- 
tum ad se, tenebat hominem , sed homo juste tenebatur. 
quia diabolus nunguam meruit, potestatem habere super 
hominem, sed homo meruit per culpam pati diaboli &y- 
rannidem. — 

1) Auguftin a. a. 2. HIE, 10.: Servata est ἔπ peccato fusti- 
Ha Det puntentis. — Iniquum enim erat, ut ei, quem 
ceperat, non domínaretur diabolus. — Nec fieri ulle mo- 
do potest , ut Det summi et veri perfecta justitia, quae 

' asquequaque pertendttur, deserat etiam ordinandas rul- 
nas peccantium. — Det filius diabolum — homine fndu- 

tus etiam homini. subjugavit , nthil et extorquens vio- 
lento dominatu, sed superans eum lege justitiae. Leo 
bet €r. a. a. D.: Vera» misericordia Dei, cum ad re- 
parandum hominum genus Ineffabiliter δὲ multa suppe- 
terent, hanc potissimum consulendi viam elegit, qua ad 
distruendum opus diaboli non virtute uteretur potentiae, 
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bas, durch bie Sbee der Gerechtigkeit gebotene, rechtliche Ver⸗ 
fahren beftund, fuchten biefe Kirchenlehrer genauer, als bis⸗ 
ber gefchehen war, zu beftimmen. Die allgemeine Voraus⸗ 
feguug, von welcher fie ausgingen, war, daß ber Menſch 
nur durch einen Menfchen ved)tlid) aus ber Hand beffen, in 
beffen Gewalt er fi) befand, befreit werben fonnte. Der 
Menfh mußte felbft ben Kampf mit bem Teufel beftchen, 
wenn dem Gelege der Gerechtigkeit Genüge gefchehen follte. 
Die befonderen Momente aber, die bie rechtmäßige Befreiung 
des Menfchen begründen, find, nach ber Anficht der Kirchen 
lehrer, die fid) hierüber beftimmter erklären, hauptſaͤchlich 
folgende: 1. Die Herrichaft, bie ber Teufel feinem Recht zu⸗ 
folge ausübte, konnte nur fo lange bauern, bis er einen Ge⸗ 
rechten tóbtete, an welchem er nichts des Todes würbdiges 
finden fomnte, was Auguftin feinem Syſtem gemäß näher 





sed ratione justitiae. Mol. Sermo LVI, 1.: Justus et 
misertcors Deus nen stc jure voluntatis suae εἰπε est, ut 
ad reparationem nostram solam. potentiam benignitatis 
exerceret. Nam si pro peccatoribus sola se opponeret 
: Dettas, non tem ratio diabolum vinceret, quam potestas. 
Gregor von Nyffa Orat. catech. c. 23.  “Εχεσίως ἡμῶν fa - 
va; antunol;oarror, Me παρὰ τῇ δι᾽ ἀγαθότητα πάλιν ἡμᾶς eis 
δλευϑερίαν ἐξαιρημιέγα μὴ τὸκ τυραννικὸν ἀλλὰ τὸν δίκτιον τρόπον | 
 9mroj9nra τῆς ἀναχλήτεως. Theodoret De Provid. Orat. X. 
Opp. ed. Hal. Tom, IV. ©. 660.: Οὐκ g9éAjoev Ping μόνη 
4 « τὴν δλευϑερίμν ἡμῖν χαρίσασϑαι. nde ἔλεον μόνον ὁπλίσαι κατὰ 
‚ra ὀῥανδραποδίσαντο; τῶγ ἀνϑρώπων zur φύσιν, ἵνα un ἄδικον 
ὡς deeira; προσαγορεύσῃ͵ τὸν ἔλεον" ἀλλὰ μηχανᾶτοι πόρον καὶ φιλαν-- 
ϑουπίας γέμοντα παὶ δικαιοσύνῃ κεκοσμημένον. «Αὐτὴν γὰρ ξαυτῷ 
τὴν ἡττηϑεῖσαν φύσιν ῥνώτας. si; τὲς ἀγῶνας εἰσαγει καὶ παρα-- 
ἀχευάζει τὴν ἧτταν ἀνακαλέσαι, xni τὸν κακῶς πάλαι verixpxora 
καταγωνίοασϑαι U. f. Ὁ. Gregor der Or. Moral. XVII, 28. : 
Quamvis propter naturam. simplicem Det fortitudo sa- 
pientia sit, Dominus tamen diabolum, quantum ad fa- 
clem spectat , non vírtute sed ratione superavit. 
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dadurch motivirte, Chriſtus ſey nicht blo8 von der Sünde, 
fondern auch von ber Erbfünde frei geweien, ba er ohne bie 
finnliche Luft der Zeugung geboren war, Durch welche der Teu⸗ 
fet. bie Menfchen in feiner Gewalt gefangen hielt. Durch bae 
hiedurch begangene Unrecht verlor er, nad) dem firengften 
Begriffe ber Gerechtigkeit, ba& von ihm bisher audgelibte 
Recht 3). 2. Der Teufel wurde auf blejelbe Weiſe befiegt, 


1) 9fuguftin a. a. D.: Justissime tigitur dimittere cogitur 
credentes in eum, quem injustissimo occidit. Geiſtreich 
wird bief in dem ohne Zweifel pfendoaugufinifchen Sermo 
de serpente aeneo et de virga Moysis (in ber Bened. 
Ausg. der Werke Aug. Antw. 1700. Tom. V. P. II. ©. 44. 
Sermo XXXII., fonf gewöhnlich De temp. Serm. CI.) 
fo ausgedrüdt: Mors nisi a morte superari non poterat : 
$deo mortem Christus substituit , ut injusta mors justam 
vinceret mortem, et liberaret reos juste, dum pro eis 
occidebatur injuste, Ὁ. b. der ba$ Leben negirenbe Tod 
kann nur bntd) den Tod negirt werden: ber Tod des Todes 
if Die Negation der Negation ober die Affirmation des £e; 
bens. In dem gerechten Tod kommt der &ob zu feinem 
Recht, der ungerechte Tod aber hebt das Mecht bes Todes, 
bie durch ibn gefeste 9tegation, wieder auf. Del. Leo ben Or. 
Serm. XXII, 3.: Chirographum, quo nitebatur, excedit, 
ab tilo iniquitatis exigens poenam , in quo nullam repe- 
rit culpam. — Solvitur itaque letiferae pacttonis male- 
suasa conscriptia, et per injustitiam plus petendt to- 
tius debiti summa evacuatur. Sermo XLII.: Merito tlle 
captivorum amisit servitutem, dum nihil sibl debentis 
persequitur. libertatem. Wie ſehr bicfe Vorſtellung feit 
bem vierten Jahrhundert bie am allgemeinften curfirende 
wat, beweist aud) der Verfafler bes ben Werken des Am: 
brofins angehängten Eommentard über die paulinifchen 
Briefe (baber gewöhnlich Ambrofiafter genannt), wahrfchein: 
lid) nach Yugufiin Contra duas ep. Pelag. IV, 7., der um . 
die Mitte des vierten Jahrh. Tebenbe Diaconus der römis 
fhen Kirche Hilarins- (vgl. Reiche über den Brief an bie 





/ 
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wie εἰ felbft den Menfchen befiegt hatte, durch bie Vermitt- 
lung des freien Willens. Wie er den Menfchen baburd) bes 
fiegte, daß er ihn mit ber freien Zuftimmung feines eigenen 
Willens in feine Gewalt brachte, fo wurde er aud) wolebet 
 baburd) beftegt, bap Chriſtus als Menſch turd) die Kraft 
feines freien Willens ihm wiberftund 2). 9, G8 wurbe bem 





Mimer, Einl. €, 96. .Neander Geſch. der Hr. Rel. und 
Kirche. 1, ©. 281.). Die Worte des Wpofiels Röm. 8, 3.: 
‚ut de peccato damnaret peccatum, weldje aud) Leo der 
Gr. Serm. LXIX, 3. auf ähnliche Weife erklärt, werben - 
fo genommen: Indem EChrifins von ber Sünde, b. b. bem 
Teufel, gefreugigt wurde, fündigte bie Sünde an bem Leibe 
des Erlbſers, und bie Schuld wegen biefet Sünde hatte 
bie Folge, ba ber Teufel feine Herrfchaft über die Seelen, 
bie ex gefangen hielt, verlor. In demfelben Sinne wird 
zu der Stelle Kol. 2,14. 15. bemerkt: Dum non peerando 
Salvator vincit peccatum , quod hominem tenebat obno- 
aium, insuper et ab eo occiditur inuocens; sic crucifi- 
gitur pecentum — crus enim non Salvatoris mors est 
sed peccati, Innocens enim sic, qui occiditur , reos il- 
los facit, a quibus occiditur, Peccatum autem princi- 
pes et potestates intelligamus , quorum studio peccavit 
primus Adam — qui dum exspoliantur animabus, quas 
tenebant in captivitate, mortificantur, Dan vgl. hier: 
über, wie überhaupt über bie febre £eo'ó, Griesbach's 
Opusc. acad. Vol, I. Dissert. historico - theologica lo 
cos collectos ex Leone Magno, Pontifice Romano, si- 
stens. ©. 98 f. 113 f. Auch gehört hieher Döderlein’s 
Dissert. inaugur. vom Sy. 1774 u. 75.: De redemtione a 
. potestate diaboli, insigni Christi beneficio, (n ben Opusc. 
acad, Jenae 1789., wo ©. 143 f. nod) einige andere Kir: 
chenlehrer, bei welchen diefelbe Vorſtellung (id) Andet, wit 
Nefiorius, ber Diasonus Ferrandus, Iſidor von Hifpalis, 
angeführt find. | 
4) Leo Sermo XXII, 3.: Non juste amitteret. originale 
generis humoni servitutem , nisi de eo, quod subegerat, 


! 
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Teufel für bie Menfchen, bie er aus ber Knechtſchaft, in 
weder er fie hielt, frei lafien follte, nid)t bloß ein entfpres 
chendes, fondern [εἶδ noch ein größeres unb werthuofferes 
Lofegeld gegeben *). Alle diefe Momente follten das, zur 


Befreiung ber Menfchen aus der Gewalt bes Teufels und 


zur Aufhebung ber an ihn fie binbenben Schuld der Sümbe 
befolgte, Berfahren als ein rechtlich volllommen begründetes 
barflellen, allein fdjen mit biejem Momente bángt ber. bem 
Teufel gefpielte Betrug fo eng zuſammen, baf ber Gegenfaz 
gegen den Begriff der Gewalt, um deſſen Befeltigung e$ 
bier Theorie hauptſaͤchlich zu thun tft, nicht ſowohl in ben 


Begriff beó Rechts, als vielmehr wur in ben Begriff der SIR 


geſezt werden zu fönmen fcheint. 

2. Der bem Teufel gefpielte Betrug. Die Kirchenlehrer 
trngen fein Bedenken, ble von Gott getroffene Veranſtaltung 
, zur Befreiung ber Menſchen aus ber Gewalt ber Sünde und 


bes Todes geradezu mit biejem Namen zu bezeichnen ?), und 


vinceretur. Gregor in Evang. Luc. I. Hom. XVI, 2. 
Antiquus hostis in tribus se tentationibus ererit, quia 


hunc videlicet gula, cana gloría et avaritia tentavit 5: 


sed tentando superavit , quía sibi eum per consensum 
subdidit — sed iisdem modis a secundo homine vínci- 
tur, quibus primum hominem se vicisse gloriabatur , ut 
ἃ nostris cordibus ipso aditu captus exeat, quo πος 
aditu intromissus tenebat, 

ἢ) Gregor von Nofſa Orat. cat. c. 23.: T/vo; ἂν ἀντηλλάξατο (ὃ ἐπι-- 
κροτῶν παήσασϑαι πᾶν ὅπερ ἄν ἐϑέλοι λύτρον ἀντὶ τῇ κατεχομιένά 
λαβεῖν) τὸν xareyoueror, εἰ un δηλαδὴ τᾶ ὑψηλοτέρα καὶ μεῖζο-- 
yo; ἀγταλλάγματος --“ τὰ μείζω τῶν ἐλαττόνων διαμιειβόμενος 
fimbrofíus Epist. LXXII. Ed. Ven. 1751. Tom. III. &.1172.: 
Pretium nostrae liberationis erat sanguis Christi, quod 
wecessario solvendum erat et, cul peccatis nostris ven- 
diti eramus. 

2) reger von Noſſa Orat. catech. c. 23.: ᾿Απάτᾶται — ὃ 
προαπατήσας τὸν ἄνϑρωπον. Ambrofius Expos. in Evang. 
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um die Sache um fo augenfcheinlicher barguftellen , bebienten 
fie fi verſchiedener bildficher Bergleichungen, durch welche 
ber im Begriffe der Berföhnung enthaltene Vermittlungs⸗ 
proceß ff) immer mehr zu einem reich ausgeftatteten, durch 
eine Reihe verfchiebener Momente fid entwidelnden, Mythus 
geftaltete. Sa, ber bem Teufel gefpielte Betrug wurde bei 
Einigen fofebt die vorherrfchende Sbee, bap fie jogar bie 
Menichwerbung aus dem Giefidjtépunct eines Mittels zur 
Ausführung eines Betrugs, ohne woeldjen bie Erlöfung nicht 
hätte gefchehen koͤnnen, betrachteten. Boranging hierin Gres 
gor von Ruffa, welcher εὖ fid) in {εἰπεῖ Eatechetiichen Rebe zur 
befondern Aufgabe machte, den Fünftlerifchen Plan ber göttli= 
chen Defonomie in feiner fucceffiven Entwidlung darzulegen 3). 
Er geht, wie ſchon bemerkt worben ift, von ber Nothwen⸗ 
digkeit der Bezahlung eines Löſegelds an ben Teufel aus, 
und fudjt bie Annahme befjelben von Seiten Des Teufels fo 
viel möglich zu motiviren. Da bd bem Teufel bie Wurzel 
der Bosheit bie Selbſtſucht ift, wie hätte er, argumentirt 
Gregor, für das, was er im feiner Gewalt hatte, etwas 
Geringeres annehmen follen? Rur wenn er etwas Höheres 
unb Werthvolleres zu erhalten hoffen fonte, etwas, mae 
feinem Stolz neue Nahrung gab, fonnte er (i zu einem 
folhen Taufche verftehen. Da er nun nod) an niemand im 


Luc. Lib. IV. Ed. Ven. T. IV. €. 827.: Oportuit hunc 
fraudem. diabolo fier. %eo der Or. Serm. XXII, 4.: 
Illusa est securi hostis astutia. 


4) Orat. catech. 0.22 — 26. : Ταύτην τοίνυν τὴν δύναμιν καϑορῶν 
ὃ ἔχϑρος ἂν ἐχδίνῳ,) πλεῖον τῆ κατεχομένη τὸ προκείμενον εἶδον 
8v τῷ συναλλάγματι " ara χάριν αὐτὸν αἱρεῖται λύτρον τῶν ἐν τῇ 
Τὰ Javare φρηρᾷ καϑειργμένων γενέσϑαι. Alla μὴν ἀμήχανον ἣν 
γυμνῇ προηβλέψαι τῇ r8 Jed φαντασίᾳ U. f. m. Im Geifte 
diefes Pragmatismus entmid' elt Gregor das cogor xai rez — 
1ıxor τῆς οἰκονομίας bi$ zu bem, ben Effect einer dramati⸗ 
fhen Scene madenben, Hauptmoment. 
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ganzen Berlauf der Menichengefchichte (e große Borzüge 
wahrgenommen Hatte, al8 an dem mit fo hoher Wunder⸗ 
madt Ausgeftatteten, fo ‚glaubte er in ihm noch mehr zu 
erhalten, als er ſchon hatte, unb entſchloß fid) daher, ihn 
als Löfegeld für bie zu nehmen, bie in bem. Gefängniß des 
Todes eingefchlofien waren. Hier dringt fid) jedoch Gregor 
der Zweifel auf, wie ber Teufel aud) nur ben Gebanten, 
fih Seju zu bemächtigen, haben fonnte, wenn er bie Vor⸗ 
züge, bie ihn fo lüſtern nad) ihm machten, als Gigen[djaften 
ber göttlihen Ratur erkennen mußte? Darum follte, wie 
Gregor die Gadje fid) weiter ausmahlte, bie Meberliftung 
be8 Teufels ſchon Durch bie Annahme des Fleiſches eingelei- 
tet werben, damit nicht ber Anblid der nadten Gottheit den 
Teufel zurüdichredte. Hüllte fi die Gottheit in das Fleiſch, 
(ab der Teufel in Chriftus eine den übrigen Menfchen ver- 
wandte Natur, bafjelbe Fleiſch, das er durch bie Sünde in 
feine Gewalt gebracht hatte, fo ließ er ihn zu fid) heranna⸗ 
ben, und ber Anblid der in der Reihe der einzelnen Wunder 
fueceffiv fid) immer herrlicher entwidelnden göttlichen Macht 
erwedte in ihm nicht Furcht, fondern nur Begierde. Die 
Menfchheit vourbe jo zur Lockſpeiſe, und Gregor bedient fid) 
baber felbft des Bildes, das Göttliche habe (id) unter ber 
Hülle unferer Natur verborgen, damit, nad) ber Weiſe lüfter- 
mer Fiſche, mit der Lockſpeiſe des Fleiſches zugleich aud) bie 
Angel der Gottheit verfchlungen würde. Indem auf biefe 
Weiſe Das Leben bem Tode inwohnte, das Licht in bie 
Smfterniß hereinleuchtete, mußte vor bem Licht unb Leben 
fin Begenfaz verichwinden, und ber Teufel wurde burd) bie 
ihm vorgehaltene Hülle des Menfchen ebenfo betrogen, wie 
er [δ ben Menſchen burch bie £od(pelje ber Luft zuerft be- 
ttogen batte, Die Sbee ber Täufchung des Teufels ift in 
der neuen Wendung, bie ihr Gregor von Nyſſa gab, nod) 
weiter ausgefponnen, als bei Origenes. Die Darftelung 
des Drigenes läßt darin nod) eine Luͤcke, daß fie nicht hin⸗ 


7 


| "E 
16 — ἢ, 9er. L Abſchn. 2. Ray. 
laͤnglich erflärt, wie ber Teufel e8 wagen fonnte, fif) des 


Erlöfers qu bemächtigen. Zwar fpricht Origenes aud) [don . 


baven, ber Teufel fep, ohne es zu wiſſen, in das Ne bes 
Kreuzes gefallen. Diefe Vorſtellung fteht aber noch zu Wes 
firt, und εὖ geht aus ber ganzen Darftelung uit flat 


genug hervor, wie der Teufel. fo unwiſſend feyn konnte. 


Die Täufchung iſt nicht fein genug angelegt, wenn bem 
Gedanken noch zu viel Ram gegeben wird, vB. fey bem 
Teufel unmittelbar um das Göttliche in Chriftus zu fun 
gewefen. Der ganze Verlauf der Gadje tft unſtreitig weit 
befier motisirt, wenn auch fchon bie Menſchwerdung [δῇ 
in bie Sphäre des Betrugs, ber bem Teufel gefpielt werben 
follte, gezogen wird. Auf der andern Seite aber verwidelt 
fid) ebendadurch die hier gegebene Darftellung in fi feti, 
unb ber Mangel an Zuſammenhang, ber fidj uns (don bei 
Drigenes zwiſchen ˖ der Vorausſezung eines mit dem Teufel 


eingegangenen Vertrags und ber Idee einer Täufchumg deſ⸗ 


felben zeigte, trit bier um fo auffallender hervor. Aus 
Ruͤckſicht auf bie Sbee der göttlichen Gerechtigkeit betrachtet 
Gregor von Ryſſa die burd) ben Tod Seín gefihehene Erlö- 
fung aus bem Gefichtspimet eined ἀνσαλλαγμα. Zum Bes 
griff eines ἀντάλλαγμα aber gehört εὖ, bap man das, 
was màn durch baffefbe εὐ τ, mit dem Bewußtſeyn ets 
hält, man erhalte etwas, worauf man an fid) Fein Recht 
Dat, gegen etwas anderes, in deſſen rechtmäßigem Beſiz man 
ift. Wie konnte aber ber Teufel dieſes Bewußtſeyn haben, 
wenn bie Menfchheit, in bie fid) ble Gottheit hüllte, ihn 
auf ble Meinung bringen follte, εὖ fey ein Fleiſch derfelben 
Art, wie dasjenige, das er burd) bie Sünde in feine Ges 
walt gebracht hatte? &laubte er ein Recht darauf zu has 
ben, fo fonnte er εὖ nicht zugleich als etwas betrachten, 
wofür er auf ein anderes Recht verzichten jollte 9. Nur au 


1) Des Widerfpruch trit Nar hervor in bcn Worten Oregor'é: 


— 
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f$, vom Gtanbpunct Gottes αὖ, Tonnte das im Tobe 
Sefu bem Teufel Gegebene als ein Erfaz für etwas anderes 
angeíeben werden, aber eben dieſes infeitige fchließt ber 
Begriff des ἀντάλλαγμα von {εἰδῇ aus. Daher ift εὖ ge» 
wig, wen man einmal bem Betrug, durch welchen ber 
Teufel getäufcht worden feyn foll, einen fo großen Spielraum 
geattet, weit confequenter, mit eo bem Gr. unb Gregor 
dem Gr. von bem Begriffe eines ἀντάλλαγμα unb allem, 
was damit zufammenhängt, abzufehen, und ble Menfchheit, 
unter welche (id) die Gottheit des Erlöfers verbarg, ohne 
eine (olde Nebenrüdficht, ald bie täufhende Hülle zu be 
trachten, Durch welche ber, einen ſolchen Betrug nicht ahnen⸗ 
be, Feind überliftet werben ſollte. Yür biefen Zweck aljo 
mußte der Erlöfer als Menfdy geboren werben, unb von ber 
Kindheit bió zum Kreuzeötod alle Stufen des menfchlichen 
Dafeyns durchlaufen, um nicht ſogleich ald nadter Gott in 
feiner wahren Geftaft erfannt zu werden 9). Um fo größer 


"Alle μὴν ἀμήχανον ἦν, γυμνῇ προσβλέψαι τῇ T8 S48 φαντασίᾳ 
μὴ σαρκός τινα μοῖραν ἦν αὐτῷ ϑεωρηόαντα, ἣν ἤδη διὰ τὴς 
ἁμαρτίας xeyeigwro. Aa τῦτο περικεκάλυπται τῇ σαρκὶ ἢ ϑεότης, 
ὡς ἂν πρὸς τὸ σύντροφόν τε xol συγγενὲς αὐτῷ βλέπων μὴ πτοη-- 
ϑεύ, τὸν πρφοσεγγισμὸν τῆς ὑπερεχώσης δυνάμεως, καὶ τὴν ἤρέμα 
διὰ τῶν ϑαυμάτων ἐπὶ τὸ μεῖζον διαλάμπεσαν δύναμιν κατανοής-- 
σας ἐπιϑυμητὸν μᾶλλον ἢ φοβερὸν εἶναι νομίσχ.- πὸ bod) follte 
e$ ein ἀντάλλαγμα feyn, cap. 24.: Ὡς ἄν εὔληπτον γένοιτο 
τῷ ἐπιζητᾶντι ὑπὲρ ἡμῶν τὸ ἀντάλλαγμα, τῷ προχαλύμματι τῆς 
φύσεως ἡμῶν ἐγεκρύφϑη τὸ ϑεῖον, ἵνα κατὰ Ts; λίχνος τῶν 
ἐχϑύων τῷ δελέατι τῆς σαρκὸς συναποσπασϑῇ TO ἄγκιξρον τῆς 
ϑεότητος, ; 

4) Zeo ber Or. Serm. XXII, 4. : Cum ígitur misericors om- 
nipetensque Salvator ita susceptionis humanae modera- 
retur exordia, ut virtutem. inseparabilis a suo homine 
deitatis per velamen nostrae infirmitatis absconderet : 
illusa est securi hostis astutia, qui nativitatem pueri, 
in salutem generis humani procreati, non aliter. sibi - 
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war daher die Täufchung, αἷδ endlich ber entſcheidende Mo- 
ment eintrat, für welchen das ganze Leben des Erlöferd nur 


quam omnium nascentium putavit obnoxiam — omnem 
postremo in ipsum vim furoris sul effudit, omnia ten- 
tamentorum genera percurrit, et sciens quo humanam 
naturam infecisset veneno , nequaquam. credidit primae 
transgressionis exsortem , quam tot documentis didicit 
esse mortalem. Perstitit ergo improbus praedo et ava- 
rus exactor in eum, qui nihil ipsius habebat, insurgere, 
et dum vitiatae origtnis praejudicium generale perse- 
quitur , chirographum , quo nitebatur, excedit, Gregor 
‚ ber Or. fagt zwar Moral. XXXIII. c.7. (über Hiob c. 40): 
Et quidem Behemoth iste (der Teufel) filium Det incar- 
natum noverat , sed redemtiohis nostrae ordinem nescic- 
bat. ϑρίεδαξ enim, quod pro redemtione nostra Incar- 
natus Dei filius fuerat, sed omnino quod idem redem- 
tor noster illum moriendo transfigeret , nesciebat. Dief 
wäre bie 9Borfiellung des Drigenes unb Augufiin. Der 
Teufel fannte zwar Jeſum als Sohn Gottes, täufchte fid 
aber in ber Vorausſezung, baf er ibn in feine. Gewalt 
bringen fBnne, weil er in ihm zugleich einen Menfchen fab, 
worin jedoch an fid) nod) nicht liegt, baf bee Crlb(er nur 
für ben Zweck ber Taͤuſchung Menfch wurde. Allein Ore 
got fagt bod) augleih: Quis neschat, quod in hamo esca 
ostenditur , aculeus occultatur? Esca enim provocat , ut 
aculeus pungat. | Dominus itaque noster, ad humani 
generis redemtionem | veniens velut quendam de se ín 
necem. diaboli hamum fecit. Assumsit enim corpus, ut 
in eo Behesnoth (ste quasi escam. suam mortem carnis 
appeteret. Der Leib iff bemnad) bod) nur dazu angenoms 
menm, um ben Zeufel zu tänfchen, die Menfchwerdung wäre 
alfo wicht erfolgt, wenn fie nicht das Mittel der Täufchung 
geweien wäre. Auch wenn der Zenfel ben Erldfer zuvor 
fhon als Sohn Gottes fannte, war die Täufchung biefelbe, 
(ofern er die Menfchheit für das Mittel Dieft, ihm feſtzu⸗ 
balten, ohne die Menfchwerbung über hätte ber Zweck der 
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die Einleitung ſeyn ſollte. Die Bedeutung dieſes Moments 
hat Gregor der Gr. beſonders dadurch hervorgehoben, daß 
α den Teufel mit dem Levinthan verglich unb ihn, gleich 
nem Fiſch, von bem Erlöfer mit bem Hamen gefangen 
werben ließ. Die Menfchheit war bie verführerifche Lockſpeiſe, 
in welche der Berführer des Menſchengeſchlechts hineinbiß, 
die mit ber Menfchheit verbundene Gottheit aber ber verbor- 
gne Stachel, weldyer ihn durchbohrte. Indem er nad) ben 
Unferblichen griff, um ihn zu tödten, verlor er die Sterbli« 


den, bie er in feiner Gewalt hatte. Darum läßt ihn So« 


hannes von Damaskus, gleid) bem. Saturn ber heidnifchen 
Fabelwelt, alles, was er verfchlungen hatte, wieder von fid) 
geben, als er verfchlingend bie od[pelie des Leibed von bem 
Hamen der Gottheit ergriffen und ben unfündlichen und les 
bendig machenden Leib (djmedenb, felbft zu Grunde gerichtet 
ward. Go läuft das fo glüdlic gewählte Bild In verfchie- 
been Formen fort, 6i8 auf Peter den Lombarden, welcher 
den ſtolzen Leviathan Gregor's nicht blos, wie Iſtdor von 
Sevilla, in einen in ber Schlinge gefangenen Vogel, fondern 
fogar in eine Maus verwandelte, für welche ber Erloſer in 
ſeinem Kreuze die Mausfalle ſtellte 3). 


Taͤuſchung nicht erreicht werden Finnen. Für welchen an⸗ 
dern Zweck wurde. er alfo Wenfch, ba er bod) nur als ὅτε 
Idfer erfcheinen fonnte? 


1) Gregor ber Or. a. a. O. oh. von Dam. Περὶ τῆς ὀρϑοδ. 
πές. HI, 1. 27. Sfidor von Geo. Sent. I, 14. (illusus est 
diabolus morte domini quasi avis. Das Webrige nad) 
Oreg. b. Br.) Petrus £omb. Sent. Libr. III. Dist. 19.: 
Quid fecit redemtor captivatori nostro? Tetendit ei 
muscipulam crucem suam: posult (64, quasi escam, san- 
guinem suum. — Zulezt wurde fogar, was hier nur als ein 
weiterer Beweis bafür nod) angeführt werden mag, wie 
fehr biefe ganze VBorftellung dem Seifte jener Zeit zufagte, ber 
(den von ben Mareioniten diglogifirte Rechtsſtreit zwifchen 
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Die Idee des Betrugs, durch welchen der Teufel uͤber⸗ 
liftet werben follte, ift nun zwar fo vollftändig, als möglich, 
ausgeführt, was ifi aber baburd) gewonnen? Daß (id) die 
Borausfezung eines, ber göttlichen Gerechtigkeit entſprechen⸗ 
den, ἀνεάλλαγμα nicht fefibalten Iit, ift ſchon gezeigt, aber 
auch die Abficht, das Werk der Erlöfung im Gegenſaz gex 
gen die Art und Weiſe, wie ber Teufel bie Menichen vet» 
führt hatte, auf einem bet Gottbeit würbigeren Wege ges 
fchehen zu laffen, wirb nicht erreicht, unb bie Kirchenlehrer, 
welchen biefe Borftellung am weißen einleuchtete, Tönnen 


Chriſtus und den Teufel (man vgl. die hr. Gnoſis €. 273.) 
als Gegenſtand eines Saftnadjtéfpield bearbeitet in der {πὶ 
fünfsebnten Jahrhundert erfchienenen Schrift: Reverendi 
patris domini Jacobi de Theramo Compendium perbreve 
consolatio peccatorum nuncupatum et apud nonnullos 
Belial vocitatum, ad Papam Urbanum sextum conscrip- 
tum. Impressum est fol. anno Mcccclxxxiij. Die teuts 
(de Weberfezung bat ben Titel: Belial, zu bent(, Ein 
serid)ty handel zwiſchen Belial helliſchem Verweſer, als 
kleger einem tail. vnnd Jeſu Chriſto, hymmeliſchen got, 
antwurter, anderm teile, Alſo, obe Iheſus dem helliſchen 
Fürſten rechtlichen bie belle zerflöret, beraubet, vnn bie 
teufel darin gebunden habe, etc. Alles mit clag; antwurt, 
widerred, appellierung, vechtfagung. etc. Strasb. MD.viij. 
Döderlein, beffen oben (€. 72.) erwähnter Abhandlung üch 
diefe Notiz vetbanfe, bemerkt darüber: Nihil magis fe- 
stivum atque ludicrum semniari poterit legive, quam 
Johannis de Teramo, qui sec. XV. scripsit, libellus: 
Belial. Hic enim causam Jesum inter atque diabo- 
lum quasi coram foro divino agitatam recenset. Sisti- 
tur tribunal: apparent partes: litem movent : testes vo- 
cantur in subsidium: traduntur libelli accusatorti ac 
defensortl : denique judicis sententia Belial ut reus con- 
demnatur, petits quogue e jure Justinianeo et Cano- 
. ico rationibus. 


bs 
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(Ὁ das Geſtaͤndniß nicht zurüdhalten, daß der erfte Be⸗ 
trug nur mit einem andern erwiebert worden fey. Betrogen 
wurde, fagt ja Gregor von Ryſſa ohne Umſchweif, burd) 
Me täufhende Hülle des Menſchen derjenige, ber bie Men« 
Khen durch bie Cod[peije ber Luft zuerft betrogen hatte, Und 
wem nun aud, um. ben nachtheiligen Confequenzen diefes 
Betrug zu begegnen, an ben Zwed beó zweiten Betrugs 
erinnert wird, daß er, was ber erfle zur Folge hatte, zum 
Beflern umgeäudert, daß, wie der Teufel zum SSerberben ber 
Satur feinen Betrug begangen, fo ber Geredjte, Gute und 
Weiſe zum Heil des (n'8 Verderben Gefallenen bes Betrugs 
ſich bedient habe, unb zwar nicht blos zum Beten des Bers 
führten, fondern fogar des Urhebers ber Verführung felbft *), 
fo i dieß bod nichts anders, als ein Verfuch, bae fchlechte 
Mittel durch den guten Zwed zu rechtfertigen. Es droht 
bier aber dem dhriftlichen Glauben eine nod) größere Gefahr. 
Das Werl der Erlöfung Tann, wie εὖ hier gedacht wird, 
nicht ohne einen Betrug gefchehen feyn. Die Annahme eines 
Betrugs if biejer Theorie in ihren verfdytebenen Modifica⸗ 
tionen (o weſentlich, daß auch Diejenigen Kirchenlehrer, die 
mehr ben Begriff der Gerechtigkeit hervorheben unb ben ge- 
khehenen Betrug wenigftens nicht ausbrüdlich erwähnen, eine 
feldje Borausfezung nicht umgehen können, indem ber Teufel 
den Erlöfer immer nur fheinbar, ober nur mit bem. Erfolg, 


1) Oregot von Niyffa a. d. O. c. 26.: Ὁ δὲ σκόπος τῶν yıyro- 
μένων ἐπὶ To χρεῖττον τὴν παραλλαγὴν ἔχει " 6 μὲν γὰρ ἐπὶ δια-- 
φϑορᾷ τὴς φύσεως τὴν ἀπάτην ἐνήργηοεν, 6 δὲ δίκαιος ἅμα καὶ 
ἀγαθὸς καὶ σοφὸς ἐπὶ σωτηρίᾳ τῇ καταφϑαρέντος τῇ ἐπινοίᾳ τῆς 
ἀπάτης ἔχφ)σατο, ἃ μιόνον rdv ἀπολωλότα διὰ τότων εὐεργετῶν, 
ἀλλὰ καὶ αὐτὸν τὸν ἀπώλειαν καϑ' ἡμῶν ἐνεργήσαντα. Das Ξε}: 
tere bezicht fid) barauf, daß Gregor von 9tpfa, nad) bent 
SBorgang des Hrigenes, eine endliche Rückkehr zur urſprüng⸗ 
lichen Vollkommenheit aud) für ben Teufel hoffte. 


Baur, die Lehre von der Berföhnung. 6 


e 
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n gegen feine SBorfellung fid) fogleich wieder entriffen zu 
feben, in feine Gemalt* befommen haben Tann. Yührt num 
«ber, wie gezeigt worden ift, bie Borausfezung eined Bes 
tug® darauf zurüd, bap (don bie Menſchwerdung für ben. 
Swed des Betrugs geſchah, im der Abficht, ben Teufel durch 
die Hülle des Fleiſches zu täufchen, wie bofetifh wird bie 
ganze Grídjeinung des Erloͤſers? Richt Deswegen alfo, weik 
der Erlöfer ‚um die Menfchen zu erlöfen, felbft wahrer unb 
voirflicher Menſch fen mußte, ift er Menich geworden, fon» 
bern nur, um ben Teufel, mit welchem ber Zwed ber Erlös 
fung in einen fo wefentlihen und nothwendigen Zuſammen⸗ 
Bang gefezt wird, durch das täufchende Blendwerk ber Menſch⸗ 
heit zu überliften. . Sft dieß etwas anderes, als bie Lehre der 
©noftifer, bap ber Erlöfer nur deswegen in ber Geftalt εἰς 
nes menkhlichen Körpers erichienen fen, weil er obne eine 
ſichtbare Geftalt, die ihm wenigftens den Aufferen Schein et» 
nes gewöhnlichen Menfchen gab, in ber Sinnenwelt zur Gr» 
löfung der Menfchen nicht hätte wirken Fönnen? Muͤſſen fid) 
daher bier nicht aud) ſogleich alle jene Einwendungen auf» 
bringen, burd) welche bte Kirchenlehrer felbft ein folches, auf 
Unwahrheit und Sáujdung beruhendes, Gbriftentbum wider- 
legt haben? Sft Chriftus nicht wahrer und wirflicher Menfch, 
fo ift er auch nicht wahrer Erlöfer, wahrer und wirflicher 
SRenff) iR er aber nicht, wenn er nicht an. fi, fondern 
nur in der Abſicht einer Täufchung, alfo nur zum Schein, 
Menſch geworben ift. Es gibt faum einen andern Punct, 
wo fid) uns ber tief eindringende Zufammenhang des gnofti- 
(fen Doketismus mit dem ganzen Entwidlungsgange des 
Dogma’s in der alten Kirche fo fíar zu erfennen gibt, wie 
bier. Man würde fid) eine febr unrichtige Vorftellung mas - 
hen, wenn man ben Einfluß des gnoftifchen Dofetismus nur 
nad feiner Aufferen Erſcheinung, nad) ber größern ober ge= - 
tingern Zahl derer, bie in der Reihe der Gnoftifer aufge 
führt werben, beurtheilen wollte. So Har und treffend die - 
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£irfenlebret das Falſche unb Nichtige des gnoſtiſchen Dos 
ketismus durchſchauten, wenn er in einer extremen. Erſchei⸗ 
wung ihrem chriſtlichen Bewußtſeyn gegenübertrat, fo febr 
war bed), ohne daß fie ſelbſt. es fid) bewußt waren, ihre 
sage Denk» und Anſchauungsweiſe nod) in bem Dofetismus 
des Heidenthums befangen, welcher ſie in den wichtigſten 
Momenten der Entwicklung des chriſtlichen Dogma's immer 
wieber auf einen Punct führte, auf welchen fid) ihnen δίς 
Bahrheit in Täufchung, ber tiefe Grnft der Wirklichkeit In 
das leichte Spiel ber Täufchung aufzuldfen brobte. Wie bie 
gnoſtiſche Haͤreſis vor allem Gift und Materie nicht zur 
realen Wirklichkeit ber beftebenben Weltorbnung zu vereini⸗ 
gen wußte, fo mollte bem orthodoxen Dogma das Göttliche 
and Menfchliche nicht zu einer lebendigen Einheit zuſammen⸗ 
gehen. Das Göttliche ſchwebt immer rioch, wie ein bloßes 
Phantaſma einer fubftanzlofen Gieftalt, gleish den bildlichen 
GeRalten der heidnifchen Religion, über bem Menfchlichen, 


es bat. immer noch nicht den Weg gefunden, auf welchem 


(δ zur wahren Realität des menschlichen Daſeyns gelangen 
fam, und läßt daher nur feinen m Widerſchein in 
δαβεῖδε hereinfallen. 

3. Die Nothwendigfeit ber auf biefem Wege bewirkten 
Erlöfung. Können die Menfchen nicht anders, als vermits 
idft einer Täufchung des Teufel, aus der Gewalt befjelben 
befreit werben, fo ergibt fid) ble Darauf gebaute Theorie nad) 
den verfehiebenen Momenten, auf welchen fie beruht, al$ eine 
motbwenbige. Um bie Menichen zu erlöfen, mußte ber Gt» 
ler ſelbſt Menſch ſeyn, als bloßer Menſch aber, ohne zus 
gleich Gott zu ſeyn, hätte er fie nicht erlöfen fönnen. Eben⸗ 
fo Ἰοεπίᾳ aber hätte er αἱ bloßer "Gott Erlöfer feyn Fönnen. 
Um den Teufel für den Zweck ber Erlöfung zu taͤuſchen, 
mußte er nicht blos Gott, ſondern zugleich Menſch ſeyn. 
Der Begriff der Erlöfung ſchließt von ſelbſt aud) bie Noth⸗ 
wendigleit der gottmenſchlichen Natur des Erlöſers in 

6* 
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fi) *).- Diefe Nothwendigkeit wird jedoch von ben Kirchen⸗ 
lehrern mur als eine relative, nicht als eine abfolute erkannt. 
Für nothwendig erflären fie bit auf biefem Wege bewirkte 
Erlöfung nur, fofern fie ihnen bie ber göttlichen Gerechtigfeit 
am meiften entfprechende zu feyn (eint, woburd jebod) bie 
Borausfezung nicht ausgeichloffen feyn fol, daß Gott ver 
möge feiner Allmacht und Weisheit bie Menjchen auch. auf 
eine andere Weife hätte erlöfen fónnen ?). Diefe Urtbeile 





1) Aus bem Begriffe des Ldfegelds Leiter Baſilius ber Or. 
Hom. in Ps. XLVIII, 3. die Nothwendigkeit eines gott» 
menfchlichen Erldferd ab: Ayreur ὑμῖν χρεία πρὸς τὸ εἷς τὴν 
ἤλενϑερίαν ἐξαιρεϑῆναι,, ἣν͵ ἀφηρέϑητε νιτηϑέντες τῇ βίᾳ v8 διαβο- 
Au, ὃς ὑποχειρίας Óuü; λαβὼν ἃ πρότερον τῆς ἑαυτῇ τυραννίδος | 
ἀφίησι) πρὶν ἄν Toà λύτρῳ ἀξιολόγῳ στεισϑεὶς ἀνταλλάξασϑαι ὑμᾶ; 
Ayr. Hei ἂν τὸ λύτρον μὴ ὁμογενὲς εἶναι τοῖς κατεχομένοις, — 
ἀλλὰ πολλῷ διαφέρειν τῷ μέτρο, εἰ μέλλοι ἑχὼν ἀφήσειν τῆς Ón- 
λείας τὰς αἰχμαλώτοςς Vgl. Klofe, Bafilius ber Große, nad 
feinem Leben und feinen Lehren. 1855. €. 65. Am einfach⸗ 
fien bat Petrus Lombarbus, welchen ich, wie id) (den ber 
merkt babe, als das [egte Olicb in ber Reihe ber, Diele 
Theorie fortbildenden, Theologen betrachte, beide Momente 
zufammengefaßt Sent. III. dist. 19.: Factus est ergo ho- 
eno mortalis, ut moriendo díabolum vinceret. Nisi enim 
homo esset, qui diabolum vinceret, non juste sed elo- 
lenter homo et tolli videretur, qui se illi. sponte suljecit. 
Sed st eum homo vicit , jure manifesto hominem perdi- 
dit, et ut homo vincat necesse est, ut Deus in co sit, 
qui eum a peccatis immunem. faciat. Si enis per se 
homo esset , cel angelus in homine facile peocaret, cum 
utramque naturam per se constet cecidisse. Ideo Dei 
filius hominem. passibilem sumsit, in quo et mortem 
gustavit , quo coelum nobis aperuit, et a servitute dia- 
bolt, td est, a peccato (servitus enim diaboli peccatum 
est) et a poena redemit. 

2) Die beiden Gregore bebaupten, daß ber Erldſer durch feinen 
bloßen Willen bie Menſchen hätte erldſen fünnen. Gregor 
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| MM folder Kirchenlehrer, weldje, wie namentlih Auguſtin, 
— is bem Werke ber Erlöfung ganz befonders beu Begriff ber 


tog Nazianz Orat. IX. Qi, 4157. : "ἄνθρωπος ἐγένετο δι" ἡμᾶς 
— καὶ ἤχϑὴ el; θάνατον --- ὃ σωτὴρ,» καὶ τῷ Θελήματε μόνον; 
d; ϑεὸς, σῶσαι δυνάμενος, ἐπεὶ xa) τὰ πάγτα προστάγμιατι συνε-- 
ςήσατο. Gregor won Noſſa fragt. Orat. oatech. c. 17.: 71 
ὄχι ϑελήματι μόγῳ τὸ κατὰ γνώμην ποιεῖ, all da περιόδο τὴν 
σωτηρίαν ijuũy κατεργάζεται; und antmortet, aud) bie Sranfen 
(reiben ja ben 9ergten. die Art ihrer Behandlung nicht 
vor. Diefelbe Anficht wird eon Athanaſius (Contra Arian. 
Orat. II. ὁ. 68. : ἠδύνατο καὶ und” ὅλως ἐπιδημήσαντος avrS μόνοι 
εἰπεῖν ὃ ϑεὸς, καὶ λῦσαι τὴν κατάραν, ἀλλὰ σκοπεῖν. dei τὸ τοῖς 
ἀνθρώποις λυσιτελῆν, xol μὴ ἐν πᾶσι τὸ δυνατὸν T8 ϑεδ Aoyl- 
ζεσϑαὺ, Theodoret (Graecar. affection. curatio, Disput. I. 
Opp. Theod. ed. Schulze. Hal. 1772. T. IV. Θ΄ 876.: 
düsor μὲν ydo jv αὐτῷ καὶ δίχα τᾶ τῆς σαρχὸς προσκαλύμματορ 
πργματεύσασϑαι τῶν ἀγϑρώπων τὴν σωτηρίαν, καὶ βελήσει μόνῃ 
καταλῦσα;, τῷ ϑανάτο τὴν δυναξείαν, we) τὴν Tara μητέρα τὴκ 
ἁμαρτίαν φρᾶδον παντελῶς ἀποφήνασθαι, καὶ τὸν παμπονηρόν, 
δαίμονα τὴν ταύτην eJ(vorra ἐξελάσαι τῆς γῆς, καὶ καταπέμψαι 
τῷ ζόφῳ, ᾧ γε μικρὸν ὕξερον αὑτὸν παραδώσειν ἡπείλησεν. "AR 
8x ἐβαλήϑη τὴν ἐξοσίαν alla τῆς προνοίας ἐπιδεῖξαι τὸ δίκαιον.), 
befonders aber aud) oon Auguflin ausgefprod)en, welcher. 
fíó febr gegen eine, bie göttliche Weisheit unb Macht bes 
fhräntende, Anſicht der Erloſung erfídrt. Dgl. De agone 
Christi c. 10.: Stulti sunt, qui dicunt: non poterat 
sapientia Dei aliter homines liberare, nisi susciperet 
hominem et nasceretur ex femiua et a peccatoribus 
omnia pateretur. De Trin. XIII, 10.: Eos ttaque , qui 
dicunt, itane defuit Deo modus alius, quo liberaret 
homines a miseria mortalitatis hujus, ut unigenitum. 
filium , Deum sibi coaeternum , hominem fieri vellet, in- 
duendo humanam maturam et carnem, mortalemgue 
' fectum mortem perpeti (68 ſcheint, folche Einwürfe fenen 
damals Dfter$ gemacht worden), parum est sic refellere, 
μὲ istwun modam, quo-nos per mediatorem Dei et he- 
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Gerechtigkeit bervorhoben, find bei ber Würdigung ihrer 
Theorie nicht zu überfeben, ba fie hiemit felbft bte Subjectt« 
vität des Standpuncts ausfprechen, auf welchen fie ſtehen. 
Sbte Theorie ging zwar aus bem Bewußtſeyn hervor, bag 
die thatfächliche Wahrheit ber Erlöfung nur al$ ein, burdj 
ben Begriff ber Verſöhnung bedingter, Bermittlungsprocef 
begriffen werben fónne, indem fid ihnen aber ber logifche 
Proceß des Begriffs in den Verlauf einer mythifchen Ges 
fchichte verwandelte, fonnte fich ihnen aud) das Bewußtſeyn 
ber fubjeetiven Willkür, auf welcher ihre ganze Anſicht be» 
ruhte, nicht verbergen, und wir fommen Daher auch von Dies 
fem Puncte aus auf daffelbe Refultat, auf welches bie Idee 
ber Täufchung bed Teufels in ihrer Gonfequenz führt. Der - 
Sinbalt des chriftlichen Glaubens ftellt (id) nicht in feiner obe 
jectiven Wahrheit und Nothwendigfeit, fondern αἰ bloße 
Gadje ber fubiertiven SBorftellung und Einbildung, bar. ft 
«6 nicht nothwendig, fondern, wenn auch (djiditd) und Got» 
te8 würdig, δο nur zufällig, bap Gott gerade auf diefe 
Weiſe die Erlöfung ber Menfchen bewirkte, hätte fie auch 
ohne eine ſolche Vermittlung durch einen bloßen Willensact 
Gottes bewirkt werden fónnen, fo tft aud) das Bewußtſeyn 
ber mit der Erfcheinting des Erlöfers, als des Gottmenfchen, 
gegebenen Einheit des Göttlichen unb Menſchlichen ein blos 
zufälliges, das ber Menfch eben fo gut haben ald nicht ha⸗ 
ben fann, unb bie objectipe Realität des chriftlichen Glaubens 





minum hominem Christum Jesum Deus liberare digna- 
tur, asseramus bonum, et divinae congruum dignitati, 
verum etiam ut. ostendamus, non alium modum posst- 
: btlem Deo defuisse, cujus potestati cuncta aequaliter 
:subjacent, sed sanandae nostrae miseriae convenientto- 
rem. modum alium non fuisse nec esse oportuisse, 
Quid enim tam necessarium fuit ad ertgendam spem 
nosiram — quam ut demonstraretur nobls, quanti. nos 


penderet Deus, quantumque diligeret? 
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(det fid, folange ber Begriff fehlt, ber fie hält unb trügt, 
πε in fubjectioen. Schein auf. 

Se tief bie hiemit vollftänbig bargelegte Theorte in bem 
dogmatifchen Bewußtſeyn ber alten Kirche begründet mar, - 
wie die große Zahl ber (br anhängenden bedeutenden ir» 
ihenlehrer, und ber lange Zeltraum beweist, in welchen (ie 
wenigſtens bie überwiegend vorherrfchende war, fo begamı 
bod) zugleich aud) das Bewußtſeyn ber Momente fid) zu. ent- 
toiden, burch welche fie mehr und mehr ihr dogmatiſches 
Ainfehen verlieren mußte. Wir müjjen daher hier tbelló auf 
dad Bedenkliche unb Anftößige, das wenigftens Einzelne an 
der bem Teufel in bem Werke der Erlöfung gegebenen Be- 
deutung fanden, theils auf bie Vorftelungen Rüdficht neh⸗ 
men, welche, obgleich fie noch in feinem ©egenfaz au ber 
herrſchenden Theorie erfcheinen, fonbern ihr vielmehr harmo⸗ 
niſch zur Seite geben, bod) (djon damals einer Se bb 
bergirenben Richtung ftd) zumandten. 

Das Bebenkliche unb Anftößige, das eine (ele Erlös 
ſungs⸗ unb Verföhnungstheorie für das chriftliche Bewußtſeyn 
mancher haben mußte, ijt von feinem. Kirchenlehrer ftärfer 
anb entfchledener ausgeſprochen worden, ald von Giregot von 
Razianz. Gr verfidhert *), ble von ben meiften noch fo te» 


1) Orat. XLII. Opp. ed. Colon. 1690. T. I. 6. 691 f. — Ei 
μὲν τῷ πονηρῷ, φεῦ τῆς ὕβρεως; el μὴ mega ra Oei μόνον, ἄλλαι 
καὶ τὸν ϑεὸν αὐτὸν λύτρον ὃ ληζὴς λαμιβάνει, καὶ μισϑὸν ὅτως 
ὑπερφνῇ τῆς ἑαυτδ τυραννίδος, δι᾽ ὃν καὶ ἡμῶν φείδεσθαι δίκαιον 
qv ' εἰ δὲ πατρὶ, πρῶτον μὲν πῶς; ἂχ Um ἐχείγο γὰρ ἐχρατόμεϑα. 
Bel. Ullmann Greg. von Naz. ber Theol. 1825. S. 455 f. 
Dbne Zweifel gefchah e$ bauptfächlich mit Rücklicht auf bie 
bedeutende theologifche Auetorität Gregors von Nazianz, 
daß ber Monophyſite Stephanus Gobarus in bem Werke, 
in welchem et entgegengefegte Lehrmeinungen fammelte, aud) 
bie Frage als ein, von ben Vätern auf verfchiedene Weife 
eldätes,, Problem aufftellte: ob Chriſtus das λύτρον Gott 
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mig beachtete Thatſache und Lehre des chriſtlichen Glaubens 
zum Gegenftanb einer fehr ernften Unterfuchung gemacht au 
haben, unb [egt bie Ueberzeugung, die (id) ihm ergab, in 
der Antwort auf die Frage dar: „Wen ift das für uns vers 
goffene Blut und um weſſen willen vergoffen worben, das 
große und berühmte des Gottes, der Hohepriefter und Opfer 
zugleich war? Denn wir waren ja in δεῖ Gewalt des Ar- 
gen, ba wir unter ble Sünde verfauft waren und dafür ble 
Zuft zum Böſen empfangen hatten. Wenn aber das Löjegeld 
niemand anders gehört, a[8 bem, der uns in feiner Gewalt 
hatte, fo frage ich, wen ed bezahlt wurde, und aus welder 
Urſache? Wurde ἐδ bem Argen bezahlt, meld) ein tellfühner 
Gedanke ift ἐδ, daß ber Räuber nicht blos von Gott ein 
Köfegeld erhält, fondern (Sort {ἢ als Löfegeld, und einen 
fo überfchwänglichen Lohn feiner Tyrannei, vermöge beffen 
es billig war, aud) und zu verfchonen. Wurde e$ aber bem 
Bater bezahlt, fo frage ich zuerft wie? Denn ber Vater hielt 
uns ja nicht in feiner Gewalt. Und bann, wie läßt es fid) 
benfen, daß am Blute des Gingebornen ber Vater fein Wohl⸗ 
gefallen hatte, da er ja nicht einmal den Iſaak annahm, 
als er ihm von feinem Bater bargebradjt wurde, ſondern 
das Dpfer vertaufchte, indem er ftatt be& Opfers eines vernünf- 
tigen Wefens einen Widder gab? Ober ift nicht Klar, daß εὖ 
ber Vater nahm, ohne es zu verlangen oder zu bedürfen, 
fondern nur um ber göttlichen Heildordnung willen, und 
weil durch das Menfchliche des Gottes ber Menſch geheiligt 
werben mußte, damit er felbft uns befreie, indem er ben 
Zyrannen mit Gewalt überwand‘, und uns durch bie Ver- 


# 


ober dem Teufel, gegeben babe. Photius BibL cod. 252. : 
Ὅτι λύτρον dvri 18 xareyouíva ἀγθρώπα τῇ ἔχϑρῷ τὸ οἰκεῖον 
ó σωτὴρ ἔδωκεν αἷμα, τὰ χϑρῖ TAro αἷἱρησα μένα, καὶ TQ ἀγτικεί-- 
utrov, ὡς yi τῷ àrO9o3, alla τῇ Jen καὶ πατρὶ προσήνεγκα 
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wittlumg bes Sohns zu (if aurüd[übre?" Es ift bier fehr 
deutlich zu feben, wie wenig man nod) für Die Beziehung bes 
Berföhnungstodes auf bie Sbee der Gottheit einen befriedi- 
genden Anknüpfungspunet zu finden wußte. Indem man fid) 
unter ber Grlöfung nur bie Befreiung aus ber Gewalt eines 
andern Dachte, unb ebendarum von ber mythiichen Vorſtel⸗ 
lung eines Kampfes entgegengefezter Mächte fid) nicht trennen 
lennte, mußte man aud? dem Erlöfungsact eine notbwenbige 
Beziehung auf ben Teufel geben, und bie Aufgabe war nicht, 
dad SBerfültnig ber mit ber Günbe verbundenen Schuld zur 
Sbee der göttlichen Heiligkeit unb Gerechtigkeit zu unterfuchen, 
fendern nur zu erflären, wie bie Macht, ble ber Teufel burdj 
bie Sünde der Menfchen erhalten hatte, wieder aufgehoben 
worden fey. Der Begriff der Verſöhnung war alfo eigent⸗ 
[kf noch nit zum dDogmatifchen Bewußtieyn gekommen, fon» 
bem nur ber Begriff der Grlöfung, fofern bie Erlöfung zu« 
nádg nur das aufferííd) Thatfächliche (jt, SBefrelung aus ber 
Gewalt eined andern, der Gewalt des Teufeld, welcher, 
wie ein felbitftändiger Herrfcher, mit feinem Reiche dem gott⸗ 
lichen Reiche gegenüberflund, für welches ber ihm urfprüng- 
ὦ angehörende Menſch wieder gewonnen werden follte. 
Das nur in ber Idee der Gottheit auszugleichende Verhält- 
nig ber beiden einander gegenüberftehenden Begriffe, Schuld 
unb Berföhnung, ftellt fid) nod) in der göttlichen Anfchauung 
zweier feindlicher Reiche bar, welder Borftellung gemäß das - 
der aud) bie Erlöfung nur a(6 ein Kampf zwiſchen Diefen 
beiden Mächten gedacht werden fonnte. Wie anflópig unb 
wie ufipereinbar mit ber Sbee δὲς Gottheit bie bem Teufel 
eingeräumte ſelbſtſtaͤndige Macht feyn mußte, vourbe man fid) 
erſt bann bewußt, ald man hieraus ble Folgerung zu ziehen 
fh genöthigt fab, daß ber Teufel, um ble Menfchen frei zu 
faffen, den Erlöfer felbft, fey e8 auch nur für einen Moment, 
in feine Gewalt befommen haben muͤſſe. Darum follte nun 
das Löfegelb nicht dem Teufel, fonbetm Gott bezahlt feyn, 
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ungeachtet man fid) über das Eine fo wenig, als über bae 
Andere, genügenbe Rechenichaft geben konnte. Barum ſollte 
es Gott bezahlt (egt, wenn bod) Gott, ba er und nicht in 
feiner Gewalt hatte, auch Feines Löfegelds bedurfte, unb 
warum follte e& dem Teufel nicht bezahlt feyn, wenn er e$ 
Doch allein war, in beffen Gewalt ble Menſchen fid) befan- 
ben? Man kann fid) baber nicht wundern, daß aud folche 
Kirchenlehrer, welchen bie gangbare Erlöfungstheorte (djon fo 
großes Bedenken erregt hatte, bod) immer wieder zu ihr bin» 
gezogen wurben. “Derfelbe Gregor, welchem das dem Teufel 
bezahlte Löſegeld ein fo unerträglicher, verabſcheuungswuͤrdi⸗ 
ger Gebanfe war, läßt dennoch aud) wieder auf diefelbe Weiſe, 
‚wie fein Namensbruber, Gregor von Ryffa, den Teufel von 
dem Grlöfer burd) bie vorgehaltene Lockſpeiſe des Fleiſches 
getäufcht werben ἢ. Auf ber andern Seite batte num aber 
bod) das nod) fo ſchwankende Dogmatifche Bewußtfeyn durch 
den reger gervorbenen Zweifel einen Impuls erhalten, ber 
. e$ nöthigte, bie Beziehung bed Erlöfungstodes auf ben Teu⸗ 
[εἰ nicht für bie ausfchließliche zu Halten, fondern aud) δεῖ 
‚ entgegengefezten Beziehung auf Gott irgendwie in fid) Raum 
su geben. Wenn Gregor von Raztanz über bie leztere Be 
ziehung fid) zunächft nod) fo ausbrüdt, das Blut des Gris» 
ſers jeg bem Vater, obgleich er e8 iveber verlangte, nod) bef» 
ſelben bedurfte, um ber goͤttlichen Heilsordnung willen (δεὰ 
τὴν οἰκονομίαν) als Löſegeld gegeben worden, ſoͤ gibt ſich 
hier das Unbeſtimmte und Unklare dieſer Vorſtellung, die man 
demungeachtet nicht zuruͤckzuweiſen vermochte, ber Mangel 


1) Gregor von Naz. Orat. XXIX. ©. 631.: "Ene gero ἀήε-- 
Tyros εἶναι τῆς κακία; Ó σοφιςὴς, — ἐλπίδι delsava; ἡμᾶς, 
σαρκὸς προβλήματι δελεάϊζοται, iy ds τῷ ᾿Αδὰω προσβαλὼν τῷ 
Sep méqetéon , καὶ 8rot ὃ νέος Alan τὸν παλαιὸν dvasısayran , 
»n λυϑῇ τὸ κατάκριμα τῆς σαρκὸς, σαρχὶ τᾷ ϑανότα ϑανατω- 
ϑέντος, 
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eines Fe vermittelnden Begriffs, fehr deutlich zu erkennen. 
len fchon Johannes von Damafcus, welcher, wie in An⸗ 
berem, fo aud) Hierin ganz befonderd Gregor dem Theologen 
folgt, unb mit demfelben Abfcheu Die Vorftellung verwirft, 
bap bem Tiyrannen das Blut bes Herm habe dargebracht 
werben follen, weiß bie ihr gegenübergeftellte Behauptung, 
bap ber Erlöfer vielmehr (id felbft bem SBater zum Löfegelb 
für uns bargebradjt habe, burdy bem Saz zu begründen: 
„da wir ifm gefündigt haben, fo habe er aud) für und das 
gófegelb übernehmen müfien, damit wir von bec Verdamm⸗ 
niß befreit würden“ 2). . Mußte man anerfennen, was an 
fih nie geläugnet werben Fonnte, wohl aber burd) die vor« 
herrſchende Borftellung von ber Macht des Teufels feine be» 
Rimmtere Bedeutung verlieren mußte, bap ber Menfch fid) 
gegen Gott verfündigt, in Beziehung auf Gott in die Schuld 
δεῖ Sünde verfallen fey, fo fonnte aud) nicht mehr gefagt 
werben, was Gregor von Nazianz gefagt hatte, bap wir als 
Sünder nicht in der Gewalt Gottes geweien feyen. War 
aber ber Menfch durch ble Sünde nicht blos ber Gewalt des 
Teufels, fondern auch ber Gewalt Gottes anheimgefallen, 
fo Eonnte auch nicht mehr mit Gregor von Nazianz behaup⸗ 
tet werden, baß Gott ein Löfegeld weder verlangt, noch bes 
durft babe, ble Frage war nur, wie Gott ein Löfegeld gege 
ben werden konnte? Aber (djon Drigenes hatte ja ble jo nahe 
liegende Opfers Sbee. mit der VBorftelung eines bem. Teufel 
bezahlten Löfegelds nicht unvereinbar gefunden. War aud 
beides zunaͤchſt noch auf eine unbegimmte Weile verbunden, 
fo mußte Pod) bie erftere Vorſtellung ber Natur der Sache 


1) Περὶ τῆς ὀρϑοδ. nis, 111. 27.: Θνήσκει τοίνυν τὸν ὑπὲρ ἡμῶν 
ϑάνατον ἀναδεχόμενος, καὶ ἑαυτὸν τῷ πατρὶ προσφέρει ϑυσίαν, 
αὐτῷ γάρ πεπλημμελήκαμεν, καὶ αὐτὸν ἔδει τὸ λύτρον ἡμῶν δέξα.-" 
oda, καὶ ὅτως ἡμᾶς λυϑῆναι τῆς κατακρίσεως. My γὰρ γένοιεο 
τῷ τυράννῳ τὸ rà δεσπότεα προσονὲ χϑῆναι αἷμα t 
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nad) mehr unb mehr. dad Uebergewicht gewinnen. Sn biefer 
Hinficht ift beſonders beachtenswerih , weldyes große Gewicht 
Gregot der Or. auf bie Sbee eines im Tode Iefu barges 
brachten Opfers legt. Gt geht, worin fid) uns ſchon ber 
Uebergang von dem unbeftimmten Begriff der Erlöfung au 
dem beflimmtern der Verfühnung zeigt, von bem Begriffe 
der Schuld aus, unb leitet aus bemfelben unmittelbar ble 
Stotbwenbiafeit eines gottmenſchlichen Opfers ab. Die Schuld 
fan nur burd) ein Opfer getilgt werden. Es würbe aber 
dem Begriff der Gerechtigkeit widerftreiten, wenn für ben 
Menichen, als ein vernümftiged Weſen, umvernünftige Thiere . 
als Opfer bargebrad)t würden. Das Opfer für bie Menfchen 
faun daher nur ein Menſch (eon, ald vernünftiges Opfer für 
bie vernünftige Creatur. Wie hätte aber ein, ſelbſt mit ber 
Sünde befledter, Menfch ein Opfer für bie &finber feyn fón» 
nen? Wie bemnad) nur ein Menfch ein vernünftiges Opfer 
fen kann, fo fann nur ein unfündlicher Menſch ein Sühns 
opfer für bie Menfchen ſeyn. Ein unfündlicher Menſch if 
aber nur ber um unferer willen im Leibe ber. Sungfrau 
menfchgeworbene Sohn Gottes, ber mit und zwar bie Nas 
tar, nicht aber ble Schuld theilte *). Es wird bier zwar 





4) Moral. XVII, 46.: Delenda erat culpa, sed nist per 
sacrificium delerl non poterat. Quaerendum erat sacri- 
ficium, sed quale sacrificium poterat pro absolvendis 
hominibus invenirt! Neque enim justum futt , ut pro 
rationali homine brutorum animalium victimae caede- 
rentur. — Ergo requéirendus erat homo — qui pro ho- 
minibus offerri debuisset , ut pro rationali creatura ra- 
tionalis hostia mactaretur. Sed quid, quod homo sine 
peccato (nveniri non poterat, et oblata pro nobis hostia 
quando nos a peecato mundare potuisset , si ipsa hostia 
peccati oontagio non careret? Inquinata quippe inquinatos 
mundare non potuisset. Ergo wt rationalis esset hostia, 
homo fuerat offerendus, ut vero a peceatis mundarel 
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nicht ausbrüdlih gejagt, bap das Opfer Gott. batgebradit 
worben feg, es liegt bie aber an fid) fchon im Begriffe εἰς 
nes jOpferé. Richt im Teufel alfo (obgleich auch Gregor der - 
Borftellung des Teufels fij noch keineswegs entfchlagen 
fonnte), fondern nur in Gott Περὶ bie Urſache, matum 3e 
{πὸ für bie Sünde ber Menfchen fterben mußte. Sein Tob 
felite ein Gott dargebrachtes Opfer ſeyn, um in Beziehung 


hominem, komo et sine peccato. Sed quis esset sine 
peccato homo, si es. peccati commixtione descenderet ὃ 
JProénde venit propter nos in uterum virginis filius Det, 
ibi pro nobis factus est homo. Sumta est ab illo na- 
tura non culpa. Fecit pro nobis sacrificium, corpus 
suum. exhibuit pro peccatoribus , victimam. sine peccato, 
quae et humanitate mori εἰ justitia mundare potuisset. 
Auch Leon der Or. fpricht Öfters von einer für bte Menfchen 
übernommenen Strafe, jhrer Verföhnung mit Gott, einem 
Gott dargebrachten Opfer, aber der Begriff der Berföhnung 
seht bei ihm immer wieder in ben Begriff ber Erlöfung ans 
ber Gewalt des Teufels über, und man fieht deutlich, daß 
ibm ber Unterſchied ber beiden Begriffe noch nicht zum flae 
ren. Bewußtſeyn gefommen if. So fagt er 3. 35. Serm. 
LXXVII, 2.: Weil bie Menſchen aus ihrer Gefangenichaft 
nicht anders haben befreit werden fünnen, habe fid) bie 
Dreieinigfeit in das Werk unferer MWiederherftellung getbeilt, 
ut Pater propitiaretur, Filius propitiaret, Spiritus s. 
igniret, fest aber hinzu, es fen dieß nothwendig geweien, 
wt salvandt — ab i(nimict dominatione discederent. 
Serm. XLVI, 1. erklärt er die menfchliche Ratur für capas 
poenae ad destruendum peccati mortisque auctorem, 
behauptet aber bd) wieder (Serm. XLIX, 3.), ba das eis 
ben des Herrn keine poena peccatt. gewefen fey. "Ingenue 
fateor, bemerft Griesbach a.a... &.124., mullum a me 
observatum esse Leonis locum, in quo passiones Salva- 
toris diserte peécatorum poenae appellantur proprie sic 
dictae. In jener erftern Stelle ift daher poena nur foviel, 
als malum , dolor. | 
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auf Gott ble auf ben Menfchen laftende Schuld der Sünde 
aufzubeben, und fie mit Gott zu verföhnen. Der bte Berfüh- 
nung des Menfchen mit Gott vermittefnbe Begriff if} dem⸗ 
nad) zwar der Begriff des Opfers, bie Art und Weife ber 
Bermittlung aber iſt nod) ganz unbeftimmt, unb obgleidy 
aus bem Begriffe des Opfers fogleich aud) bie Rothwendig® 
feit ber gottmenfchlidzen Natur des Erlöferd abgeleitet wird, 
fo ift bod) aud) fie mod) in feine nähere Beziehung zu ber 
Sbee ber göttlichen Gerechtigkeit gefezt. Der Begriff bet Ges 
techtigfeit mußte eigentlich erft aus jener andern, ben Tob 
Sefu auf den Teufel beziehenden, Theorie berübergenommere 


werden. Um biefem Uebergang näher ins Auge zu faffen ,. 


müffen wir auf eine Vorftelung zurüdgehen, bie ganz geeig⸗ 
net zu feyn fiheint, bie eine Theorie mit ber andern zu vete 
mitteln. Ste findet fi in der, bem Athanafius zugefchrie- 
nen, Schrift über bie Menfhwerbung beó Logos. Nach der 
in diefer Schrift enthaltenen Vorftelung ift ἐδ nicht ber Teu⸗ 
κί, ber über bie Menſchen herrſchte, fonber ber Tod, der 
Sob aber herrfihte vermöge des, beim Sündenfall der Men⸗ 
Shen von Gott gegebenen, Geſezes: „Warn ihr das Gebot 
übertretet, werdet ihr des Todes ſterben!“ Diefem Gefey zu 
entfliehen, war nicht möglich, ba e8 von Gott auf die Ueber⸗ 
tretung ge(égt war. Run trit aber auf ber einen Seite, wie 
, auf ber andern, ein gleich großer Widerfpruch hervor. Wäre 
ber Menfch, ungeachtet des von Gott gegebenen Geſezes, nad) 


ber Uebertretung nicht geftorben, fo wäre Gott. nidt wahr . 


haftig gemejen. Auf ber andern Seite aber mußte e8 gleich 


undenkbar feyn, bap bie vernünftigen, be& göttlichen Logos — 


theilhaftigen, Wefen alle aufantmer zu Grunde gehen, und 
durch ihren Untergang wieder in das Nichtſeyn verfezt wer⸗ 
den. Es wäre ja ber Güte Gottes nicht würdig geweſen, 
die von ihm gefchaffenen Wefen wegen des von dem Teufel 
an ben Menfchen gefchehenen Betrugs zu verderben. Der 
Menſch aber Eonnte felbft Durch Reue nicht zu Gott kommen, 
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weil er fid) felbft des Seyns nicht theilhaftig machen imb fid 
über feine Ratur nicht erheben Tomte. Zu feiner Wieberher« 
Rellung bedurfte εὖ befien, ber imt Anfang alles geichaffen 
bat, ded göttlichen Logos. Ihm fam εὖ zu, das zum Nichte 
ton fd) Hinneigende wieder zum Seyn zu führen, und uns 
fere Schuld auf fif) zu nehmen, den Fluch des Geſezes auf» 
zuheben, und bed Vaters Antliz und wieder augumenben, 
Gr, ber Logos bed Vaters, ber über Alle ift, fomnte Alle 
umfchaffen, für Alle leiden, und. und beim Vater vertreten. 
Da er aber, wenn ber Tod des Menſchen aufgehoben wet» 
den follte, [εἴ nothwendig flerben mußte, und bod) ber 
unfterbliche Logos und ber Sohn des Vaters auf feine Weife 
erben fonnte, fo mußte er deßhalb einen, ber Möglichkeit 
des Sterben unteriworfenen, Leib annehmen, damit biefer in 
Gemeinídjaft mit dem über alles erhabenen Logos für Alle 
dem Tode genugtbue, unb fowohl wegen des in ibm woh- 
menben Logos unfterblich bleibe, al8 aud) durch, die Gnabe 
der Auferftehung dem Tode Aller für die Zukunft ein Ende 
mache, So hob er als fledenlofes Opfer, inbeh er felbft 
feinen Leib zum Tode führte, für Alle feines gleichen ben Tod 
auf, burd) die Darbringung des Stellvertretenden. Als ber 
über Alles erhabene göttliche Logos erfüllte er, indem er fel» 
zen Tempel und das Organ feines Leibes als Lölegelb bar» 
brachte, für Alle bie Schuldforderung des Todes, und indem 
er durch das Gleiche mit Allen ald ber unfterblihe Sohn 
Gottes verbunden war, zog er Allen durch die Verheiffung 
der Auferfiehung ble Unfterblichfeit an 1). Diefe Vorftellung 
iR unftreitig ein in mancher Hinficht merkwürdige Mittel« 
glied zwifchen den beiden Haupttheorien, ber auf ben Teufel 
ich beziehenden, unb jener andern, zu "welcher wir erft ben 
Uebergang von jener auffinden follen. Sie ſchließt fi an 
die erftere dadurch an, bap fie von ber Herrichaft des Todes 


1) De incarnat. verbi Dei c. 7 f. Opp. Athen. Par. 1698. 
T.L 6.52 f.- 
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über die Menfchen ausgeht. Der gleichfam perfonificirte Tod 
vertrit bie Stelle des Teufels, ift aber Gott gegenüber Feine 
ebenfo felbftftändige Macht, ba er an fid nur bie an bem 
Menihen haftende Schuld der Sünde bezeichnet. Es ſteht 
daher nichts entgegen, ben bem Zufammenhang zwiſchen ber 
Sünde ober der Schuld der Sünde unb dem Tod vermite 
telnden Begriff der Gerechtigkeit auf Gott zu beziehen. Wie 
Gott es (jt, ber mit ber Sünde, wegen ber an ihr haftenden 
Schuld, ben Tod verbunden hat, fo ift e$ auch nur Gott, 
Defien Recht durch bie Aufhebung bes Todes nicht verlezt 
. werden δα. In Gott flegt aljo ber Grund, warum bie 
mit der Sünde verbundene Schuld, oder ber in folge biefer 
Schuld herrſchende Tod nicht fchlechthin aufgehoben werben 
faun. Diefer Grund fefbft aber ift, worin fid) und bieje 
Vorftelung als eine noch unentwidelte unb ber innern Bes 
gründung ermangelnde zu erkennen gibt, nod) ganz Aufferlidy 
gebadjt. Sie geht nicht auf ble dem Weſen Gottes inwoh⸗ 
nende, den innern Zufammenhang zwifchen Sünde und Schuld 
begrünbenfe, Helligkeit unb ©erechtigfeit zurüd, fondern nur 
auf bie, bei bem Falle ber Menfchen ausgefprochene, göttli« 
ehe Strafdrohung, welcher Gott nicht untreu werden barf, 
der Grundbegriff, um welchen fie fid) bewegt, iſt alfo nicht 
bie göttliche Gerechtigkeit, fondern nur bie göttliche 9Babrbafe 
tigfelt. Diefe dem ganzen Standpunct, auf welchem man 
fund, näher liegende Idee war für diejenigen Kirchenlchrer, 
bie dem Teufel nicht dieſelbe Wichtigfeit beilegten, wie an» 
bere, der Anfnüpfungspunct für eine neue, im (Θερεη αὶ ges 
gen jene fid) entwidelnde, Theorie. Abgeſchen hievon aber, 
daß bie Stelle bed Begriffs nod) der mehr duffere Begriff 
der göttlichen Wahrhaftigkeit vertrit, begegnet uns (don hier 
der bem Begriffe ber Gerechtigkeit entfprechende Begriff einer 
ftellvertretenden Genugthuung in feiner eigentlichen Form. 
(6 mußte, wenn die Schuld bezahlt werben follte, bie der 
Tod von ben Menichen forderte, ein κατάλληλον batgebradit, 


| 
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Y. b. etoaé gegeben werben, bgó als angemeffener Erſaz für 
die, die aus der Gewalt des Todes befreit werden ſollten, 
gelten konnte. Dieſes χατάλληλον fonnte nur ber Tod des 
Gríojeré ſeyn, ſoſern er wegen ſeiner Einheit mit dem gótte 


lichen Logos ber Noihwendigkeit, au ſterben, nicht ebenſo 


unterworfen war, wie bie übrigen Menſchen. Um alſo ſter⸗ 
ben zu fónnen, unb burd) feinen Tod ber über die Menfchen 
ausgefprochenen Strafdrohung Genüge zu tbun, mußte ber 
Logos einen fterblichen Leib annehmen, fein Tod ift daher . 
dad Löfegeld zur Befreiung ber Menfchen aus ber Gewalt 
des Todes. Aus bem Begriffe bed κατάλληλον wirb aud) 
Bier, wie bei jener andern Theorie, fogleih bie' Nothwen⸗ 
digfeit ber gotimenfchlichen Natur des Erlöfers abgeleitet. 
Um fterben zu fónnen mußte er Menſch feyn, um aber an (id) 
nicht fterben zu müfjen, mußte er mehr als ein Menſch feyn, 
mit ben göttlichen Logos in Gemeinfchaft fiehen. Warum 
mußte er aber aud) auferftehen, ober im Tode zugleich unfterbe 
lkf bleiben? Dieß ijt ber SBunct, wo εὖ aud) diefer Theorie, 
wie jener andern, an bem befriebigenden. Zufammenhang 
fehlt. Sollte ber Sob bes Ertöfer ein wahres und reelles 
χατάλληλον feyn, um das ὀφειλόμενον τῷ ϑανάτῳ gi ete 
füllen, fo mußte er aud) ein wahrer unb reeller Tod feyn, 
alfo nicht ein ſolcher, ber durch bie unmittelbar auf ihn fol 
gende Auferftehung fid) felbft wieder aufhob unb das gegebene 
χαταλληλον» gleichfam wieder zurüdnahm. Zwar ließ auch 
jene andere Theorie ben. Erlöfer nicht wirklich in ble Gewalt 
des Teufeld kommen, fondern nur für einen Augenblid, oder 
nur zum Schein, aber fie nahm ebendeswegen, ohne den 
Begriff eined κατάλληλον weiter feflzuhalten, bie SBenbting, 
ber Teufel habe don dadurch, bap er ben Erlöfer in feine 
Gewalt bringen wollte, und fid) an ihm vergrif, fein Recht 
auf ihn verloren. Warum follte aber ber Tod, wenn bo) 
der Erlöfer ſelbſt [ὦ ihm ald καταλληλον gab, und eben- 
dazu, um fletben zu Tönnen, einen fterblichen Leib annahm, 


Baur, bie Lehre von ber Berföhnung. *. 
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fein Recht auf ben Erloͤſer, ſoweit er. fterbiih war, unmittef- 
bar wieder verlieren? Laͤßt fid) dieß anders erklären, als aus 
der Borausfezung einer Täufchung, bei welcher der perfonifl- 
citte Tod ganz an bie Stelle des Teufels trit? Der Sob 
täufchte ὦ, Indem er ben Erlöfer, der zwar einen ſterbli⸗ 
chen Leib Hatte, an ὦ aber der Macht des Todes nidt an» 
heimfallen konnte, in feine Gewalt bringen wollte, unb ver« 
fot durch das hiedurch begangene Unrecht das Recht, das er 
auf die Menfchen, bie er in Wolge des leiblichen Todes im 
geiftigen Tode gefangen hielt, ausübte. Mber ebenbaburd) . 
fat nun aud) der Begriff des χαταλληλοὸν wieder hinweg, 
die Menfchen werben ohne ein foldyes aus der Gemalt des 
Todes befreit, weil das für fie gegebene Fein wahres unb 
reelles iR, fie werden alfo ſchlechthin deswegen befreit, weit 
der, der für fie ftarb, an fich nicht fterben fonnte, der Macht 
des Todes nicht wirklich anbeimfief. Wie alfo jene andere 
Theorie auf bem Begriffe eines Betrugs beruht, fo fommt 
aud) bieje auf etwas blos Scheinbares aurüd, auf ein κα- 
τάλληλον, das nicht bie volle Bebeutung eined κατάλληλον 
haben kann, auf einen Tod, der an fid fein Tod ift. Legt 
fif) der. in blejer Theorie liegende Widerfpruch nicht Har vor 
Augen, wenn dad ffauptmoment berfelben in die Worte aue 
fammengefaßt witb: Τὸ δυνάμενον ἀποθανεῖν ἑαυτῷ λαμε- 
βάνει (6 Aoyog) σώρια, ἵνα τῶτο τᾶ ἐπὶ πάντων λόχει 
μεταλαβὸν, ἀνεὶ πάντων ἱκανὸν γένηται τῷ ϑανάτῳ, καὶ 
διὰ τὸν ἐνοικήσαντα λόγον, ἄφϑαρτον διαμείνῃ *)* Wie 
verträgt fld) dieſes ἄφϑαρτον διαμένειν mit dem ἑχανὸν 
γίνεσϑαι τῷ ϑανάτῳ, wenn bad, was für bie φϑορὰ ber 
Menſchen gegeben werben fol, als das κατάλληλον, das 
ὑφειλόμενον τῷ ϑανάτῳ, obgleich ἀποϑανεῖν δυνάμενον, 
ein ἄφϑαρτον ift, unb aud) im Tode ἄφϑαρτον bleibt ᾧ 
Es if Mar, bap hier in biefer Theorie eine Lüde iR, bie 





1) De incernet. c. 9. 
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et noch ausgefuͤllt werben müßte, wenn fte ble nöthige Hal⸗ 
tag Haben folite. Wusgefüllt werden aber fonnte fie mut 
deburch, baf man dem Tode bed Erlöſers, obgleich ex an 
fd) fein Tod fenn Konnte, doch die Realität und Bedeutung 
eines wahren Todes zu geben fuchtee G6 mußte daher üv 
imi» in ihm gelegt werben, was er, ba bie wahre Stadt 
und Realität des Todes fid nur in der bleibenden Wirkung, 
die er bat, zeigen Tam, ertenfiv nicht haben kann. fuf Dies 
(πε Wege bildete fid) in der Folge ble Idee bes ſtellvertreten⸗ 
den Todesleidend unb beó unenbliden Werthes beffeiben. 
Bei Athanaflus, oder bem SBerfajjer ber bem Athanafius zu 
geſchriebenen Schrift, findet fid) hierüber noch feine befonbere 
Snbentung, bei Euſebins von Gájarea und Cyrill von Serus 
falem aber, bie ben Tod Jeſu aus bemjelben Geſichtspunci 
enfgefaßt zu haben fcheinen, wird auf diefe SBorftellung fchon 
ein Gewicht gelegt, das fid) nur aus bem Zufammenhang 
der Borfiellungen, in weichen wir uns hier befinden, recht 
erllaͤren läßt. — Cyrill von Serufalem hebt befonders hervor, 
daß Chriftus die Strafen ber Günbe an feinem Leibe auf 
$$ genommen, unb ald der für uns Sterbende von nicht 
geringem Werthe gemefen feo, weil er fein bloßer Menſch, 
fondern ber menichgeworbene Gott war, unb feine Gerech⸗ 
tigfelt weit größer, als bie Goett[ofigfeit der Menfchen 3). 
Auch Gufebius von Gäfaren findet bie Bedeutung des Todes 


Jeſu befonders darin, daß er für uns geftraft worben fey, 


md ein Strafleiden auf fid genommen babe, das nicht er, 
fondern nur wir, wegen ber Menge unferer Sünden, zu dul⸗ 


1) Catech. XIII, 33.: "Avdiaßs Χριςὸρ τὰς ἁμαρτίας ev τῷ σώματι. 
— Οὗ μικρὸς ἣν ὃ ὑπεραποθϑνήσχων ἡμῶν, ἂκ ἣν πρόβατον alo- 
ϑητὸν, ἀκ ἣν ψιλὸς ἄνϑρωπος, 8x ἦν ἄγγελος μόνον, ἀλλὰ ϑεὸς 
ἐνανθρωπήσα;. Οὖ τοσαύτη ἣν τῶν ἁμαρτωλῶν ἢ ἀνομία, ὅση τᾶ 
ὑπεραποθνήσκοντος 5j δικαιοσύνη 8 τοσᾶτον ἡμάρτομεν, ὅσον ἐδι-- 
καιοπράγησεν ὃ τὴν ψυχὴν ὑπὲρ ἡμῶν τεϑεικώς. 
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ben ſchuldig waren %). Je mehr Gewicht in ben Moment be 
Todes Seju gelegt, je beflimmter baó Leiden bes ferbenben 
Grlöfers ald ein ftellvertretended Strafleiden für, bie Sünde 
ber Menfchen genommen, unb je, größerer Werth Diefem Lei 
den, wegen der gottmenfchlichen Würde des Leidenden und 
wegen der unfträflichen Heiligkeit und Gerechtigkeit feines 9e 
bens‘, beigelegt wird, defto ‚weniger fcheint an ber Realität 
und Wahrheit diefes flellvertretenden Todes gezweifelt wer- 
ben zu Können, unb er fann ald ein Aequivalent zur Aufhe⸗ 
bung des Todes der Menſchen angeſehen werden, wenn auch 
gleich an fid) ein ſolcher Tod theils als bet Tod des Got⸗ 
menſchen, theils wegen der ſeine Wirkung unmittelbar wieder 
aufhebenden Auferſtehung, nicht die Bedeutung eines wahren 
und eigentlichen Todes haben zu koͤnnen ſcheint. In dieſem 
weitern Zuſammenhang finden wir jedoch dieſe Theorie mod 
bei keinem Kirchenlehrer der erſten Periode. Die Elemente 
aber, aus welchen in der Folge dieſe Theorie conſtruirt wor⸗ 
den iſt, begegnen uns ſchon jezt, obgleich noch vereinzelt und 
in einer nod) nicht entwickelten Geſtalt 3). Unter den einzel⸗ 


1) Dem. ev. X, 1. : Ὑπὲρ ἡμῶν κολασϑεὶς καὶ τιμωρέαν ὑποσχὼν, ἣν 
αὐτὸς μὲν ἀκ ὥφειλεν, ἀλλ᾽ ἡμεῖς ra πλήϑες ἕνεκεν τῶν πεπλημ-- 

.. μελημένων, ἡμῖν αἴτιος τῆς τῶν ἁμαρτημάτων ἀφέσεως xarégy — 
τὴν ἡμῖν προςτοτιμη μένην χατάραν ἔφ ξαυτὸν Elias, γενόμενος 
ὑπὲρ ἡμῶν κατάρα. . 

2) Dahin gehören aud) Stellen, wie bei Hilarius von Pictas 
vium in Ps. LIII, 12.: passio suscepta voluntarie est,‘ of- 
ficio ipsa satisfactura poenali, bei Ambroſius De fuga 
saeculi c. 7.: susceplt mortem, ul impleretur sententia 
(die Strafdrofung 1 Mof. 2, 17.), satisfieret judicato per 
maledictum carnis peccatricis usque ad mortem. Nihil 

. ergo factum est eontra sententiam Dei, cum sit divinae 
conditio impleta sententiae. Obgleich foldje Stellen au 
allgemein unb unbekimmt lauten, um ans ihnen einen be» 
ſtimmten bogmati(d)en Begriff abzuleiten, fo find fie bod) 
Immer bemerkenswerth. Der Satisfactionsbegriff ift in ibnen 


J 
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men, ín dieſer Hinſicht befonders bemerfenswerthen, Vorſtel⸗ 


lungen (ft neben den fdjon erwähnten eines κατάλληλον unb 
eines ftellvertretenden Strafleidend befonberá aud) bie fchon 


— jet fid) entwidelnbe Idee des umendlichen Wertho des gott 


| 


menfchlichen Leidens hervorzuheben. 

Diefe Idee hatte zwar damals nod) nicht, wie fpäter, 
bie bec ber imendlichen Schuld unb ber Rothivendigfeit. εἰν 
ner ihr entfprechenden unendlichen Genugthuung zu ihrer Vor⸗ 
eudfesung, um fo mehr aber war fie burch bie Richtung ge» 
geben, welche bie Lehre von ber Perfon Chrifti Längft genom- 


. wen hatte. Se mehr man vor Allem das Göttliche in der . 


Berfon Chrifti fefthielt und das Menfchliche bemfefben nicht 


, fewohl gleichſezte, als vielmehr ımterordnete, einen um fo. 


höheren Werth mußte mari aud) bem Leiden und Tode Chri⸗ 
fl zufchreiben, unb wenn bieß an fid) (don in ber Richtung - 


der Zeit Tag, fo mußten bie über der Perſon Chrifti entſtan⸗ 


denen Streitigkeiten um fo mehr Die gottmenfchliche Beben 
img feines Leidens zum Berwußtfeyn bringen... Eine Dogma⸗ 
tif, welche, wie bie alerandrinifche, das Göttliche und Menfch- 
ie als bie beiden Gfemente der Berfon Chrifti fid) zur um: 


werigfiens ausgefprodden, nnd fchon bieburd) ein Anknü⸗ 
pfungspunet für die (id) bildende Satisfactionstheorie gege: 
ben. Die aud δὲν römiichen Nechtsfprache genommenen Aus⸗ 
drüde satisfactio, satisfacere finden fid) zwar zuerſt bei 
&ertullian in der Bedeutung: zur Abbüßung der Olinbe ρὲ» 
nugtbun. Die, aud) (σπᾷ wiederholte, Angabe der Knapp⸗ 
fchen Dogmatik Th. 2. ©. 278. aber, bei &ertullian finde (id) 
auch (don ber Say: Christus peceata hominum omnt sa- 
tisfactionis habitu expiavit, if in iebem Falle in Bezie⸗ 
bung auf bie eitirte Stelle De patientia c. 10., ohne Zweifel 
aber in Beziehung auf die Schriften Tertulliand überhaupt . 
unridjtig. De habitu muliebri c. 1. kommt der Ausdrud: 
omni satisfactionis habitu expiare vor, aber nicht von 
Chriſtus, ſondern vom Menſchen gebraucht. 


΄ 


Ὁ. —  Lger. 1 Wbídn. 2. ay. 


zertrennlichſten Einheit durchdringen ließ, konnie aud) das 
Leiden Chrifti nur als ein wahrhaft göttliches, einen unenb 
lichen Werth in ſich ſchließendes, betrachten. Daß Ghriftus 
nicht als bloßer Menfch gelitten habe, daß fein Blut als das 
Blut eined gewöhnlichen Menfchen feinen, zur -Erlöfung der 
ganzen Welt Hureichenden, Werth gehabt haben verbe, boj 
aut ber Gottmenſch als ber Eine für Alle babe leiden kön 
nen, ít daher ein in den Schriften Cyrill's von NAleran 
drien mit -befonderem Nachdruck ausgeſprochener Gedanle, 
wenn. auch die Unendlichkeit beó Werthes des Leidens Gori 
— gur ald eine nothwendige Folge des gottmenfchlichen Seyns 
feiner Berfon betrachtet, bie Nothwendigkeit eines folden 
Leidens felbft aber für den Zweck der Erlöſung unb Verſoh⸗ 
mung nicht weiter begründet wird 8). Auch in bem zwiſchen 





4) $m Comm, in Joh. Lib. II. (n ber Ausg. δὲν Werke Cyri) 
een Aubert Paris 1638. Tom. IV, €. 114. brüdt fid €» 
xill zu Job. 1, 29. Über ben Werth des Löfegeldes fo aus: 
"Enedg γὰρ ἦμεν ἂν πολλαῖς ἁμαρτίαις διά τὸ vürO χρεοζόμενοι 
ϑανάτῳ xai φϑορᾷ, δέδωκεν ἀντίλυτρον ὑπὲρ ἡμῶν τὸν υἱὸν ὁ na- 
rgo fva ὑπὲρ πάντων, Inkl καὶ πάντα ἐν αὐτῷ καὶ πάντων κρείτ- 
zum ἐστίν᾽ εἷς ἀπέθανεν ὑπὲρ πάντων, ἵνα οἱ πιάντες ζήσωμεν ir 
αὐτῷ καταπιὼν γὰρ ὃ ϑάγατος τὸν ὑπὸρ πάντων duvov πάντα; 
Heuer ἂν αὐτῷ το καὶ σὺν αὐτῷ (dgl. oben ©. 79, dieſelbe 
Vorſtellung bei ob. von Damaffus), oi γὰρ πάντες guev ἐν τῷ δι 
ἡμᾶς καὶ ὑπὲρ ἡμῶν ἀποθανόντι καὶ ἐγερϑέντι Χρεῷ. Befondert 
demerlenswerth iR folgende Stelle in. Cyrill's λόγος δεύτε- 
qoc προσψωνητεκὸς ταῖς εὐσεβεζάταις βασιλίσσαις reg τῆς ὀρϑῆς πίς 
vex Opp. Ed. Aub. T. V. 2, (De recta fide) €. 132. m 
Cyrill in Beziehung auf Gal. 9, 13. fagt: ὃ μὴ εἰδὼς Gpec- 
viay, τοτές, Χριςὸς, ὑπενήνεκται τῇ dien, Vigor ἄδικον ὑπομείναι 
nal τὼ τοῖς ἐν ἀρᾷ πρέποντα παϑὼν, ἵνα ὃ τῶν ὅλων arro 
(^io πάντων ἀποθανὼν τῆς ἁπάντων ἀπειϑείας λύσῃ τὰ ἐγκλήμα- 
τα καὶ ὀγορώσῃ τὴν un ἐρανὸν αἵματι τῷ ἰδίῳ. Οὐκ ἂν àv γέγο- 
ver εἷς ἁπάντων ἀντάξιορ, εἴπερ ἣν ἄνθρωπος ἁπλῶς εἰ δὰ δὴ νο- 
oiro ϑεὸς ἐνηνϑρωπιροιὸς καὶ cagá τῇ ἰδία παϑὼν, ὀλίγῳ πρὸς w- 
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Gori unb Rekorius geführten Streiie ſelbſt trit blejeó Div . 

ment (n. feiner Bedeutung hervor. Mußte Neſtorius feier. 

Theorie zufolge aud) in Beziehung auf das Leiden unb Ste» -- 
| bon ἄγω das Θδιαίάε und Menſchuche auf dae Wete 





τὸν 5 σύμπασα κτίσις, καὶ ἀπόχρῃ noeh ἜΤ LM 
μᾶς oaguos ϑάγατος, ἰδία γὰρ ἣν t8 In ϑεᾶ πατρὸς φῦντος λάγο. 
Hier feit zum vollen Begriff der Satisfaction nichts als 
bie ansdrüdliche Beziehung beficben auf Gott unb die alit. 
lide Gerechtigkeit. Allein eben dieß ἐξ Immer ber unflare 
Punct der ältern Satisfactiong « VBorfielungen. Daß Gott 
' (elbg nicht ert babe verfühnt werden müfen, fagt Cyrill 
| Adv. Nestor. III, 2. T. VI. ©. 64.: ἦν μὸν γὰρ καὶ ἔστι 999; 
ἀγαθὸς τῇ φύσει, φιλοικτίρμων re καὶ ξλεήμων Gel, καὶ ἀκ ἦν yoo- 
ve rare γέγονεν, ἀλλ᾽ εἷς ἡμᾶς ἐδείχϑη τοιῦτος (tt offenbárte 
nur In Chriſtus feine am fid) (jon vorhandene Güte). Doc 
fast er aud) wieder a. a. D. cap. 1. ©. 66.1 ἑμεῖς — τὸν 
dx ϑεῖ πατρὸς λόγον ἄνϑροπον — καὶ ἱεροργῆσαι φαμὲν δαυ-- 
τῷ καὶ τῷ πατρὶ τῆς πίζεως ἡμῶν τὴν ὁμολογίαν (MRS bed) — 
freilich ohne bag wir hieraus einen meitern Schluß ziehen 
dürfen — mur fo verftanben werben fann: ev babe fid unb 
bem Bater bad Opfer gebracht, bas ber Inhalt bes von 
uns befannten Glaubens (D, καὶ κατ᾽ Adern τρόπον ἀγάρμοςον 
τοῖς τῆς κεγώσεως μέτροις πουήσασϑαι τὴν οἰκονομίαν. Daß jedech 
die bier ausgeſprochene Idee einer nicht bios Aquivalenten, 
ſondern mehr als genligenden, unendlichen Leikung nicht 
bios aus ber alerandrinifchen Dogmatik Cyrills, (onbetn 
überhaupt der dogmatiſchen Richtung jener Zeit hervorging, 
amd baber auch der antischenischen Dogmatik nicht ganz fremb 
blieb, wenigen? che fie d durch ben nefiorianifchen Streit 
Arenger in ſich abſchloß, beweist Johannes Chryſoſtomus, 
welcher In epist. ad Rom. Hom, X. Opp. ed. Montf, T. X. 
€. 121. fid) über bie Orbóe bed von Chriftus bezahlten ὅδ: 
| fegelds fo ausbrüdt: Os γὰρ ὅσον δχρήζομεν el; τὴν τῆς auap- 
τίας ἀναίρεσιν, τοσᾶτον ἐλάβομεν μόνον ἐκ τῆς χώριτος. ἀλλὰ καὶ 
| πολλῷ πλέσν — πολλῷ γὰρ ὧν δφοίλομεν, κατέβαλεν ὁ Χαᾳξὸς, καὶ 
τοσύίῳ πλείονα, vey πρὸς ζανίδα μικραν πέλαγος ἄπειρον. 





, 
Ὁ}. 61. Per. J. Abſchn. 2. Kap 


auseinanderhalten, bei welcher von einem andern, als δίοδ 
menfchlichen, Werth feines Verdienſtes nicht wohl bie Rebe 
(eon. konnte, fo hob Dagegen Cyrill um fo mehr hervor, bag 
unſer Hohepriefter Fein anderer, αἰ der Fleiſch und Menſch 
gewordene göttliche 20908 felbft fen, und nicht für fid) felbR, 
fondern nur allein für uns fid felbft als. Opfer Dargebracht 
babe *). Würde nicht bie, mit dem bogmati(djen Bewußtſeyn 


4) Adv. Nestor. IIT, 2. T. VI. ©. 69. führt Cyrill gegen Ne⸗ 
fiorius aus, daß Cbriftus nur fofern er δὲς £ogos (ep, uns 
fer Hobepriefter feyn könne, ©. 75.: εἷς ve ϑεὸς χαὶ ἄνϑρω-- 
πος ὃ Euuarmil. AA ὃ xoggos Arch (Meftoriuß), τῆς — βίας 
τὸν τρόπον ὡς ἀχαλλὴ παραιτήμενος, ἀποφέρει τῇ ϑεῖ Àoys τὰ ἀν-- 
ϑρώπινα, ἵν᾽ ὁρῶτο λοιπὸν κατ᾽ ἀδένα τρόπον ὀγήσας τὰ καϑ᾽ ἥ-- 


pg" 8 γάρ τοί φησιν αὐτὸν ἐλεημονώ τὸ καὶ Tız0v ἀρχιδρέα γονέσ--- 


Ju προσνέμει τὸ μᾶλλον ὡς ἑτέρῳ παρ᾽ αὐτὸν τὸ χρῆμα τῷ πε-- 
πογϑότ.. — Ei ϑεὸχ εἶναι τὸν πεπογϑότα vage πιςεύομεν, ὃς καὶ 
γέγονεν ἡμῶν ἀρχιερεὺς zienları\ueda μὲν xar' δδένα τρύτσιον, ἄγ-- 


ϑρωπον Ób- γεγονότα τὸν ἐκ ſea doyor i ἐπιγινώσχομεν. Klar fpriche 


fid) biefer Gegenfag aud) in den gegenfeitigen Anathematife 
men bed Eyrillus und Neſtorius (vgl. Mansi Coll, concil. 
T. V. ©. 1.f. T. IV. ©. 1099 f.) aus. Der zehnte der 
€pritl(d)en Anathematifmen heißt: Apzıegea καὶ ἀπόςολον τῆς 
ὁμολογίας ἡμῶν γεγενγῆσϑαι Xowov 5 ϑεία λέγει γραφὴ , προσχεχο-- 
μικέγαι τε ὑπὲρ. ἡμῶν ἑαυτὸν εἷς ὀσμὴν εὐωδίας τῷ ϑεῷ καὶ πατρί" 


εἴ τις τοίνυν τὸν ἀρχιερέα xpi ἀπόξολον ἡμῶν yeyerrioSat quor 


8x αὐτὸν TOV ix Oe Aóyov, ὅτε yirove σάρξ xal χαϑ᾽ ὑμᾶς ayJow— 


πος, ἀλλ᾽ ὡς ἕτερον mag αὐτὸν ἰδικῶς DONE &x γυναικὸς * 7 


εἰ τις λέγει καὶ ὑπὲρ davrs προσενεγκεῖν αὐτὸν τὴν προσφορὰν xat 
ἀχὶ δὴ μᾶλλον ὑπὲρ — ἡμῶν, 8 γὰρ ἄν ἐδεήϑη προσφορᾶς ὃ 
μὴ εἰδὼς ἁμαρτίαν, a. ἃ. Dagegen ber Anathematifmus des 
Neſtorius: S£ quis tllud fn principio Verbum pontificem 
et apostolum confessionis nostrae factum esse, seque ἐρ-- 
sum obtulisse pro nobls dicat, et non Emmanuelis esse 
apostolatum pottus dixerit, oblationemque secundum ean- 


dem dividat rationem el, qui univit, et illl, qui unitus est _ 


ad unam societatem filii del, hoc est, deo, quae det 
sunt, et homini, quae sunt hominis , non depuluns, a. 8. 
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jener Jeit noch ſo tief verwachſene, Idee des Teufels und die 
durchaus vorherrſchende Beziehung des Leidens Chriſti auf 
ben Teufel auch Bier in Betracht gezogen werben müſſen, fo 
haͤtten voir ſchon hier ble Idee einer unendlichen Selbſtgenug⸗ 
ifuung ber Gottheit, allein εὖ laͤßt (id) dieſe Idee bei bet 
unenwickelten und unbeſtimmten Geftalt,. die fie hat, ſolange 
der Tod Chriſti ſowohl auf den Teufel als auf Gott bezogen 
wird, nicht weiter verfolgen, und es iſt daher hier nur noch 
daran zu erinnern, wie bie in bet Lehre vou der Perſon 
Chriſti hervortretenden Gegenſaͤze diefelben Gegenfäze aud) in 
Beziehung auf das Leiden unb ben Tod Ehrifti in fld) fchlofe 
fen. 3e mehr. die neftorianifche Trenmung ber beiden Raturen 
das Menſchliche zu feinem Rechte fommen ließ, und babet 
auch dem Leiden und Tode feine factiſche Realität ficherte, 
defto mehr nahm fie Dagegen die gottmenfchliche Bedeutung 
defielben in Anſpruch, je mehr aber ble monophufktiihe Eins 
heit ber Staturen, welcher aud) die orthoböre Theorie nahe 
genug fam, bie Objectivität des unendlichen Werth6 des eis . 
dens und Todes begründete, befto zweifelhafter mußte bie 
factifche Realität beffelben werden, und der der ganzen Theo. 
tie anBängende Doketismus drängte ftd) auch hier befonberé 
ein. So waren ſchon hier Die Gegenjfue an fid) vorhanden, . 
welche in der Folge in ihrer befiimmtern Beziehung auf das 
SBerbieng Chrifti und den Werth feines Leidens unb. Todes. 
hervortraten. Veberhaupt aber mußte jede der großen Strei⸗ 
tigfeiten, burd) weldje ble Entwidlung des Dogma’s in ben 
erften Jahrhunderten der chriftlichen Kirche binburdjging, zus 
‚gleich auch einen nicht unwichtigen, wenn auch δίοδ mittelba=- 
ren, Einfluß auf die Lehre von der VBerföhnung haben. Dieß 
läßt fü (dou im: arlanifchen Streit nicht verfennen, und. 
Athanaſius fefbft, welcher ſolche Momente der großen Streit». - 


. frage in ihrer allgemeinen, auf das ganze Weſen des Gbri- 


Renthums βάν beziehenden, Wichtigkeit mit tiefem Geiſte auf» 
jufaffen und zu würdigen wußte, bat nicht unterlaſſen, auch 





ὃ 1. Ver. 1. Abſchu. 2. Ray. 


dieſe Seite hervorzuheben. Unter ben Argumenten, mit wel- 
hen er die Lehre feiner Gegner beftreitet, ift Feines der ſchwaͤch⸗ 
fen, bap der Sohn, fo wenig er nad) der arianiſchen Vor⸗ 
ftelung wahrer Schöpfer feyn fann, ebenjo wenig wahrer 
Quóje ſeyn könne. Denn fein. anderer, als Gott. felbft, 
fagt &thanafins *), fonnte und mit bem göttlichen Geiſte 
verfnüpfen, Fein anderer und wahrhaft vergöttlidden, als 
ber Gott in fi febg ift, niemand uns wahrhaft bellis 
gen, weil bie Helllgung nur burd) ben göttlichen Gef in 
uns bewirkt wirb, fein anderer uns ble Gobn(djaft Gottes 
geben, al& der, der von Ratur Sohn Gottes if. Hatte bec 
Sohn einen Anfang, fo fann er aud) wieder aufhören, unb 
wir find unferd eigenen ewigen Lebens nicht gewiß ?). SR 
ber Sohn, wie Alles, ein Sefchöpf, wie fommt es, daß er 
allein den Vater offenbart, unb fein. anderer? Nach der 
arianifchen Lehre iſt unbenreiflich, was Sob. 6, 46. Matth. 
11, 27. gefagt wird. Denn if der Sohn ein Gefdjópf, und 
find wir Alle Geſchöpfe, fo follte jeder von und nad bem 
Maaße feiner Kraft den Vater exfennen 5). Der Logos naa 
beöwegen ben fterblichen Leib an, damit er ihn als Schöpfer, 
neu ſchaffend ‚in ſich ſelbſt vergöttliche und uns, bie im 
ähnlichen, in das Himmelreich einführe. Der Menſch, mit 
einem Geſchöpfe verbunden, wäre nicht vergöttlicht. worden, 
er bätte ſich nicht getraut, fig vor dem Water zu flellen, 
wen es nicht fein wahrhafter natürlicher Logos geweſen 
wäre, ber Menſch geworben iſt. Und gleichwie wir von ber 
Sünde unb bem Fluche nicht wären befreit worden, wenn ec 
sicht ein wahrer Menſch gewefen wäre, beun mit einer uns 
fremden Ratur haben wir nidjtó gemein, fo wäre qud) bet 
Menſch nicht vergöttlicht worden, wenn ed nicht ber wahrs 





4) Orat. c. Arian. 1. 37. 49. 1}, 44. 69. 70. 
2) Or. 4. Ar. I, 19. ul, 77. 
3) Or. c. Ar. U, 30. £ 
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bafte Logos bes Vaters geweien wäre, der Menſch wurde. 
Deswegen erfolgte eine folge Verbindung, damit das ber 
Ratur mach Göttliche mit bem ber Ratur nad) Menfchlichen 
verfaüpft werde und fo ber 3Renjden Erlöfung und Bergött- 
liching au Stande fomme %). Hier find treffenber als irgend⸗ 
wo bie wahren Momente, der chriftlichen Berföhnungsichre 
bervorgehoben. Gibt εὖ eine wahre, bem abfoluten Inhalt 
des chriſtlichen Bewußtſeyns genfigenbe, Verfühnung, fo kanu 
fie nur in der abfoluten Einheit des Menſchen mit Gott δέκ 
ſtehen. Da nun aber das Princip der Erlöfung unb Verföh- 
sung nur der Sohn Gottes feyn Tann, fo iſt auch bie noth⸗ 
wenbíge Borausfezung der Verfühnungslchre εἶπε Trinitäts- 
lere, welche bie Identität be8 Sohnes mit bem abfoluteu 
Weſen Gottes anerkennt. Sebe aubere SSorftellung von bem 
Weſen des Sohnes, welche den Sohn ſelbſt als etwas End⸗ 
ſiches feat, läßt baber aud) ble Trennung des Gnbliden vom 
Wbjoluten, beó Menfchen von Gott, in ihrer ganzen Weite fort» 
beſtehen, εὖ fehlt das wahrhaft vermittelnde Princip, bie 
wahre gottmenfchliche Einheit, und ebendamit aud? ble wahre 
Realität der Verſoͤhnung. Es ift daher fehr bezeichnend für 
ben Standpunct ber Arianer, bag ihnen, wie ausbrüdlidh 
geſagt wird, bie SDefreiung von ber Sünde, bie fte im wah⸗ 
ren eigentlichen Sinne nicht annehmen fonnten, eine bloße: 
Uinfündigung ber Sündenvergebung war ?). SIR der Cha⸗ 
racter des Arianiomus, wie er richtig beftimmt worben ift 5), 
im Allgemeinen Trennung ber Welt von Gott, jo vermag er 
ih auch in Hinficht der Verföhnung wicht über ben Stand- 
punct des, ben Menfchen von Gott teennenben, Judenthums 
qu erheben. ine fo wichtige Borausfezung für die, der Idee 





1) Or. c. Ar. II, 70. | | 

3) Or: c. Ar. IL, 68. : "Hdivazo, φασὶ (bie Srlanet), καὶ xriopa- 
τος ὄντος τῷ σωτῆρος, μόνον eine» ὁ ϑεὸς καὶ λῦσαι τὴν κατάραν. 

3) Wöhler, Wihanafius ber Gr. L €. 195. 
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des Chriſtenthums entfprechenden, Entwicklung der Lehre von 
der Berföhnung war daher der Sieg ber atbanaftani[djen 


Lehre über die ariantiche. Welche wejentlid)e Beziehung aber 


der auguftintfch » pelagiantfche Streit auf unfer Dogma hatte, 
inb wie nidjt nur ohne ein tiefer gehendes Bewußtfeyn ber 
Sünde auch die Idee ber Verföhnung nicht tiefer hätte be» 


gründet werden fönnen, fonbern atid) ohne die Vorausſezung 


einer Thatfache, wie ber Sündenfall, der auguftintiden Lehre 
zufolge, gedacht werben mußte, aud) ber Thatfache des Ver⸗ 
föhnungstodes ihre feftere dogmatiſche Haltung gefehlt haben 


würbe, Περὶ fo nahe, bap «8 Feiner weitern Ausführung bes 


darf. Dagegen verdient noch bemerkt zu werben, bap bie 
Auguftinifche Lehre, fo {εὖτ fte bie Bedeutung des Berfüh- 
nungétobe& intenfiv hob, auf ber andern Seite biefelbe um 
fo mehr ertenfio befchränfte. Konnte man fi vor Auguſtin 
die verföhnende Kraft des Todes Sefu nur als eine auf die 
Menſchen ohne Unterſchied fld) erfivedenbe denken, fo mußte 
fie nun feit 9fuguftin von allen, bie fid) zu ber Lehre von 


. einer abfoluten Brädeftination befannten, auf ben engern Kreis 


ber Erwählten befchränft werben. 

δαῇει wir den Punct, auf weldem unfer Dogma in 
feiner bisherigen Entwidlung fteht, in'6 Auge, fo fehen wir 
zwar (dion bie Keime vor und liegen, aus welchen eine, bie 
wefentlichen Momente δε Begriffs umfaffenbe, Theorie fid) 
entwideln Tonnte, aber theild hatten fie (id) nod) nicht zu εἶς 
nem organifchen Zuſammenhang zufammengefcloffen, theile 
waren fte nod) mit Elementen vermifcht, voeldje das religiöfe 
Bewußtſeyn in einen Widerftreit mit [ὦ felbft verfesten, wel» 
cher erft überwunden feyn mußte, wenn ber Begriff in bem 
ganzen Zufammenhang feiner Momente ff) entwideln follte. 
Der innere bialectifche Proceß, welchen Der Begriff zu durch⸗ 
laufen hat, wenn fein abfoluter Inhalt fich für das fubiective 
Bewußtſeyn herausftellen fol, war bem bogmatifdjen Bewußt⸗ 


ſeyn jener Zeit nod) zu wenig Mar geworben, ald daß ed auf - 


΄ 
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lebendige Weiſe in benjelben bitte. eingeben Eönnen. Daher 
betrachtete man Die ganze rage über ben Jujammenbang bes 
Leideno und Todes Jeſu mit δεῖ Durch das hriftliche Bewußt⸗ 
feon gegebenen Thatfache ber Berföhnung immer auch wieder _ 
als etwas Indifferentes, deſſen nähere Beſtimmung ber freien 
fubjectiven Anfiht des Einzelnen überlafien werben bürfe. 
So befremdend εὖ (deinen mag, wie jelbft Gregor von 91a» 
gang: bie Frage über bie Leiden Chrifti in Eine Claſſe mit 
Lehren fezen Eormie, über welche, ohne Gefabr für den chriſt⸗ 
fien Glauben, bie philoſophiſche Speculation jedem freige- 
geben werden fónne *), fo erflärt fid) bieB bod) gerade bei 
diefem Sirchenlehrer fer natürlich aus bem Zwieſpalt, in 
welchen er, bem Obigen zufolge, über bieje Lehre mit fich 
[δὲ gefonrmen war. Diefer Zwieſpalt aber hatte feinen 
Orunb nicht etwa blos in der fubjectiven Anficht eines Ein- 
zelnen, fondern das ganze Zeitalter fonnte über benjelben 
noch nicht hinwegkommen. Indem man nun zwar auf ber 
einen Seite ber. bialectifchen Bewegung des fid) mit fid). felbft 
vermittelnden Begriffs nod) nicht zur folgen vermochte, auf 
der andern Seite aber feines abfoluten Inhalts, ber That⸗ 
fae der Berfähnung, als einer durch das Ehriftenthum obs 
jectio gegebenen Wahrheit, fid) bewußt war, was war natür« 
licher, ald daß man fid) von dem Befondern, das man fid) 
noch nicht Tar zu machen wußte, immer wieder zum Allges 
meinen, befjen Objectivität für das Semuptiegn [angit feft» 
Rund, zurüdgetrieben (ab, unb ble Lehre von ber Verföhnung 
als eine (djon in ber Lehre von der Berfon Ehrifti enthaltene 
unb mit ihr ibentiiche betrachtete? Daß ber Menſch (don 


1) Φιλοσόφει μοι, fagt Gregor Orat. XXXIII. ©. 556., περὶ κόσ- 
ma καὶ κόσμων, seq ὕλης, rte, ψυχῆςν περὶ λογικῶν quatur. βελτέο-- 
vey τὸ καὶ χειρόνων, περὶ ἀγαςσθως, κρίσεως, ἀνταποδήρεως, ΣΕ ρι-- 
€8 παϑημάτων, ly τότοις ydg καὶ τὸ ἐπιτυγχάνειν ἀκ ἄχρη- 
gov καὶ τὸ διαμαρτάγειν ἀκίγδυνον. | 
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durch ble Menſchwerdung Gottes in Gbriftuó, unb die ba» 
durch zum Bewußtſeyn gefommene Einheit bes Göttlichen 
unb Menfchlichen auch an fid) mit Gott verföhnt fey *), war 
der höhere allgemeinere, alles Befondere in fid) begreifende, 
Stanbpunct, auf welchen fid) die Kirchenlehrer jener Sell im» 
mer wieder ftellten, wie fie ja überhaupt erf vom Göttlichen 
aus auf das Menfchliche famen, unb aud) in der Lehre von 
der Berfon Chrifi das Menſchliche dem Böttlichen, ber Sbee 
des eigen, mit bem Vater burd ble Gemeinfchaft des 9Be» 
fens verbundenen, Sohnes, ded burd) ble Annahme bes Flei⸗ 
ſches menídjgemorbenen Logos, in welcher für fie ber ganze 
abfolute Inhalt bes Chriftenthums noch befchloffen lag, durch⸗ 
aus unterorbneten. Auf diefem Wege bildete Rd) eine Anſicht 


4) Dan vgl. hierüber z. B. Auguſtin De vera religione c. 50.« 
(Filtus Det) demonstravit carnalibus et non valentibus 
(ntueri mente veritatem corporeisque sensibus deditis , 
guam excelsum locum inter creaturas habeat. humana 
natura, quod non solum visibiliter, sed hominibus in ve- 
ro homine apparuit (in ibm fam alfo bie Würde ber 
menfchlichen Natur, b. b. bie Einheit des Menſchen mit 
Gott auf gegenftünblid)e Weife zum Bewußtfepn), fpsa entm 
natura suscipienda erat , quae liberanda. Dieſer letztere 
Sag fpricht diefe Anficht,, deren Wahrheit in bem Bewußt- 
feon jener Zeit tief begründet war, am unmittelbarfien unb 
einfad)ften aus. Konnte ber Menſch nur baburd) erlöst wet» 
ben, daß Bott ihn zu fid) aufnahm, mit ibm fid) zur Ein« 
beit verband, fo war er ſchon burd) bie Menfchwerdung 
Gottes in Chriſtus and) am fid) vevíbbnt. Je befimmter 
man fid) daher dieſes Einsgewordenfeuns des Menfchen mit 
Gott in Ehriftus in feiner Zotalitát bewnßt wurde (wie febr 
man aber barnad) firebte, beweifen been, mic bie oben 
(&. 37. f.) erwähnten bes Ireuaͤns und das Moment, bas 

der Streit mit Apollinaris and) für bie Lehre von der Er⸗ 
Idfung und Berföbnung batte), δεῖο beftimmter wurde man 
fid) aud) ber Nealitär der Verſohnung bewußt. ] 
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von ber Berföhnung, welche wir, um zugleich auf ble An⸗ 
müpfungspuncte hinzuweiſen, ble fchon in ihr für fpätere 
Theorien liegen, im Allgemeinen bie myftifche nennen fónnen, 
da Re mehr auf einer großartigen Totalanjchauung , ald auf 
dialectiſch entwidelten Begriffen beruht, und das Weſen beó 
Myſtiſchen überhaupt darin beftebt, bap bie Einheit des Gött- 
lichen unb Menſchlichen, welche bie gewöhnliche Anficht als 
ἐπε erſt in ber Zeit entſtandene betrachtet, ald eine innere 
und wefientliche, vor jeber zeitlichen Erſcheinung an ſich (don 
vorhandene, aufgefaßt wird. Sie findet fid) bei denjenigen 
Kirchenlehrern, bie ble beiden Raturen in der Berfon Chrifti 
in ein fo υἱεῖ möglich inneres und organiſches Verhaͤltniß zu 
einander au fezen fuchen, fo daß fie bie beiden Naturen als 
zwei zufammengehörige Brincipien betrachten, bie zwar einen 
Gegenjaz bilden, aber nur einen jofdjen, welcher aud) ble ben 
Gegenſaz aufbebenbe Einheit in Rd) fchließt. Bon blefem Ges 
ſichtspunct aus wird dad Ver haͤltniß, in welchem in ber 
Perſon EHrifti das Menschliche zum Göttlichen ftebt, auf ble 
Menschheit im Ganzen ausgedehnt, und von der Menjchheit 
im Ganzen biejelbe Beziehung zum Göttlichen behauptet, in 
welche in der Perſon Chrifli der von bem Logos angenom⸗ 
mene Menfch zu bemfelben gefezt if. Das Göttliche und 
Menfchliche verhalten fid) Daher zu einander, ſowohl in Bezie⸗ 
bung auf die Berfon Ehrifti, als aud) in Hinficht be6 Ver⸗ 
haͤltniſſes ber Menichheit zum Logos, wie Seele und Leib, 
wie Geiſt und Fleiſch, ober wie Leben und Tod, wie lin» 
Rerbliches und Sterblihes. Das Weſen diefer Theorie ift in 
ber dem Athanaſtus zugefchriebenen Schrift einfach ausge 
brüdt in den Sägen: Der Logos ift Menich geworben, um 
und zu Gott zu erheben. Er hat dazu einen Leib angenon- 
wen, um ben Tob in bem Leib zu vernichten. Der Logos 
hätte fid) nicht als das Princip des Lebens erwiefen, wenn 
er nicht das Sterbliche Iebenbig gemacht hätte, er hätte e8. - 
aber nicht wahrhaft lebendig gemacht, wenn er ed nicht im 


1: gen Lwbfón 2. Rap. 


ſterblichen Leibe burd bie Unfterblichkeit aufgehoben hätte 3). 
. Ausführlicher hat Gregot von Nyſſa die Grundzüge biejer. 


1) De incarnat. c. 54.: Abròs ὃ r8 9e8 doyog — ἐνηνθρώπησεν, 
fra ἡμεῖς ϑεοποιηϑῶμεν, καὶ αὐτὸς ἐφανέρωσεν ξαυτὸν διὰ σώμα-- 
τος, ἵνα ἡμεῖς T8 ἀοράτα πατρὸς ἔννοιαν ζάβωμεν (Ein Dftevé 

' bei Athanafins oorfommenber Bedankte. Bel. 2, Ὁ. Orat. 
c. Árian. I, 39. οὐκ ὥρα ἄνθρωπος ὧν ὕςερον γέγονε 960g, ἀλ-- 

| λα. ϑεὸς ὧν ὕξερον yéyovev ἄγϑρωπος, ἵνα μᾶλλον ἡ μᾶς ϑεοποιή-- 
β op). Dan ἔδηπε eimmenben, fagt Wtbanafiu$ De incarn. ἡ 
c. 44., Gott hätte, wenn ec ben Menſchen erlöfen wollte, 

bie durch einen bloßen Wink tbun follen, wie er aud) εἰπῇ 

ans Nichts bie Welt erfchuf, ohne daß fein Logos einen 

PR menfchlichen Leib annahm. Allein nachdem einmal ber 
Wenſch gefchaffen (eo, müfle Gott als Arzt und Eridfer das‘ 
Geſchaffene heilen, und fid) hiezu des Leibe als eines menfes 

lichen Organs bedienen. Aufferbem aber müffe man wien, 

daß das Verderben nicht außerhalb des Leibes, fondern im 

v £eibe (εἴθ war, befmegen babe aud) das Leben im Leibe 
felbft feyn mü(fen, tra ἀντενδυϑὲν τὸ σῶμα τὴν ζωὴν ἀποβάλλῃ 
τὴν φϑορὰν, ἄλλως τε εἰ xal ἐγεγόνει ἔξω TA σώματος ὃ λόγος καὶ 
μὴ ἐν αὐτῷ, ὁ μὲν ϑάνατος ἡττᾶτο ὑπ᾽ αὐτῶ φυσικώτατα, Gre δὴ 
μὴ ἰσχύοντος τὰ ϑανάτα κατὰ τῆς ζωῆς, adev δὲ ἧττον ἔμενεν ἐν 
τῷ σώματι 5j προσγενομιέγη φϑορα᾿ διὰ r&ro εἰχότως ἐνεδύσατο τὸ 
σῶμα ὃ σωτὴρ.) iva Gvunlaxérrog τῇ σώματο; τῇ ζωὴ M. f. w. 
Dil. Orat. c. Arian. II, 68. : δὲ διὰ τὸ δυνατὸν Klaren (ὃ 
Seo) καὶ ἐλέλυτο ἢ κατάρα, TR μὲν κελεύσαγτο; ἢ δύναμις ἔπε- 
δείχνυτο, ὃ μέντοι ἄνθρωπος τοιῆτος ἐγένετο, οἷος ἦν καὶ ὃ ᾿Αδὰμ 
πρὸ τῆς παραβάσεως, ἔξωϑεν λαβὼν τὴν χάριν, καὶ μὴ συιναρμοσ-- 
μένην ἔχων αὐτὴν τῷ σώματι — ἀεὶ δὲ ἁμαρτάνοντες ἀεὶ ἐδέον-- 
vo τῇ cuygexsrrog, καὶ ἀδέποτε ἠλευϑερῆντο, σάρκες ὄντες za 
' ο΄ δαυτὴς., καὶ ἀεὶ ἡττώμενοι τῷ νόμῳ δια τὴν ἀσθένειαν τῆς σαρκό:. 
Cbtn defwegen müre der Menſch, wenn ber Logos ein 

Geſchoͤpf wäre, nichts befo weniger fierblich geblieben mr 

συνατιτόμενος To ϑεῷ, ἃ yao xrioua συνῆπτε τὰ χτώματα τῷ 

Sep, ζητῆν καὶ αὐτὸ τὸν συνάπτοντα, δὲ τὸ μέρος τῆς κτί- 

σεως σωτηρία τῆς κτίσεως ἄν εἴη, δεόμενον καὶ αὐτὸ τῆς σωτη- 


οίας (c. 69.). ur das abfolute Senn des Erloͤſers unb [εἰς 
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Theorie auf folgende Weiſe entwickelt S): „Wie das Princip 
des Todes von Einem aus die ganze menfchliche Natur burdy- 
drang, fo erftredt Rd) aud) auf: biefelbe Weile das Princip 
der Auferftehung burd) Einen auf δίς Menfchheit. Derfenige, 
ber bie von ihm angenommene Seele wieder mit feinem Leibe 
einigte, burd) bie Kraft, bie er ſchon bel ber erften Vereini⸗ 
gung jebem dieſer beiden Principien mittbetlte, berfelbe bat 
auf eine allgemeine Weife bie geiftige Subſtanz mit der ſinn⸗ 
fichen verbunden, Indem das SPrincip, feiner Ratur zufolge, 
δό zum Aeuſſerſten durddringt. Indem er das meenfchliche 
Badammungsurtheil in fid) aufnahm, und feine Seele nad) 
der Trennung fid) wieder mit dent Leib vereinigte, Dat die 
Bereinigung δε Getrennten bie Wirkung, daß (te fid) von 
ihrem Princip aus auf gleiche Weife auf ble ganze menfd)tb 
he Ratur erftredt.” Darin befteht, nad) Gregor von Nyſſa, 
das Geheimniß der götllichen. Oefonomie in Anfehung bed 
Menfchen. Diefe Theorie umgebt eigentlich die Hauptfrage, 
mit welcher fid) die beiden bisher erórterten Theorien beſchaͤf⸗ 
tigen, bie Frage, auf weldhe Weiſe ber Menfch von ber, in 
Folge der Sünde auf ihm Hegenden, Schuld befreit werben 
Hinne, fie fat ſogleich alles, was fid) auf ble Grlöfung unb 
Berföhnung ded Menſchen bericht, in das Eine zufammen, 
durch die Menfchwerbung des Logos [εν ber Menſchheit ein 
höheres geiftiges Princip mitgetheilt, und der Menfch dadurch 
in die Einheit des Göttlihen wieder aufgenommen worden. 
Chriſtus iff ba& bie Menfchheit in ftd) repräfentixende Indie 
buum, das ihr zwar als Theil des Ganzen angehört, aber . 
auch das fie beflimmende Princip in fid) hat... Was von bem 
Einen gilt, muß aud) von allen andern gelten. Da ble Ra- 


ne abfolate Einkit mit δὲν Menfchdeit, nicht ber abſolu⸗ 
te Werth feines Leidens unb Todes, id nod) der Hauptge⸗ 
danke. 

4) Orat. cat. c. 16. 


SBant, bie Lehre vonder Berföhnung. ὃ. 
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tur, mit welcher Chriſtus das Göttliche in (id) aufgenommen 
δαὶ, dieſelbe (ft, die wir haben, fo theilt fid), was der Eine 
fat, wegen bes Zufammenhangs unb der Einheit der Natur, 
von bem Theil dem Ganzen mit. Hat nun Ehriftus das 
Princip bed Lebens in fi, fo muß fid) baffelbe Princip aud) 
der ganzen Menfchheit mittheilen. Auf der andern Seite aber 
muß auch Chriftus alles in fif) barftellen, was ber menſchli⸗ 
chen Natur weientlich angehört. Chriftus würde alfo nicht das 
bie Menfchheit in fid) repräfentirende Individuum feyn, wenn 
er mit ber Menfchheit nicht auch den Tod theilte. Da nun bec ob 
die Trennung von Seele und Leib ift, in Chriftus aber Gedt 
unb Leib nach ber Trennung wieder verbunden worden find, 
fo ift bie Auferfiehung Chrifti aud) bie Auferfiehung der 
Menſchheit *). Gregor von Nazianz trägt auf Ehriftus, al? 
das die Menfchheit in fid) repräfentirende Individuum, fogat 
die Sünde ber Menfchen über. Wie Chriftus, als bet Be 
freier vom Fluch, Zluch heiße (Gal. 3, 13.), und Sünde 
(2 Gor. 5, 21.), al& ber, der die Cünbe der Welt hinweg 
nehme, unb al$ neuer Adam an bie Stelle des alten trete, 
fo eigne er fid), ald das Haupt des Ganzen, auch das in 
bem Ginzelnen Gott Widerftrebende zu. „Solange ich,“ fagi 
Gregor, „Sott woiberfirebe unb burd) meine Gottesläugnung 
unb meine 9elbenjdjuften im Aufruhr gegen Gott begriffen 
bin, beißt, was mich betrifft, auch Chriftus ein Gott Wider 
firebender, wenn ihm aber alles unterworfen ift, bann δαί er 
auch dadurch, daß er mid) als Geretteten zum Pater führt, 
die Unterwerfung vollendet 2)” Auch bie Sünde ber Man 


4) Gregor von Nofla a. a. D. c. 32: Ἐπειδὴ ir ἄλλοθεν, all’ 
ἐκ v8 ἡμετέρα φυρώματος ἢ ϑεοδόχος σάρξ 7» — καϑάπερ Two 
ὄντος [oe, πάσης τῆς φύσεως 7 τῇ μέρος dvdgadg ἐπὶ τὸ πᾶν δι- 
ἐξέρχεται, κατὰ τὸ συνεχές τὸ καὶ ἡγωμένον τῆς φύσεως ἐκ τῇ μέ- 
oec ἐπὶ τὸ ὅλον συνδιδομένη. ᾿ 

2) Orat. XXXVI. ©. 580. --- Ko) τὸ ἐμὸν ἀνυπότακτον ξαυτᾶ 
ποιεῖται c; καραλὴ τῇ παντὸς σώματος. Ἕως μὲν ἂν ἀννπότακτος 


-- 
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ſchen ſtellt alfo Chriftus, al& dad bie ganze Menfchheit in Rd) 
repräfentirende Individuum, als das Haupt Des ganzen Leis 
bes, ba6 auch alle mit bem Leibe verbundenen Glieder in bie 
Ginheit feines Selbftbewußtjeyns aufnimmt, in fid) bar, aber 
freilich nur als ein verfchwindendes Moment, als das zwar 
| nof) nicht Unterworfene, aber ín ber fteten Unterwerfung 
vni Gott Begriffene. Grlöfer und Verfühner ift alfo Chris 
fub zunächft zwar baburdj, daß er den in jedem Ginzelnen 
ſich vollziehenden Proceß, durch welchen das niebere fimmliche 
Brindip bem höhern geiftigen untergeorbnes werben fol, in 
kizer Einheit und Vollendung barftetH, und αἴϑ bie noth⸗ 
wenbige Aufgabe feines geiftigen Lebens zum. Bewußtſeyn 
bringt, fofern aber bie Realifirung biefer Aufgabe nur burd) 
ijm möglich (f, iſt er felbft als. Erlöfer und Verſöhner das, 
jben Einzelnen in ble burd) ihn offenbar gewordene Einheit 
des Göttlichen unb Menſchlichen gqufnehmende, Princip. Es 
echellt hieraus, dab vom Standpunct dieſer Theorie aus bie 
Barföhnung als ein im ſubjectiven Bewußtſeyn beo Einzelnen 
ſich vollziehender Act aufgefaßt werben. muß. Verſoͤhnt iſt 
br Menſch mit Gott, wenn ec ſich von bem durch Ehriſtus 
ber MRenſchheit mitgetheilten göttlichen Lebensprincip durch⸗ 
bnmgen, das Sterbliche in fi) von dem Unfterblichen ver- 
ſchlungen weiß, oder das Cinnlidje, Gott Widerſtrebende In 
ihm bem Söttlichen unterworfen, in biefelbe Einheit mit bem 
Böttlihen aufgenommen IB, hie ber Erlöfer in ihrer abjolu- 
im Bollendung in fid) darſtellt. Diefer, in jedem Gingelnen 
fübjectin fid) vollziehende, Verföhnungsact ἐξ aber nur bas 
durch möglich, daß bie Menfihheit an fid) mit bem Göttlichen 


ἐγὼ καὶ ςασιώδης, τῇ τε amıwe vh Den καὶ τοῖς nase, Avuno- 
faxro; τὸ xar ἐμὲ καὶ ὃ Χριςὸς λέγεται. ὅταν δὲ ὑποταγῇ αὑτῷ 
τὰ narra, ὑποταγήσεται δὲ. xol τῇ ἐπιγνώσει καὶ τῇ μοταποιήσει . 
Tora καὶ αὗτὸς τὴν ὕποταγὴκ πεὸπλήρωκε, προφςάγων Pub τὸν σεσωσ-- 
μένον, | 

8* 
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Eins geworden if. Dieß ift burd) bie Menfchwerbung Got- 
tes, durch ble Vereinigung ded göttlichen Logos mit einer 
menfchlichen Natur, gefchehen. Daher wird δίεβ von den 
Kirchenlehrern, in deren Ideenkreis die hier entwidelte Theo⸗ 
tíe liegt, vor allem hervorgehoben *). Die Menſchheit ife 


4) Befonders gehört auch Hilarius von Poitiers hieher De tri- 
nit. II, 24. f.: Humani generís causa Dei fillus natus ex 
virgine est et spiritu sancto, — ut homo facetus ex vir- 
gine naturam in se carnis acciperet, perque hujus ad- 
mistionis soctetatem sanctificatum ἐπ eo unlverst generis 
kumani corpus exsisteret, ut quemadmodum omnes in se per 
id, quod corporeum se esse voluit, conderentur, tta rursum 
in omnes ipse per id, quod ejus est invisibile, referre- 
tur. Dei igitur imago invisibills pudorem humani ex- 
ordii non recusavit , et per conceptionem , partum, vagt- 
tum, cunas omnes naturae nostrae conttmelias trans- 

— eurrit. — Non ille eguit homo effici, per quem homo 
factus est, sed nos eguimus, ut Deus caro fieret , et ha- 
bitaret in nobis, id’est, essumtione carnis unius mem- 
bra universae carnis incoleret. Humilitas ejus nostra 
nobilitas est, contumelia ejus honor noster est, quod iile 
Deus in carne consistens, hoc nos vicissim in Deum ex 
carne renovati. Vgl. Tract. in Ps. LI, 16.: Natus ex vir- 
gine Dei filius non tum primum Det filius, cum filius ho- 
minis, sed in filio Det etiam filius hominis , ut et fitus 
hominis esset filius Dei, naturam in se universae carnis 
assumsil, per quam effectus vera vitis, genus in se uni- 
versae propaginis tenet. Θὲ qua ergo propago tipfidelis 
aut infructuosa est, eradicandam ipsa se praebet, per 
naturam quidem manens, sed per infidelitatem aut In- 
wttlitatem evellitur. DBgl. Leo M. Serm. LXVI, 4.: Nor 
— est dubium , naturam humanam in tantam connexto- 
sem a filio Dei esse susceptam, ut non solum in iilo λο-- 
mine, qui est primogenitus totius creaturae, sed etíass 
in omnibus sanctis suis unus idemque sit Christus Eben⸗ 
dahin gehören Säge Gyril'? von Alerandrien, wie 3. Ὁ. 
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an fih theils (dion durch Die Menſchwerdung des Logos, 
theils beſonders durch bie Auferſtehung Chriſti vom Tode ein 


Comm. in Joh. Tom. IV. ©. 198.: E? μὴ ἐσκήνωσεν lv ἡμῖν 
(ὁ wos) ἀδ᾽ ἄν Olog τὴν ἀπὸ φϑορᾶς ἀσθένειαν 9 τῆς σαρχὸς, 
ἀπεδύσατο φύσι. Je unmittelbarer fid) Cyrill bie Einheit bes 
Gittlichen unb Menfchlichen in ber Perfon des Gottmenfchen 
dachte, befte unmittelbarer mußte ibm in ber Lehre von ber 
Perſon Chriſti aud) (dom bie Lehre von ber Verfähnung ents 
halten (eyn, um fo mehr aber verdient bemerkt zu werben, : 
wie Cyrill bie an ὦ fepenbe Einheit des Gßttlichen und 
Menichlichen durch den heiligen Geiſt vermittelt werben läßt. 
Er felt Adv. Nestor. III, 2. T. VI. ©. 71. den erften unb 
zweiten Adam zufammen. Das Bild bed erften Adam ἐξ 
τὸ εὐπόριξον εἷς ἁμαρτίαν, τὸ Ono ϑάγατον γενέσϑαι καὶ φϑοράν. 
Das Bild des bimmliſchen Adam iſt τὸ xar” ὀδένα τρόπον 
gnum παϑῶν, τὸ mn εἰδέναι πλημμελεῖν, τὸ mn ὕποκεῖσϑαι 
ϑαγάτῳ καὶ φϑορᾷ, ὃ ἁγιασμὸς, 7 δικαιοσύνηγ) καὶ ὅσα τότοις adel- 
ya τὸ xd παραπλήσια. Dieß δὰ beſitzen aber kommt nur ber 
gittliden unb reinen Natur zu. Κρεῖττον γάρ ἔστι καὶ ἅμαρ- 
fü καὶ φϑορᾶς, ἁγιασμὸς καὶ δικαιοσύνη. ᾿Αγαφέρει δὲ καὶ ἡμᾶς 
ἐν τότοις ὃ ἐκ ϑεᾶ πατρὸς λόγος τῆς ϑείας ἕαιτῇ φύσεως κοινωνὲς 
erayalruy διὰ v8 πνεύματος, ἔχει τοίγυν ἀδελφὸς ἐοικότας αὐτῷ, 
xai τῆς ϑείας αὐτῇ φύσεως φορᾶντας sixóva, κατά ys τὸν Tü ἡγιᾶ-- 

σϑαι τρόπον, ὅτω γὰρ ἐν ἡμῖν μορφᾶται Χριςὸς, μδϑτατοιχειᾶντος — 
ὥσπερ ἡμᾶς τῇ ἁγία πνεύματος Ex τῶν ἀνθρωπίνων. ei; τὰ avra. 
Nun wird Nöm. 8, 8. angeführt. Οὐκᾶν μεθίστησι μὲν ὃ υἱὸς 
ὁδὲν Tonapanav τῶν πεπουγμέγων εἷς τὴν τῆς ἰδίας ϑεότητος gU- 
«ν᾽ ἀμήχανον ydo" ἐνσημαίνεται δέ πὼς τοῖς τῆς Sela; φύσεως αὖ.-- 
τὸ γεγονόσι κοινωνοῖς, διὰ TE μετασχεῖν ἁγία πνϑύματος, ἣ πρὸς 
αὐτὸν ἐμφέρεια νοητὴ, καὶ τὸ τῆς ἀῤῥήτα ϑεότητος κάλλος ταῖς τῶν 
ἁγίων ἐναςράπτει ψυχαῖς. DW ihrer nothwendigen Vorausfes 
gung aber bat biefe vermittelnde Thaͤtigkeit des Geiftes, Durch 
welche das Bild Chrifti in uns ausgeprägt wird, das Eins 
gewordenſeyn des Söttlichen und Meufchlichen in Ehrifins: 
ὃ τῶν ὅλων κύριος καὶ ϑεὸς μονογενὴς) καϑῆκεν ἑαυτὸν εἷς κένωσιν 
&' ἡμᾶς, ἵνα ἡμῖν χαρίσηται τῆς πρὸς αὐτὸν ἀδελφότητος τὸ ἀξίω-- 
Ha, καὶ τῆς ἔνόσης αὐτῷ εὐγενείας τὸ ἀξιέραςογ κάλλος, weßwegen 


18 —  L 9er. LAbfhn 8. ap. — 


gehelligter Körper geworben, ber θοροῦ δαὶ fid) in Jeſus 
nicht blos mft einzelnen Menfchen, foubern mit ber Subftang 
der menichlichen Ratur, mit ber Menfchheit an fi, aufs in⸗ 
nigſte und unzertrennlichfte verbunden, G8 ift dieß aber nur 
die objectipe Seite. der Erlöfung, von welcher ber in bem 
Einzelnen fid) reafifirenbe Act ber Berfühnung als bie ſub⸗ 
jective Seite unterfchieden werden muß. Mit Recht können 
wir diefe Theorie zum Unterfchied von den früher erörterten 
als diejenige bezeichnen, die bei der SBeftimmung des Begriffs 
der Verfühnung am melften den Standpunct des fubjectiven 
Bewußtſeyns fefthält, myſtiſch aber mag fte in dieſer Hinficht 
auch deöwegen genannt werben, weil fie nicht von einem 
apriorifhen Begriff, fondern von einer Thatfache der Grfab: 
rung (ber Heiligung der Menfchheit burd) die Erſcheinung 
des Grlöfer6) ausgeht, deren Realität erft Durch bie innere 
Erfahrung im Leben jedes Einzelnen vermittelt werden muß, 
in einem ähnlichen Sinn alfo, in weldjem auch Schleterma- 
cher feine verwandte Theorie eine muftifche nennt. 


Drittes Kapitel 
Jobannes Scotus Erigena. 


3e mehr der Begriff ber Verfühnung in bie Momente 
auseinander geht, die an fi in ibm enthalten find, unb 
ebenbaburd) zu dem lebendigen Proceß fid) entwidelt, burd) 
welchen er, feiner immanenten Bewegung folgend, fid mit 
fich felbft vermittelt, ein um fo weſentlicheres Moment diefes 
Vrocefies muß das Leiden und Der Tod Sefu werden. Sft bem 


dein Neftorius in demfelben Zufammenhang zum Vorwurf 

, gemacht wird, baf er γυμνήν τὸ xci μόνην τῆς σαρκὸς τὴν &n- 
φέρειαγ᾽ ἀπονέμει, τῆς ϑείας τε xol νοητῆς μορφώσεως κατη μεληχκοὶς, 
μᾶλλον de καὶ sloanav αὐτὴν ἀναιρῶν. 


\ 
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chriſtlichen Bewußtſeyn zufolge Die Thatfache ber Berföhnung nur 
durch Das Leiden unb den Tod Jeſu vollbracht, fo fam aud, fei» 
ne Verſohnnngstheorie die in dem chriſtlichen Begriff der Ver⸗ 
ſohnung liegende Aufgabe auf befriedigende Weiſe gelödt has 
ben, wenn fie nicht das Leiden unb ben Sob Jeſu als ein toe» 
ſentliches Moment ded Begriffs ber SBerjóbnung felbft zu, be» 
greifen weiß, und die Realität ber Berföhnung, fey εὖ obs 
jectiv ober (ubjectio, burd) die Thatſache bed Leidens unb 
Todes Jeſu vermittelt werben läßt. Aber gerade über biefen 
Punct ſchwanlte das dogmatifche Bewußtſeyn ber Kirchen 
lehrer, von welchen bisher Die Rede war, nod) ang meiſten, 
und es war ihnen noch nicht gelungen, die Entwicklung des 
Dogma's bis zu dem Puncte fortzuführen, auf welchem ſich 
ihnen das Moment des Leidens und Todes Jeſu als ein we⸗ 
ſentliches und nothwendiges ergab, da die gerade hierüber 
herrſchende Verſchiedenheit der Vorſtellungen den deutlichſten 
Beweis davon gibt, wie wenig man noch der innern Wahr⸗ 
heit und Nothwendigkeit der Sache ſelbſt ſich bewußt gewor⸗ 
den war. Solange dieſer weitere Fortſchritt nicht geſchehen 
iſt, iſt auch der im Leben des Gottmenſchen ſich realiſtrende 
Begriff ber Berföhnung nod) nicht zu feiner wahren Realität 
gefommen, und das Leben des Gottmenſchen, zu welchem 
weientlih aud) bet Tod gehört, nur einfeitig aufgefaßt. 
Hieraus ἰβ εὖ Daher zw erklären, bap bte Kirchenlehrer biefer 
Beriode, um ftd) der Einheit des Gottliden unb Menfchlichen, 
ohne welche der Begriff ber Verfühnung nicht gebadjt werben 
fann, bewußt zu werben, immer wieder auf einen SBunct 
zurüdgingen, weldyer zwar die nothwendige Vorausfezung 
jeder chriftlichen Verföhnungstheorie ift, aber bie Berföhnung 
KÍbR noch ganz in ihrem unmittelbaren Anfichfeyn in fid) 
fchließt, bie in ber Menfchwerdung des Logos fid) barftellenbe 
Einheit des Gótt(id)en und Menfchlichen. Wie nun fchon in 
diefer Hinficht ble menfchliche Seite des Berföhnungsprocefies 
nicht zu ihrer wahren Eriftenz gelangt, (o ift davon nicht 
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wefentlich verfchleden ein Standpunst, anf welchem das Menſch⸗ 


liche nod) mehr zurüdtrit, der menfchwerbende Logos eigent« 
fid) noch nicht der wahre Gottmenſch ift, und ber Unterfchted 
des Goͤttlichen und Menfchlichen, in befjen Zermittlung das 
Weſen der BVerföhnung befteht, ftatt in feine ganze Weite 
auselnanberzugehen, immer nur αἱδ ein fogleich wieder vete 
ſchwindendes Moment erſcheint. Es ift dieß derjenige Punct, 
in welchem Platonismus und Chrifienthum (td) am nädhiten 
berühren, aber nur dazu, um fid) fogleich wieder in ihrer 
ganzen Differenz auseinanderzufegen, die Scheu, fid) der wah⸗ 
ren Einheit des Göttlichen und Menfchlichen erft baburd) bes 
wußt zu werden, Daß man vor allem den Linterfchieb zu {εἰς 
nem vollen Recht fommen läßt. Wie ber Platonismus in 
verſchiedenen Formen durch die Theologie ber erften Sabre 
Bunberte fi. hindurchzieht, fo bat er in dem an den (reos 
pagiten Dionyſius ὦ anfchließenden Johannes Seotus Eri- 
gena nod) einmal alle feine Strahlen gefammelt, um fif) im 
sollen Bewußtfeyn feiner abfoluten bee dem Chriſtenthum 
in einem Syſtem gegenüberzuftellen, das zwar ben Unterſchied 
zwifchen Gfriftentbum und Platonismus völlig auszugleichen 
'fdjeint, aber gleihwohl das concrete Leben des Gottmenſchen 
wur in einem täufchenden Gegenbilbe wiedergibt. So fehen 
wir, wie wenn bie Gefchichte felbft burd ben Gontraft ber 
Ertreme den Fortfchritt der Entwidlung ded Dogma’s um fo 
auffallender hervortreten Laflen wollte, ben ber alten Kirche 
angehörenden Zeitraum mit einer Theorie fid) fchließen, in 
welcher das chriftlihe Moment ber Verföhnungslehre nod) 
nicht zum Bewußtſeyn gekommen zu feyn jdjeint, während 
bagegen ber darauf folgende Zeitraum der Scholaftif des 
Mittelalters mit einer Theorie beginnt, die εὖ (i) zur hoͤch⸗ 
ſten Aufgabe madt, das chriftlihe Dogma in der ganzen 
Ziefe feines Inhalts zu erfaffen. 

Der tatur der Sache nad) hängt, wie aus dem zuvor 
Bemerkten erhellt, die fperulative BVerföhnungstheorie, auf - 


, 
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deren Darftellung wir übergehen, mit dem eigenthuͤmlichen 
naturpbilofophifchen Syftem, welches Johannes Scotus Eri- 
gena in ben fünf Yüchern feined Hauptwerfs *) entwidelt 
bat, fo eng zufammen, daß fie mur aus bem Zufammenhang- 
des ganzen Syſtems begriffen werben kann. Naturphiloſo⸗ 
phiſch wird dieſes Syſtem mit Recht genannt, ba Grigena, 
wie (djon der Titel feines Werkes jagt, von bem Begriff der 
. Ratur ausgeht. Die erfte und höchſte Gintbellung . aller 
Dinge, fowohl derjenigen, die unfer Geift faffen finn, als 
berjenigen, ble über ihn hinausgehen, ijt bie Eintheilung tu 
dad, was if, und das, was nicht if. Alles dieß begreift . 
ble Ratur in fid). Die 9tatur felbft aber zerfällt, ihren Dif- 
ferenzen nad) betrachtet, in vier Formen, von welchen bie 
erſte ſchafft und nicht erſchaffen wird, die zweite erſchaffen 
wird und ſchafft, die dritte erſchaffen wird und nicht ſchafft, 
die vierte weder ſchafft nod) erſchaffen wird 2). Von dieſen 
vier Formen fleben je zwei einander gegenüber, denn bie 
drifte iſt der Gegenfaz zu ber erften, und bie vierte ‚zu bet 
zweiten, die vierte aber gehört unter- das Unmöglidhe, ba 
ihre Differenz das non posse esse iſt. Die erfte und vierte 
Worm kann nur von Gott audgefagt werden, nicht fofern 
Gott, beffen Natur ſchlechthin einfach ift, theilbar ift, fondern 
nur fofern fie aus einem doppelten Geſichtspunct betrachtet 
werden kann ?). Als Princip und Urſache aller Dinge wird 
Gott von niemand erfchaffen, alles aber, was ift und nicht 
ift, wird von ibm geichaffen, fofern er aber aud) das Ende 
ift, zu weldem alles gurüdjtrebt, Die unüberfchreitbare eu 


1) De divisione naturae libri quinque, diu desiderati," ‚Oxo- 
nii 1681. 

2) De div. nat. I. ©. 1. f. 

8) L. V. ©. 311. Non guod ipsius nalura, quae simplea 
et plus guam simplex est, dividua = sed quod duplicis 
naturae modum. recipit. 
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ze, fo daß in Ihm alles ruht, unb er alles in allem ift, muß 
von ihm gefagt werben, bap er nichts fchaffe 4). ' Diele bd: 





1) L. II. &. 46. : Quaternarum praedictarum formarum bi- 
|. mnis in unum coeuntibus, fiat analytica, 1d est, reditiva 
collectio. Prima namque et quarta unum sunt, quoniam 
de Deo solummodo Intelliguntur, est enim principium 
"omnium, quae a se condita sunt , et finis omnium, quae 
eum appetunt, ut in eo aeternaliter immutabiliterque quies- 
cant. Causa siquidem omnium propterea dicitur creare, 
quoniam ab ea universitas eorum, quae post eam ab ea 
creata sunt, In genera et species et numeros, differentia: 
guoque, ceteraque, quae in natura condita considerantur, 
mirabili quadam divinaque multiplicatione procedit ; quo- 
niam vero ad eandem causam omnia, quae ab ea proce- 
dunt, dum ad finem pervenient, reversura sunt, prop- 
terea finis omnium dicitur, et neque creare neque creari 
perhibetur , nam postquam in eam reversa sunt omnia, 
&il ulterius ab ea per generationem, loco et tempore, ge- 
neribus et formis, procedet, quoniam in ea omnia quie- 
ta erunt. et unum Individuum atque immutabile mane- 
bunt. Nam quae in processionibus naturarum. multipli- 
citer divisa atque partita esse videntur , in primordiali- 
bus causis unita atque unum sunt, ad quam unitatem 
reversura , in ea aeternaliter atque immutabiliter mane- 
bunt; sed de hac quarta universitatis consideratione, 
quae in solo Deo intelligitur , quemadmodum et prima, 
suo loco lattus disputabitur , quantum. (ux mentium do- 
naverit. Quod autem de prima et de quarta dicitur, 
hoc est, nec illa tec ista creatur, cum illa et ista unum 
sunt, utraeque enim de Deo praedicantur , nulli recte 
intelligenttum obscurum esse arbitror, a nullo enim crea- 
tur, quod causa superiori se vel sibi coaequali caret, est 
enim prima omnium causa Deus, quem nihil praecedit, 
tl. el. cointelligitur, quod sibi coessentiale non sit. — 
Non ín Deo prima forma a quarta discernitur, in ipso 
siguidem. nott duo sunt, sed unum, ἔπ nostra vero theo- 
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ben Formen, die erfte unb vierte, Tófen fid), ba ber Grund 
ihrer Verſchiedenheit nicht objectio in ber Natur Gottes, fon» 
bern nur fubjectio in ber menfchlichen Betrachtungswetfe Liegt, 
in Eine auf. Die beiden andern Formen aber erzeugen | fid) 
nicht blos in unferer Betrachtungsweife, fonbern werben aud) 
in ber Ratur der gefchaffenen Dinge felbft gefunden, da in 
ihr bie Urfachen von ben Wirkungen getrennt werben, fofern. 
aber die Wirkungen aud) wieder mit den Urfacdhen geeint 
werden, ba beide in dem Begriff der Greatur zufammenfal« 
len, werden aus vier Formen zwei ἢ). Betrachtet man aber 
das Verhälinig des Geſchoͤpfs zum Schöpfer, fo fann man, , 
da auffer Gott nichts MWeientliches feyn fann, unb das Gr» 
fhaffene nur burd) ble Theilnahme an ihm beftebt, nicht laͤug⸗ 
nen, daß Gefhöpf und Schöpfer Eins find. Das ganze 
Univerſum, fofern e8 Gott und die Greatur in fid) begreift, 
fommt daher von ben vier Wormen, in welche εὖ gleichfam 
getheilt worden it, wieder auf Ein Individuum zurüd, das 
Anfang, Urfache und Ende ift. Ebendeswegen fann aud) 
von einem Hervorgehen der Gefchöpfe aus ber erften unb 
Einen Urſache, durch ble Vermittlung ber uranfänglichen Urs 
faden, in unendlich viele Gefchlechter und Formen nicht die 
fRebe fenn, ohne bap in bem Hervorgehen das Zurüdgehen 


τία, dum altam rationem de Deo concipimus secundum | 
considerationem  principti, alias vero juxta finis con- 
templationem , duae eeluti formae esse videntur, ex una 
eandemque simplicitate divinae naturae propter dupli- 
cem nostrae contemplationis intentionem formatae. 


1) Lib. 11. Θ΄. 47.: Altae vero dune formae, secundam dico 
et tertiam, nom solum in nostra contemplatione gignun- 
tur, sed etiem ti $psa rerum creaturum natura repe- 
rtuntur, in qua causüe ab effecltbus separantur , et ef- 
fectus causis adunantur, quoniam ἔπ uno genere, In crea- 
tura dico, unum sunt. De quatuor tgitur fiunt duae. 
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als zugleich enthalten gedacht wird, ba beides, Ausgang unb 
Ruͤckkehr, nicht von einander getrenat werben Fönnen 3). 
Schon hieraus ergibt fid), in weldjem Sinne in biefem 
Syftem allein bie Idee der Erlöfung und Berföhnung ihre 
Stelle finden fami. Iſt ble Schöpfung fein eigentliched Wer⸗ 
den, fondern nur das mit bem Schöpfer identifche Seyn, ein 
blos immanenteó, dad Zurüdgehen an fid) ſchon in fid) ſchlie⸗ 
Gendes Hervorgehen aus Gott, fo fann aud) bie Erlöfung 
und Verſöhnung nichts anderes ſeyn, als die mit dem Abfall 
ober ber Trennung von Gott gleichewige Einheit mit Gott, 
und das eigenthümliche Wefen des Menfchen beftebt eben» 
barin, daß er bie Einheit diefeg beiden Momente ift. Wie 
der Bater, das Princip, alles Seyns, ín feinem Wort, {εἰς 
nen eingebornen Sohn, die Gründe aller Dinge, bie er 
Schaffen wollte (bie Ideen ober Urtypen, bie primordialia 
exempla), ehe fie fij) zu Gattungen, Arten und Zahlen 
differenzirten, präformirte, fo tft er, ber Menfch, nad bem 
Bilde des, bie Differenzen ber allgemeinen Subftanz in fid) 
abfchließenden, Gottes in foldyer Würde gefchaffen, daß alle 
fihtbaren und unfihtbaren Creaturen in (bm gefunden wer- 
den fónneu: er vereinigt in fid) bie Grtrente ber ganzen Crea⸗ 
tur, das Sinnlihe und das Intelligible, ift die Mitte unb 
Einheit aller Greatur 3. Hätte nun ber Menfch nicht ge- 


1) 9f. a. D.: Constitutum est, quaedam dicere de processto- 
ne creaturarum ab una et prima omnium per primor- 
diales causarum. essentias, ante omnia ab ea, in ea, per 
eam conditas, in diversa rerum genera diversasque for- 
mas numerosque in infinitum — processio namque crea- 

. tyrarum earumdemque reditus simul rationi occurrunt 
eas inquírenti, ut a se invicem inseparabiles esse videan- 
tur, et nemo de una absolute sine alterius insertione, hoc 
est, de processione sine reditu et collectione, et conver- 

. sim, dignum quid ratumque potest explanare. 

2) Lib. IL ©. 47. f. 
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fünbigt, fo wäre im ihm eine Geſchiedenheit ber Gefchlech- 
ter 4), fonbern er wäre blos Menſch, bie Welt wäre in ibm 


1) Sn den Unterfchted der Geſchlechter beſonders Grigena 
die durch die Sünde entftanbene Getrenntheit und Zerriſſen⸗ 
heit der Natur. Bel. ©. 49.: Quoniam substantiarum 
divisio, quae a Deo sumsit exordium, et gradatim des- 
cendens ín divisione hominis in masculum et feminam 
finem constituit , iterum. earundem substantiarum adu- 
natio ab homine debuit inchoare, et per eosdem gradus 
wsque ad ípsum Deum ascendere ,- in quo, ut ipse ait, 
non est divielo, quoniam .in eo! omnia usum sunt, In- 
eiplat ergo ab hemine naturarum adunatio, per Sniva- 
toris gratiam, in quo, ut ait, amplius nou est maseu- 
lus neque femina, quando humana natura in pristinum 
restauratur statum. — Homo reatu suae praevericatio-. 
nis obrutus, naturae suae divisionem ín masculum et 
feminam est passus, εἰ quoniam tlle divinum modum 
multiplicattonis suae observare uoluit, in pecortnam cor- 
ruptibilegue es masculo et femina numerosttatem re- 
dactus est. Quae divisio In Christo adunationís sumsit 
exordium, qui in se ipso humanae naturae restauratio- 
nis exemplum veraciter ostendit , et futurae resurrectio. 
nis similitudinem praestitit. Der von Gott vorbergefebeo 
ne Sall und Untergang des erfen, bie Einheit feiner Natur 
verlaffenden, Menfchen ift bfe Urfache, daß die Welt in eis 
ne unendlich große Vielheit verfchiedener Theile und For: 
men zerfallen ik, damit ber Menſch sultem post rutnam 
suam de spirituaKbus ad corporalia, de aeternis ad tempo- 
ralia, de incorruptibilibus ad caduca, de summis ad ima, 
de spirituali homine in animalem, a stmplici natura 
ad sexuum divisionem , ex angelica dtgnitate et multi 
plicatione ad pecorinam contumeliosam corruptibilemque 

' secundum corpus generationem suum miserabilem tnte- 
filum, (ali poena admonitus , cognosceret , et ad suae 
dignitatis pristinum statum poenitendo, superblamque 
snam deponendo, divinasque leges, quas transgressus fue- ' 
rat, implendo redire postularet (©. 53.) 
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nicht vom Paradied getrennt, fondern ble ganze irdiſche Xa» 

tur wäre in ihm Paradies, d. h. geiftiges Leben (spiritualis 
conversatio), Himmel und Grbe wären in ihm nicht getrennt, 
denn er wäre ganz himmliſch, unb nichts Irdiſches, nichts 


Schweres, nichts Körperliched würde in ihm erfcheinen, er 


wäre wie Die Engel, und würde [Ὁ zu ber von feinem Schö⸗ 
pfer vorausbeftimmten Zahl vervielfältigen, wie fi) bie Gn» 
gel vervielfältigten. Die finnliche Natur würde in ihm nicht 
im Widerftreit mit der geiftigen feyn, benn er wäre gang - 
fBerftanb, und würde feinem Schöpfer immer und unwanbel- 
bar anhängen, unb fid) auf keine Weiſe bon ben uranfäng- 
lichen Urfachen, in welchen er gefchaffen worben iſt, entfer⸗ 
nen, ble ganze in ihm gefchaffene Greatur würbe Feine S είς 
lung erlitten haben. Weil aber der erfte Menſch in biefem 
feligen Zuftande nicht blieb, fondern aus Stolz fiel und bie 
Einheit der menfchlichen Natur in unendliche Theile unb Sors 
men zerfiel, fo hat bie göttliche Liebe einen andern Menfchen 
angenommen, um die in bem alten Menſchen zerfallene Nas 
tur zu ihrer urfprünglichen Einheit wiederherzuftellen. Daher 
ig in Chriftus ber Anfang, in welchem die Getheiltheit, in 
welche ber Menſch zerfallen ift, zur Einheit surüdfebrt. Was 


, In bent Menfchen durch ble Sünde getrennt ift, tft in Chri- 


ftu$ zur Einheit verbunden. In Chriftus ift feit feiner Auf⸗ 
erftehung der Unterfchied der Gefchlechter aufgehoben, bie 
Welt dem Paradied gleichgeftellt, unb bie ganze Greatur, 
bie geiftige unb finnliche, zur Einheit verfnüpft 3). 


4) L. II. €. 52.: Adunatío totius creaturae, quae in pri- 
mo homine fieret , si non peccaret , in Christo resurgen- 
te ante omnes per omnia facta. — Non enim in sexu 
corporeo, sed in homine tantum surrexit ex mortuis, in 
ipso enim nec masculus nec femina est. - Deinde post 
resurrectionem nostrum orbem. terrarum paradiso in se 
ipso colligavit, nam ex mortuis in paradisum rediens, 
in hoc orbe cum discipulis conversatus est. 
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GErlöfer und Berjöhner ift δειππα Gbriftuó audj In ble, 
fem Syftem, fofern die burd) bie Sünde entftanbenen Folgen 
in ibm aufgehoben find. Crfcheint mm (don in bem Bishe⸗ 
tigen bie chriftliche Sbee der Erlöfung in einem ihr fremd» 
artigen Zuſammenhang fpeculativer Ideen, fo zeigt fid) bieg 
noch auffallenber, wenn wir fragen, was Erigena unter 
Sünde und Gríójung verftebt. Die Sünde tft. (fm nichts in 
der Zeit Entftandenes, jonbern ber Menſch ift von Anfang an 
Sünder, er war zeitlich nie im Paradies, alfo fonnte er 
auch das Paradies nicht erſt in einem beflimmten Seitpunct - 
verlieren, wie der Teufel von Anfang an ein Mörder ift, (o 
iR ber Menſch nicht von ihm, fondern von Anfang an er 
morbet worden, ebe er vom Teufel verfucht worden ift, war 
er ſchon in fich zerfallen, in der 9Banbelbarfeit feines Willens, 
mit welcher er von Anfang an aud) die Sünde in fid) hatte *). 
Da nun aber gleichwohl der Menſch, wie Grigena behaups 
tet, nach bem Bilde Gottes gefdjaffen ift, unb in biejer Würde 
die Einheit und der Mittelpunct aller Greaturen tft, fo folgt 
bieraus, daß er εὖ entweder niemals hatte, ober wenn er εὖ 
hatte, ἐδ aud) im Zuftande der Sünde noch haben muß. 
Beides läßt fi) daher nur fo aufanrmenbenfen, daß er eine 
doppelte Natur in fid) vereinigt, eine geiftige und ſinnliche, 


1) Lib. IV. €. 196.: Fuisse Adam. temporaliter ta paradi- 
40 — dicat quis potest. — Nec «nguam steterat, nam 
st saltem vel parvo spatio stetlssat, necessario ad ali- 
quam perfectionem. perveniret. — Quale spatium datur 
homini in paradiso vixisse, priusquam a diabolo occíde- 
retur? — Datur intelligt, quod homo prius in se ipso 
lapsus est, quam diabolo tentaretur , nec hoc solum, ve- 
rum etiam, quod non in paradiso, sed descendente eo — 
in hunc mundum labente, a diabolo sauctatus sit et spo- 
latus. Non enim credibile est, eundem hominem et in 
contemplatione aeternae pacís stetisse, et suadente femi. 
na, serpentis veneno corrupta, corruisse. 
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. in Anfehung jener fat er das Bild Gottes, in Anfehung die- 
fer tft er im Suftanbe ber Sünde. Er ift alfo zwar burdj 
die Sünde in den Unterſchied und Gegenſaz einer doppelten 
Natur herausgetreten, aber diefer Unterſchied (fi, ba ber Menſch 

‚In den uranfänglichen Urſachen, bte die Principten feined Urs 
[prungé find, aud) jezt noch flet, ein von Anfang an auf 
gehobener 9. SR aber die Sünde an fid) ‘aufgehoben, der 
allein wahrhaft ſeyenden fubftanzielfen Natur δε Menſchen 
gegenüber nur als ein von Anfang an verfchwindendes, an 
fid) nid)t vorhandenes, Moment gefezt, welche Bedeutung foli 
bie [Idee der Grlöfung und Verführung haben? Wie die 
Sünde nichts in ber Zeit Entflandenes ift, fondern ber ervige 
Act, durch welchen ber Menſch, vermöge des Begriffs feines - 
Weſens, ſich in die Zweiheit der Näturen, bie fein Weſen 
ausmacht, dirimirt, fo iſt aud) bie Erlöſung kein zeitlicher, 
in einem beſtimmten Moment in die Geſchichte ber Menſch⸗ 
heit eingreifender, Act, ſondern fie ift fo ewig als bie Menſch⸗ 


1) Lib. II. ©. 48.: Est ex duabus conditae naturae untver- 
salibus partibus mirabili quadam adunatiene compositus 
em sensibili namque et intelligibili, hec est, em totius. 
ereaturae extremitatibus conjunctus. — Detur intelligi, 
humanam naturam etiam post praevaricationem. dignt- 
tatem suam non penitus perdidisse, sed adhuc obtinere. 
— Non ergo etiam in languoribus nostris. Deum peni- 
$us deserutmus, nec ob ipso desertl sumus, dum (nter 
sentem nostram et illum nulla interposita natura est, 
lepra. siquidem animae vel corporis non aufert aciem men- 
tis, qua illum intelligimus, et in qua maxime imago 
ereatoris condita est. — Dbgleich der Menſch von ben pri- 
mordiales causae, in quibus subsistit, (id) ſelbſt losreißt, 
fo iff et bod) von ihnen nicht wahrhaft getrennt. — Non 
enim in his, in quibus nunc videtur esse, homo consistit. 
sed iu occultis naturae causis, secundum quas primitus 
conditus est, et ad quas veversurus est, continetur in 


quantum est. 
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werbung, von ber Menſchwerdung aber behauptet Erigena, 
der Sohn Gottes ſey Deswegen Menidy geworden, ober in 
die Wirfungen der Urfachen berabgefttegen , um bie Wirkuns 
gen ber Urjachen, bie er feiner Gottbeit nad) ewig und un⸗ 
veränderlich in (id) hat, feiner Menichheit nach zu retten, unb 
zu ihren Urfachen zurüdzuführen. Würde ble göttliche Weis- 
beit nicht in bie Wirkungen der ewig in ihr lebenden Urſa⸗ 
chen "herabfteigen, fo würden bie Urfachen aufhören, Urfachen 
zu fegn, da εὖ, wenn die Wirkungen der Urfachen yu Grunbe 
gehen, auch feine Urfachen mehr gibt, ebenfo wie εὖ, wenn 
e$ feine Urfachen gibt, aud) feine Wirkungen geben fann, 
wel das Eine Durd) das Andere bedingt ift 9. Können 
bemnad) an fid) Urfachen und Wirkungen nicht von einander 
getrennt werben, jo Tann ed aud) feinen Moment gegeben 
haben, in welchem ber Sohn Gottes noch nicht Menfch ge⸗ 
worden war, um bie Wirkungen ber Urfachen, b. b. bie 
durch bie Sünde des Menfchen getfellte und in fid) zerfallene 
Ratur, in ihrer Einheit mit den im Sohne Gottes befteBenben 


1) Lib. V. €. 252.: Deus itaque, Dei verbum, in quo om- 
nia facta sunt causaliter et subsistunt, secundum suam 
divinitatem descendit in causarum, quae in ipso subsi- 
stunt, effectus, tn'istum videlicet sensibilem mundum, hu- 
manam accipiens naturam, ín qua omnis visibilis et in- 
visibilis creatura cohtinetur, — non aliam ob causam, ni- 
si ut causarum, quas secundum suam dieinitatem aeter- 
naliter et incommutab(liter habet , secundum suam hu- 
manitatem effectus salvaret , inque suas causas revoca- 
rel, ut in ipsis ineffabili quadam adunatione stcutt im 
ipsa causa salvarentur. — Si Dei sapientia in effectus 
causarum, quae in ea aeternaliter vivunt, on descen- 
deret , causarum ratio periret , pereuntibus enim causa- 
rum effectibus sulle causa remaneret, sicut pereuntibus 
causis. nulli remanerent effectus; haec enim relativorum 
ratione simul ortuntur et simul occidunt , aut simul et 
semper permanent. : : 

Baur, bie Lehre von ber Berföhnung. 9 


N 
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uranfänglichen Urfachen zu erhalten. Was if bemnad) Chri⸗ 
Rus, ber Erlöfer, anders, als der nach bem Bilde Gottes 
geidjaffene ebenbildliche Menſch fefbft, bie Einheit aller fidt» 
baren und unfichtbaren Greaturen, ble Einheit der Natur, 
ehe fie fid) differenzirte unb von ihren urfprünglicyen Urfachen 
entfernte, ber ohne irgend eine Zwifcheimatur mit Gott ver- 
bundene Geiſt, nur mit bem Unterſchied, bap bie Getheiltheit 
ber Natur, wie fie in dem ebenbilblichen idealen Menichen 
᾿αἴδ eine an (dj nod) nicht vorhandene betrachtet wird, in bem 
Krlöfer al8 bie burd) bie Aufhebung ber Sünde wieberherges 
ftellte aufgefaßt wird. Wie daher, als ber Menfch burd) bie 
Sünde fill, auch die ganze Ratur zerfiel, jo mußte aud 
Gbriftuó, um Erlöfer zu: feyn, nicht blos bie menfchliche Na⸗ 
tur, fondern aud) die ganze Greatur annehmen *). Da aber 
bie Erlöfung fo wenig, als die Eümde, als ein zeitlicher Act 
gedacht werden darf, fo beruht ber Unterſchied zwifchen Gbri- 
fluó und bem urbildlichen Menfchen nur auf einer Berfchieden- 
heit ber Betrachtungswelfe: beide, an fid) Eins, find nur fo 
verfchieden, wie bie Einheit an fid) verfchieden ift von ber 
aus bem Unterſchied in (id) zurüdgegangenen, ober burd) δα 
Bewußtſeyn des Unterſchieds vermittelten Einheit. Inſofern 
fann man, ba das Bewußtfeyn ber Einheit nur durch das 
Bewußtſeyn des Unterſchieds vermittelt feyn Tann, auch fa= 
gen, ber ideale Menſch fey bie an fid) fepenbe Ginheit der 
ſichtbaren und unfidjtbaren Greaturen, Chriftus als Erlöfer 
aber das Bewußtfeyn biejer Einheit. In diefem Sinne fagt 
Erigena, das aller fidjtbaren und unfichtbaren, b. b. ber gei- 
fligen und vernünftigen Greatur, den Engeln und Menfchen 


1) Lib, V. ©. 252.: Dei verbum, quando accepit humanam 
naturam, nullam creatam substantiam praetermisit, quasm 
non accepit. Accipiens igitur humanam naturam, om- 
nem creaturam accepit. Ac per hoc, sí humanam natu- 
ram, quam acoepit, salvavit et restauravit, omnem pro- 
fecto creaturam visibilem et invisibilem restauravit. _ 
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vor ber Menſchwerdung an fi unbegreiffid)e Wort Gottes 
fen ef durch bie Menfchwerbung in das, Bewußtſeyn ber 
‚Engel und Menichgn eingetreten f). 

Eine eigentliche Erlöfung und Berföhnung gibt e$ demnach 
tn diefem Syſteme nicht, ba nad) Ecotus Grigena überhaupt 
ble Differenz; nur in die Sphäre der Theorie, ober der fub- 
jectiven Betrachtung, fällt, und ber abfoluten Einheit Gottes 
gegenüber nichts wahrhaft ebiective Realität haben Tann. 
Das Syftem des Grigena fann aus bem abftracten Begriff 
der abfoluten Ginheit nicht herauskommen, und feinen Ueber⸗ 
gang aum concreten Leben gewinnen. Die höchſte Differenz 
ift zwar bie zwiſchen dem Schöpfer und bem Gefchöpf, oder, 
ba der Menſch die Einheit aller Adyibaren und unfichtbären 
Greaturen ift, zwiſchen Gott und bem Menfchen, wie fommt 
aber dieſes Syftem auf ben Begriff der Greatur und bes 
Menſchen? Da Gott in feiner Unendlichfeit fid) felbft nicht 
kennt unb fein Bewußtfeyn feiner jelbft Bat *), fo trit bie 


4) 0. a. D.: Non incassum credimus οἱ (intelligimus incar- 
nationem verbi divini non minus angelis quam homini- 
bus profuisse, profuit namque hominibus ad redemtio- 
nem suaeque naturae restaurationem, profuit angelis ad 
cognitionem. Ineomprehensibile quippe erat verbum om- 
nit creaturae visibill et invisibili, hoc est intellectuolt et 
rationali , angelis videlicet et hominibus , priusquam in- 
carnaretur , quoniam remoólum et secretum super omne, 
quod est, et quod non est, super omne , quod. dicitur et 
intelligitur , incarnatum vero quodammodo descendens , 
mirabili quadam theophania et ineffabili et multiplici 
sine fine in cognitionem angelicae humanaeque naturae 
processit ,. et super omnía incognttem ex omnibus natu- . 
ram, ἔπ qua cognosceretur, assumsit , mundum. sensibi- 
lem et intelligibilem in se ipso incomprehensibili harmo- 
nia adunans. Et lu» inaccessibilis omni creaturae in- 
tellectuali et rationali praebuit accessum. Ä 

2) Lib. Jl. €. 78.: Quomodo divina natura se ipsam pot- 

9* | 
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Sphäre des Bewußtſeyns erft mit bem Menſchen ein, unb. 
das Bewußtſeyn Gottes ift. Daher, ſofern von einem ſolchen 
bie Rede, feyn Tann, mur ein gottmenfchliches, ba erft mit 
dem Menſchen bie Borausfesung, ohne welche Fein Bewußt⸗ 
feyn möglich ift, bie Differenz, ober der Gegenſaz, gefezt 
ift, allein es ift aud) bier der llebergang vom Abftracten 
zum Goncreten auf feine Weife vermittelt, Was follte denn 
die abfiracte, nur in fid zurüdgehende, abfolute Einheit 
drängen, fid) zum Selbfibewußtfeyn des Geiftes aufzufchlief- 
fen? Wenn daher aud) dem Scotus: Erigena bie Wahrheit, 
bag das Unendlihe nur in der Einheit des Endlichen und 
Unendlichen das wahrhaft Unendliche fey, vorſchweben moch⸗ 
te, fo ift fie ihm bod) noch nicht zum Karen Bewußtſeyn ges 
fommen *). Das Ynendliche und das Endliche fteben nod) 





est intelligere, quid sit, cum nihil sit, superat enim 
' omne, quod. est, quando nec ipsa est esse, sed ab ipsa 
est omne esse, quae omnem essentiam et substantiam ^ 
virtute suae excellentiae supereminet? Aut quomodo in- 
finitum potest ín aliquo diffiniri a se ipso, vel in aliquo 
iIntelligt, cum se cognoscat super omne finitum et infi- 
nitdm, et finitatem et infinitatem? Deus itaque nescit 
se quid. est, quia non est quid, incomprehensibilis quip- 
pe in aliquo et sibi (psi et omni intellectui. 


Es Recht als bloße Behauptung in feinem Syſtem, daß das 
‚Unendlidhe das Cnblid)e nicht ausfd)lieBe, fondern in fid) 
begreife. Daher ftellt er, obgleich ibm Gott der hoͤchſte ab: 
folute Begriff it, bod) wieder über Gott die Natur, bie 
. Vniversitas. Wenn Öott die essentia omnium ift, der all; 
ein Seyende, fo begreift bie Natur, tte er fie Lib. I. ©. 4. 
befinitt, fowohl ea, quae sunt, als aud) quae nom sunt, 
als Einheit in fid). Diefe Einheit ift bie Allheit, in wel⸗ 
cher Gott unb Ereatur als Einheit angefchaut werden. Ir- 
telligibili quadam universitatis contemplatione universi- 
tatem dico Deum et creaturam. Lib. II. ©. 45. Bel. — 
Lib. IJI. €, 125.: ΝῊ allud relinquitur, nisi ut intelii- 
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\ 
äufferfich und unvermittelt neben einander, wie das Gen 
und das Nichtfeyn, das Pofltive und das Regative. So⸗ 
fange aber der abfoluten Einheit gegenüber die Beſtimmung 
des Unterichleds ihre wahre und reelle Bedeutung nod) nicht 
erhalten hat, fehlt auch noch ber wahre Begriff der durch 
den Unterſchied fid) mit f felbft vermittelnden Einheit. 


Wie Erigena die Greatur αὐ Gott hervorgehen läßt, fo läßt ᾿ = 


er fie auch wieder in Gott zurückgehen, unb unterfcheidet meh⸗ 
tere Momente diefer Rüdfehr ber Greatur und des Menfchen 
insbeſondere *). Sie beginnt, wenn bem Elend des Menſchen 


gamus, creaturam fuisse in Deo, priusquam fieret in se 
ipsa, duplexque de creatura dabitur intellectus, unus, 
qui considerat aeternitatem. ipsius im divina cognitione, 
in qua omnia vere et substantialiter permanent, alter, 
qui temporalem conditionem ipsius veluti postmodum in 
se ipsa. 

4) Lib. V. ©. 232.: In natura rerum nihil infertus est vi- 
ta, ratione et sensu carente, infimum autem omnium cor- 
pus corruptibile, guum ad nihilum redire nulla natura 
sinitur, et ubi ruinae suae finem posult, inde iterum re- 
dire inchoavit. Finis autem ruinae solutio corporis est. 
Ez solutione itaque corpofis reditus maturae proficisci- 
tur, ac per hoc plus utilitatis humanae naturae contulit 
mors carnis quam vindictae (quamvis poena peccati fuls- 
se aestimata sit), in tantum ut carnis solutio, quae 
mortis nomine solet appellari, rationabilius mors mortis 

-(alfo bie Negation der Negation) dícatur, quam mors car- 
nis. — Mutatio humanae naturae in Deum non tin sub- 
stantiae interitu aestimanda est, sed in pristinum sta- 
tum, quem praevericando perdiderat , mirabilis atque 

‚ ineffabilis reversio. Si entm omne, quod pure intelligit, 
efficitur unum cum eo, quod intelligitur, quid mirum, 
si nostra natura, quando Deum facie ad faciem con- 
templalura est, in his, qui digni sunt , quantum el da- 
tur contemplari ἐπ nubibus theoríae ascensurae, unum 


, 
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baburd) ein Ende gemacht wird, daß ber Körper fid auflöst 
unb in bie vier Elemente zurüdgerufen wird, die zweite wird 
in der Auferkkehung erfüllt, wenn jeder feinen Körper aus 
ber Gemeinjdjaft ber vier Elemente gurüdnimmt, bie dritte, 
wenn der Körper in Θ εἴ verwandelt wird, bie vierte, weng 
. der Gieift, oder die ganze tatur des Menfchen, tn die urfprüng- 
lichen Urfachen zurüdfehrt, die immer und unveränderlich in 
Gott find, bie fünfte, wenn die Natur felbft mit ihren Urs 
fachen fid) in Gott bewegt; wie ble Luft fih in Das Licht be- 
wegt, Denn Gott wird Alles in Allem feyn, wenn nichts 
auffer Gott if, Diefe Rüdfehr ift feine Vernichtung, weil 
das nicht vernichtet wird, was in das Beſſere zurüdfehrt, 
Es/ iſt jedoch Leicht zu fehen, daß diefe Stüdfebr in allen ih⸗ 
ren Momenten, da fie nicht als immanente Momente bes 
πώ ſelbſt bewegenden Begriffs beftimmt find, eine blos ſchein⸗ 
bare, feine wahre unb wirkliche ift. Mas in Gott μιὰς 
geht, ift von Anfang an fo feb? identifch mit Gott, baf εὖ 
pon ber Identität eigentlich gar nicht zum Unterſchied gekom⸗ 
men ift, das Hersorgehen aus Gott und das Zurüdgehen in 
Sott können daher nicht als zwei weſentlich verſchiedene Mo- 
mente betrachtet werden, und bie Stüdfebr ift baber im Grunde 
aud), ba fie auf feinem wahren und wirklichen Proceß des 
Geifte$ beruht, ohne alles Refultat. Nur für das fubjertive 


cum ipso et in ipso fierl possit, Die Qüdfebr in Gott 
befiebt demnach in ber S3Bollfommenbeit des Gottesbewußte 
feon$, oder darin, daß ber Menſch fid) als Geiſt erfennt, 
nur das Beiftige feines Weſens als das wahrhaft Gubftan- 
jielle betrachtet. In humana siquidem natura nil subst- 
slit, quod spirituale et intelligibile non sit. Nam et 
substantia corporis profecto intelligibilis est (©. 234). 
Alfo id, was ben Körper vom Geiſt unterfcheidet, blofer 
finnlider Schein, und die durch den Tod eintretende Ne⸗ 
gation ber Negation ik an [ὦ (don in jedem vollzogen, 
ber fid) des wahrhaft Subſtanziellen feiner Natur bewußt if. 
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Bewußtſeyn Tönnen jene beiden Momente unterfchieben wer⸗ 
den: ber Menſch ift fid) feiner Trennung von Gott und {εἰσ 
ner Berföhnung mit Gott bewußt, je nadjbem er fid) ber bei» 
den Seiten ‚feines Weſens, feiner finnlichen und feiner geifti- 
gen Ratur, und des Verhaͤltniſſes beider bewußt ift. Wie 
der Unterfchieb kein reeller, fonberm ein blos nomineller ift, 
fe it auch bie Ruͤckkehr aus dem Unterfchled in die Einheit 
fein. reeller Act, jonberm nur ein Moment der fubjectiven Be⸗ 
tradjtung *). Gebr natürlich fommt daher diefe Thevrie, ba 
fie feine wahre und wirflide 9tüdfebr in Gott behaupten 
fan, zulezt darauf hinaus, bap fie aud) bie Realität ber 
Sünde für eine blos fcheinbare erklärt. Die Günbe kommt 
immer nur als verichwindendes, an fid) aufgehobenes, Mo⸗ 
ment in Betracht, unb hat daher auch nicht ble Bedeutung 
einer fittlihen That, ba ber Menfch in Hinficht ber Sünde 
unb ber Verſöhnung unter benfeben Geſichtspunct geftelit 
wird, aus welchem überhaupt das Verhaͤltniß ber Natur zu 
Gott aufgefapt wird 3), Hat baher Die Idee der SBer[óbnung 


1) Lib. II. €. 47.: Duae praedictae formae non tn Deo, sed 
in nostra contemplatione discernuntur , et nom Det sed 
rationis nostrae formae sunt propter duplicem principit 
atque finis considerationem, neque in Deo in unam for- 
mam rediguntur, sed in nostra theoria, quae dum prin- 
cipium et finem considerat , duas quasdam formas con- 
templationis in se ipsa creat, po iterum ἐπ unam for- 

sam. theoríae videtur redigere, dum de simplici divi- 
nae — unitate incipit. tractare, principtum enim 
et finis divinae naturae propría nomina non sunt, sed 
habitudinis ejus ad ea, quae condita sunt, ab ipsa enim 
fncipiunt , atque ideo principtum dicitur, et quoniam 
ins eo terminantur, ut in ea desinant, ΠΕΡ OR ΡΟΣ 
ruit appellari. Vgl. oben ©. 121. f. 


2) Lib. V. ©. 250.: 8t omnium rerum, quae sunt et quae 
non sunt, earum dico, quae corporis sensibus animique 
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irgend eine reelle Bebeutung, fo hat fie eine (olde nuc darin, 
bap der Menfch, wie alles Seyende, zwar von Gott ver- 
ſchieden unb: getrennt, aber aud) an fid mit Gott Eins, oder 
mit Gott verfähnt ἐξ, wie überhaupt bie Differenz der Na⸗ 
tur in Gott aufgehoben if, für Gott aber objertio gar nicht 
eriftirt. _ 

Su der neuern Zeit hat man in Scotus Erigena ben 
Anfang unb Ausgangspunet ber chriftlichen Speculation er- 
bíifen zu muͤſſen geglaubt, da „in ihm fid) vor allem ber 
hriftliche Geift mit vollem Bewußtfeyn in feiner Einheit mit 
der Vernunft erfaßt, und zugleich auf das lebendigfte barges 
ftellt habe“ 4), das Wahre aber ift, bap fid) in feinem Sys 


contemplationibus succumbunt , earumque, quae corpora- 
les sensus mentisque contuitum prae nimia suae substan- 
liae subtilitate et altitudine fugiunt, Deus principium 
est, et ipsum appetunt , et appetitus earum nulla ratio- 
ne, ne illuc perveniat , prohibetur, quid mirum, st de 
humank natura, quae speeialiter ad imaginem et simi- 
litudinem unius et communis omnium principii facta 
est, et credatur et fntelligatur , quod.illuc reversura sit, 
unde profecta est, praesertim cum non ita inde profec- 
£a est, ut omnino principium sul deseruerit, In ipso 
enim, ut alt apostolus, vivimus et movemur et sumus, 
sed quod quadam dissimilitudine propter peccatum de- 
colorata est, dicitur recessisse. Símilitudo namque fe- 
cit proximam, dissimilitudo longtnquam. — De qua le- 
pra cum divinae gratiae medícina liberata fuerit, in 
pristinam revocabitur formositatem, magisque dicendum, 
quod ipsa natura, quae ad imaginem Det facta est. 

suae pulcritudinis vigorem integritatemque essentíae ne- 
quaquam perdidit , neque perdere potest. Divina siqui- 
dem. forma semper incommutabilis permanet , capaz ta- 
men corruptibilium poena peccatt facta est. 


1) Staudenmaier, Joh. Scotug Erigena unb die Wiſſenſchaft 
feiner Zeit. L Th. 1854, Mon vgl. befonber ©. 298, 447. f. 
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fm ber Kfon feit den erften Safrgunberten mit dem Chri⸗ 
Kenthum fo eng verbundene Platonidmus durch die Vermitt⸗ 


Von demſelben Geſichtspunkt aus bat ibn aud) (don. P. 
Hiort, Joh. Scotus Erigena, oder von bem Urſprung εἰ» 
ner chriſtlichen Philoſophie und ihrem heiligen Beruf. Ko⸗ 
penhagen 1823. als den Vater der chriſtlichen Philoſophie 
(€. 90.) aufgefaßt. Scotus Erigena ift nicht ber Anfangs⸗ 
punkt einer neuen Zeit, ſondern der Endpunkt der alten in 
ihm ſich vollends abſchließenden Welt. Dadurch ſollen die 
merkwürdigen Berührungspunfte, in ‚welchen er in bie neue 
Philoſophie herübergreift, Teineswegs geläugnet werden. Da⸗ 

. bin gebbrt befonders aud) bie Bedeutung, welche er dem Ion 
gifchsmetapbufifchen Moment der Nregation gibt. Man vgl. 
1. ©. 12: Essentia est, uffirmatio, essentia non est, ab- 
dicatio, superessentlalis est, affirmatio simul et negatio: 
in superficie etenim negatione caret , in intellectu nega- 
Hone pollet. C$ ift bie der fd)on von bem Areopagiten 
Dionyſius geltend gemachte Unterfchicd ber Eataphatifchen 
und apophatifchen ober der affirmativen und negativen Theo⸗ 
logie. Bol. ©. 1. u. 44.: Haec est cauta et salutaris et 
£atholica de Deo praedicanda professio, ut prius de eo 
Juxta catafaticam , id est, affirmativam omnia sive no- 
mínabiliter , stve verbaliter praedicemus, non tamen pro- 
prie sed translative, deinde ut omnia, quae de Deo prae- 
dicantur per catefaticam , eum esse negemus per apofa- 
ticam, id est, negattonem, non tamen proprie, sed trans- 
lative; vertus enim negatur aliquid eorum, quae de eo 
praedicantur esse, quam afı ur esse, deinde super 
omne, quod de ea praedicatur , superessentialis natura, 
quae omnía creat, et non creatur , superessentialiter su- 
perlaudanda est. Pofition, Negation und Affirmation find 
zwar bie unterfchiedenen Momente, aber fie find noch nicht 
Momente einer lebendigen Bewegung des Begriffs. Daher 
ἐξ aud) in der Affirmation bas Moment der Stegation nod) 
fo überwiegend, daß Pofition unb Negation eigentlich un- 
„ermittelt neben einander fihen. Nam qut. dicit, wird 
©. 12. gelangt, nad) ber zuvor angeführten Stelle, super- 
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fung be& Areopagiten Dionyfins weiter forigebilbet, und fo 
weit es ibm mógíid) war, chriftlich geftaltet hat. Beſteht 
aber das Eigenthümlihe des Gbriftentbume darin, bap im 
ibm das Wefen Gottes im Sohn und Geift fid) aufgefchlof- 
fen und geoffenbart bat, fo fleht ble Grundidee des Grigena, 
bap Gett feinem Wefen nad) fchlechthin verborgen und unbe- 
greiflich fey, in dem unmittelbarften Gegenfaz zu dem Stand- 
punct der chriftlichen Offenbarung, wie fid) auch fchon darin 


zu erkennen gibt, daß bie Idee be6 Sohns in bielem Syſtem 


feine nothwendige unb wefentliche, fonbern eine fehr unterge- 
ordnete, eigentlich blo8 Aufferliche und nominelle, Bedeutung 
bat, Der auch im SSlatoniómuó, ber vollfommenften Worm 
der alten Philofopbie, imnter nod) unverföhnt gebliebene, erft 
im chriftlihen SBemuptiegn der im Sohn Gottes, als dem 
Sottmenfchen, offenbar gewordenen Einheit des Göttlichen 
unb Menſchlichen aufgehobene Gegenfaz der Idee und ber 
Wirklichkeit trit bei Scotus Grigena nod) in feiner ganzen 
Härte hervor. Sft das abfolute Wefen Gottes fchlechthin vers 
borgen und verfchlofien, fo gibt e& auch feinen Uebergang von 
Gott zur Welt. Gott und Welt, Gott ald das nothwendige 
Object des fubjectiven Bewußtſeyns und das fubjectipe Be⸗ 
mwußtfeyn, fofern ed nur Gott zu feinem Object haben Tann, 
Objectived und Subjectives, Inhalt unb Form, Abftractes 
und Concretes, ftehen noch unvermittelt in ihrem flarren, 
unlebendigen ®egenfaz neben einander: auf ber einen Seite 
eine Objectivität ohne bie ihr entfprechende fubjertive Seite, 
auf ber andern eine Subjectivität ohne objectiven Inhalt, 


essentialis est (essentia), non quid. est, dicit, sed quid non 
est, dicit enim essentiam non esse, sed plus quam essen- 
tíam , quid autem illud est, quod plus quam. essentia est, 
non exprimit , asserens Deum , non esse aliquod eorum, 
quae sunt, sed plus quam quae sunt esse; illud autem 
esse, quid sit, nullo modo definit. 
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eine Sbee, bie nicht in ber Wirklichkeit eriftirt, und eine Wirk, 
lichfeit ohne ble Wahrheit der Idee. Gott exiftirt nod) nicht 
für den Geift, well er überhaupt noch nicht als der benfenbe, 
im Sohne fid) mit (id) {εἶδ vermittelnde, Geiſt erkannt ift. 
Da, fo inhaltsleer und unlebenbig der Begriff des im fid) 
verfchloffenen und verborgenen Gottes in feiner reinen Ab- 
firactheit tft, doch das wahrhaft Seyende, alle Realität des 
Seyns, nur in Gott gefezt ift, fo kann die in der Wirklich" 
feit exiftirenbe Welt nur der finnliche Schein, ber täufchenbe 
Reflex des (ubjectioen Bewußtſeyns, in welchem fte fid) bats 
felit, ſeyn. Der Gelft des Menfchen Iebt noch immer in ber 
Welt des Scheind und ber fubiectiven Einbildung. Die Götz: 
terwelt zwar, bie er in der alten Religion aus fid) heraus- 
Bifbet, ift vor ber Macht der ihm zum Bewußtſeyn gekom⸗ 
menen Sdee verſchwunden, aber des Scheins ift er noch nicht 
foógeworben. Der dem 9Mitertbum überhaupt eigenthümliche 
Dofetismus hat nur eine andere Geftalt angenommen, bie 
Welt ſelbſt, in welcher der Menſch lebt, ift im Gegenjag zu 
der allein wahrhaft feyenden Sbee an fid, . ihren Innerften 
Weſen nach, bloßer Schein, und hat ihre Wahrheit. nur auf 
bem GCtanbpunct be8. fubjectiven Bewußtſeyns. Dieß (t die 
Stellung, bie fid) das Syſtem be8 Scotus Erigena felbft 
zwifchen Platonismus und Chriftenthum gibt. Am deutlich“ 
fien und unmittelbarften (ft fie aus der rein fubjectiven Bedeu 
tung au erfeben, ble in blefem Syſtem bie hriftliche Trinitäts- 
lebre erhält. Cie muß auf die vier Formen zurüdgeführt 
werben, in welche Scotus Erigena δίς Ratur theilt. Da bie 
erfte und vierte Form an ὦ Eins find, die objectio Eine, 
πον fubjectio unterfchiedene, abfofute Natur Gottes ausdrü- 
den, fo {β der Sohn die zweite Form, bie in ber erfchaffe - 
nen und fdjaffenben Natur die urfprünglichen Urfachen in (id) 
begreift, und bet heilige Geiſt ift bie dritte Form, weldje in 
ber gefchaffenen und nicht fdjaffenben Natur, oder in ben 
Wirkungen der. Urfachen befteht. Haben nun aber biefe θείς 
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den Formen, wie Scotus Erigena ausdrücklich fagt, ihre 
Wahrheit uur für die Theorie, fo fällt ble Idee des Soh⸗ 
nes und Geiſtes, unb ber chriftlichen Trinität überhaupt, nur 
der fubjectiven Betrachtung anheim *). Ä 


4) Lib. II. €. 70.: Na; et ἐσία, hoc est, intellectus et essen- 
tia excelsissimam nostrae naturae partem significant, 
immo excelsissimum motum. — Dum movetur circa Deum, 
qui superat omnia, maximus motus ejus dicitur, dum 
vero circa primordiales causas versatur, quae proximae . 
immediate post Deum sunt , veluti modio quodam mode- 
ramine intelligitur moveri, quando autem primordialtum 
Causarum effectus sive visibiles sive invisibiles perspicere 
conatur , extremum sul motum patt dinoscitur, non quia 
idem modus substantialis augeri vel minui in se ipso pos- 
sit, sed quod secundum dignitatem rerum, circa quas 
volvitur , et minimus et medius et maximus esse indica- 
tur. Essentia ttaque animae nostrae est intellectus, qui 
universitati humanae naturae praesidet , qui circa Deum 
supra omnem. naturam incognite circumvehitur. — /2yo; 
vero , vel δύναμις, hoc est ratio et virtus, secundem veluti 
partem insinuat , non irrationabiliter , quia circa prin- 
cipta rerum, guae primo post Deum sunt, eircumferun- 
tur. Tertia vero pars, διαγοίας Θὲ ἐνεργείας, dd est sensus 
et operationis vocabulis denominatur, et veluti extremum 
humanae animae obtinet locum, nec immerito, quum cir- 
ca effectus causarum primordialium sive visibiles sive 
invisibiles sint, circumvolottur. Ueber den Begriff des 
heil. Geiſtes bemerkt Erigena ©. 69.: Operatio essentta- 
lis naturae nostrae aptissime sancto spiritui copulatur , 
cuf veluti nroprie operatio virtutum divinarumque dona- 
tonum. et universaliter et proprie unicuique dívisio tri- 
buitur. In naturae igitur nostrae essentia paternae sub- 
stantiae, in virtute vero substantiae filii, in operatione 
substantiae spiritus sancti proprietas dinoscitur. rige: 
na will zwar allerdings biefe menſchliche Zrinität nur ale . 
ein Abbild ber göttlichen, fofern dee Denfch nad) bem Bil: 
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be Gottes gefchaffen ift, betrachtet willen, aber welche ob⸗ 
jeftive Bedeutung Tann in feinem Sykem ble Trinität, ja 
überhaupt die Idee des göttlichen Ebenbildes haben, wenn 
bie Natur Gottes, wie immer wiederholt wird, auch vom 
dem reinften Geiſt nicht erkannt werden kann (vgl. a. Ὁ. 
Lib. I. ©. 8.)? 


1 


— 
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Zweiter Abſchnitt. 


Von der Scholaſtik (Anſelm von Canterbury) bis zur 
Reformation. 


Erſtes Kapitel 
Die Anſelm'ſche Satisfactionstheorie.— 


Eine der merkwuͤrdigſten Erſcheinungen in der Geſchichte 
unſers Dogma's iſt die von Anſelm von Canterbury, in der be⸗ 
rühmten Schrift: Cur Deus bomo, aufgeſtellte Satisfactions⸗ 
theorie. Sie macht, wie allgemein anerkannt werben muß, fg 
febr Epoche, daß mit ihr mit Recht ein neuer Zeitabfchnitt in 
der Geſchichte ber Lehre von ber Verfühnung begonnen wird. 
Da aber ber Urheber diefer Theorie einer der erften und bebeu- 
tenbften Begründer ber, in ber Gefchichte ber chriftlichen Theo⸗ 
logie eine in vielfacher Beziehung fo wichtige Stelle einnehmen- 
— ben, Beriode ber Scholaftit war, fo liegt bie Aufforderung um 
fo näher, die weitere Entwidlung unjeró Dogma's aus bem 
Geſichtspunct ded allgemeinen, der &djolaftif. eigenthümlichen, 
Character aufzufaflen, um fowohl bie befondere Form, τρεῖς 
he ihm jezt gegeben wurde, aus ber allgemeinen Richtung 
ber Zeit zu begreifen, als auch bieje felbft an jener nachzu⸗ 
weifen. 

Blicken wir auf den bisherigen Entwidlungsgang unfers 
Dogma's zurüd, fo iR für bie lange Periode von ber erften 
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"Seit bis zum Gnbe bes eilften Jahrhumderts nichts characte⸗ 


riftifcher, al& bie mytbijd)e Geftalt, bie e$ in ber am meiften 
gangbaren Borftellung erhalten hat. Dieſes Mythifche kann 
aber nicht blos für etwas Zufälliges, nur biejem Dogma 
Eigenthümliches, gehalten werben, εὖ brüdt fid) vielmehr in 
ihm mur bet allgemeine Character aus, welchen die chriftliche 
&beofogie überhaupt bis zum Anfang ber Scholaftik in ihren 
bebeutendften Erſcheinungen mehr oder minder an fid) trägt, 
wie fid) leicht zeigen läßt, menn man den Begriff des Mythi⸗ 
khen richtig auffapt. Muthiſch ift bie Geftalt des Dogma’s 
mit Recht zu nennen, wenn baó Bild die Stelle des Begriffs 
vertreten muß. Dem Mythiſchen ift, wie der Gnofticiómue 
zeigt, das Dofetifche [eft nahe verwandt. Hat einmal bet 
Geiſt den Zug zum Mythiſchen, lebt er in einer Welt bild- 
licher Geſtalten, bie er fich felbft geichaffen hat, fo fann fid) 
ihm leicht auch die Welt der Wirklichkeit in eine Welt der 
bloßen Erfcheinung und des täufchenden Scheind verwandeln, 
wie wir an ben Ginoftifern (eben, woeldje die in ihnen vor- 
berrfchende mythiſche Richtung aud) dahin führte, bie ges 
ſchichtliche Erſcheinung Chrifti blos bofetijd) aufzufaflen. So 
eigentbümfid) bie Erfcheinung tft, bie fid) und im Gnoftició: 
mus darftellt, fo {εὖτ würde man bod) irren, wenn man fid) 
das Characteriſtiſche defielben, dad Mythiſche unb Dofetifche, 
in feinem Einfluß auf das chriftlide Dogma, nur auf bie. 
beiondere Sphäre, in welcher der Ginofticiómus in feinen ver» ἡ 
ſchiedenen Formen Aufferlich hervortrit, befchränft denken woll- _ 
te, e8 ift überhaupt ber im Mythiſchen und Doketifchen fid 

ausbildende Geiſt der alten Welt, der und bier in. feinem 
Gonflict mit dem Chriftenthum begegnet, und durch ben uns 
mittelbaren Kampf, in welchem die alte Kirche dem Gnoſti⸗ 
dému$ enigegentrat, fo wenig überwunden wurde, baß er 
vielmehr nur auf andre Welfe nod) lange Zeit feine erre 
ſchaft in der Kirche ausübte. Mythiſche und bdofetifche Ele⸗ 
mente ziehen (i, auch ohne daß fle Aufferlich und unmittel⸗ 
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bar bervortreten, in verfchiedeneu Formen durdy bie Entwid- 
lung des Dogma's bin. Wie bie Lehre von ber Erlöfung 
' unb Berföhnung die mythifche orm, in welcher fie fid) ent⸗ 
widelte, hauptfächlich durch bie Beziehung erhielt, in weldye 
man fie zum Teufel fete, fo mußte aud) bie mit ihr fo eng 
zufammenbängende Lehre von bem Urfprung der Sünde und 
von der Sünde überhaupt, je bedeutender bie Rolle war, bie 
man ben Veufel babet fpielen läßt, und je mehr man bie alt» 
teftamentliche Erzählung, an welche man fid) hielt, nur in ih⸗ 
tem budjtábliden Sinne nehmen zu können glaubte, fid) um 
fo mythiſcher geftalten. Was ift e8 anders, als der mit bem 
Mythus fo eng verbundene Begriff des Wunders, wooburd) 
allein ber Zufammenhang ber unendlichen Folgen, welche bie 
Sünde Adamd nad) ber auguftiniichen Lehre gehabt haben 
fol, mit diefer felbft, ald einer einzelnen, in einem befttmm- 
ten Zeitpunct gefchehenen, That vermittelt werden fann ? 
Ze äufferlicher diefer, eines Innern Haltpuncts ermangelnde, 
Zufammenhang tft, befto weniger kann es befremben, baß 
bie auf bieje Weiſe im auguftinifchen Syſtem nur mythiſch, 
nicht Dogmatifch, begründete Anſicht von ber völligen Verdor⸗ 
benheit der menfchlihen Ratur in bem dogmatifchen Bewußt⸗ 
feyn ber folgenden Zeit nod) nicht fo feftgehalten werben konn⸗ 
te, bap fte nicht unvermerft wieder in bie entgegengefezte pes 
.  Iagianifche und femtpelagianifche überging. Wie viele mythi- 
(de Borftellungen bejonberó durch Origened mit bem chriſtli⸗ 
den Dogma verbunden wurden, und wie febr babet fd)on 


* frühe das Bedürfniß anerfhnnt wurde, daffelbe von fo frembs ‘ 


artigen, mit bem chriftlichen Bewußtfeyn in einen zu offen» 
baren Widerftreit fommenben, Elementen zu reinigen, tft be⸗ 
fannt genug. Aber auch felbft foldhe Dogmen, welche in Ver⸗ 

leihung mit andern fchon in ben erften Sahrhunderten auf 


1 


einen fo hohen Grab ber dogmatiſchen Cnhwidlung gebracht — 


wurden, daß bie ihnen (djon. bamalà gegebene fombolifch- 
lirchliche Borm nie mehr aufgegeben werben konnte, wie in$- 
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befondere bie Lehre von der Dreieinigfeit, Hatten bod immer 
aud) nod) eine gewifle mythifche Seite. So bebeutenb ber 
Fortſchritt ift, welchen bie 2ebre von der Dreieinigkeit durch 
den athanaftanifchen Begriff der Weiensgleichheit des Sohnd 
mit bem Bater, gegenüber ber heidniſchen Borftellung. eines, 
dem höchften Gott in jeder Beziehung untergeorbneten, Unter 
gottes machte, wie konnte bie Zeugung: des Sohns aus bem 
Weſen ded Vaters anders, als mythiſch gebadjt werden, for 
lange fie nicht, wie in ber Folge bie Scholaftiter wenigſtens 
verfuchten, aus ber geiftigen Natur Gottes felbft abgeleitet 
wurbe? Ebenfo unverkennbar, zum Theil nod) auffallender, 
trit in andern Dogmen das dofetifche Element hervon, δεῖς 
jenigen, deren Mittelpunct bie Lehre von der Perſon des Er⸗ 
löfers ift, alfo benjelben, deren fid von Anfang an der gno⸗ 
fije, mit der ganzen gnoftiihen Weltanfiht fo eng zuſam⸗ 
menbüngenbe, Doketismus ganz bejonberó bemächtigt hat, 
Bie die Gnoftifer, ihrem Doketiomus zufolge, das Menſch⸗ 
liche des Erlöfers, weil Geift und Materie in feine unmit⸗ 
telbare Verbindung fommen fónnen, für bloßen Schein et» 
Härten, fo ließen bie ortboboren Kirchenlehrer in ber Perſon 
bes Erlöſers zwar bie göttliche Natur mit der menfchlichen 
in eine reelle Verbindung treten, befkanmten aber dad Ver⸗ 
hältniß ber beiden Raturen fo, daß bie menfchliche dev gött- 
lichen gegenüber alle Realität und Selbfiftändigfeit. verlor, 
in die göttliche überging, und auleyt in bloßen Schein fid) auf» 
Löfen mußte. In der Lehre ber beiden Gregore, des Eyril 
von Alerandrien, bed Eutyches und in bem fo weit verbrei- 
teten und fo hartnädig feftgehaltenen Monophyſitismus legt 
fid) dieß offen bar, abew auch der ortbobore, auf ben Beſtim⸗ 
mungen ber Synode von Chalcedon beruhende,- gebrbegriff 
fonnte feine wahre, fondern nur eine fcheinbare Realität bet 
menſchlichen Natur des Erlöferd vorauójegen, wenn bod) im⸗ 
mer nur bie göttliche 9tatur die perionbildende fenn ſollte. 


^ Derfelbe Dofetismus begegnet uns in der, ber Lehre von der 


Baur, bie Lehre von bet Berföhnung. - 40 
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Berfon Ehrifti parallel Taufenben, Lehre vom Abendmal (v 
dem fchon früh vorbereiteten, mehr und mehr fid) ausbil⸗ 
benben, unb zulezt mit entſchiedenem Uebergewicht ber ganzem - 
Anficht der Zeit fid) aufdringenden Transfubftantiationsdogma. 
Rehmen wir alle diefe und andere ähnliche, auf die wichtig- 
fen. Momente des Entwidlungsgangs des chriftlichen Dog⸗ 
ma's während einer langen Periode fid) beziehenden, Erſchei⸗ 
nungen zufammen, fo ift gewiß hiedurch das Urtheil gehörig 
begründet, daß aud) das Mythiſche unb Dofetifche, das fid) 
‚ und in ber Gefchichte der Lehre von der Erläfung und Ber- 
föhnung zeigt, nicht als etwas Iſolirtes und Zufällige an» 
zufehen ift, fondern mit ber allgemeinen Geiftesrichtung biefer 
ganzen Bertode tn dem engften Zufammenhang fit. Was 
in der Berlode ded eigentlichen Gnofticiómus auf einen ein- 
zelnen SBunct in feiner intenfioften Bedeutung fid) zufammen- 
drängte, aber ebenbaburd) Erfcheinungen erzeugte, bie zu fchroff 
unb abftoßend waren, ald daß fie nicht eine allgemeine Res 
action hätten hervorrufen follen, bat in der Folge, ba εὖ an 
fij tief genug gegründet war, nur in einem weitern Kreiſe 
und durch mildernde Formen vermittelt, in ber Kirche fort 
gewirkt, unb ben nad) ber Erfenutniß ber Wahrheit ringen- 
den Geift gebunden, fo daß er noch immer nicht von bem 
Schein zur Wahrbeit, von dem Bilde aue Wirklichkeit bin» 
durchdringen unb auf den feften Boden des Begriffs fommen 
fonnte. 

Diefen Gang ber Dinge muß man ſich vergegemwärtie 
gen, um fid) über ben eigentbümlidjen Charakter der fchola- 
ſtiſchen Periode genauer, als bisher gefchehen ift, zu verftän« 
digen, unb über die Unbeftimmihelt der VBorftellung, bte man 
noch immer über das wahre Wefen ber fcholaftifchen Theolo⸗ 
gie hat, binmwegzufonmen. Daß in ber mit dem Ende beà 
eifften Jahrhunderts beginnenden Periode ein neuer, ganz 
anderer, Geift und Charakter herricht, als in ber Periode 
ber alten Kirche, muß fid) jedem fogleich aufbringen, unb bie 
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lange, aber hoͤchſt inhalisleere, nur durch einzelne tfolirt ſte⸗ 
benbe Erfcheinungen ausgezeichnete, Zwiſchenperiode vom Ende 
bes fechöten bis zur Mitte des eilften Jahrhunderts, in 
welcher aus bem erftorbenen Leben der alten Welt erſt all« 
mählig bie Keime eines neuen Lebens fid) entwidelten, dient 
nur dazu, bie mittlere Zeit von ber Periode der alten Kirche 
durch eine um fo größere Kluft zu ſcheiden. Worin beſteht 
mun aber der eigenthümliche Charakter ber. auın beginnenden‘ 
neuem: Gieflaltung des Dogma’s, die fnac mit bem Namen 
der Scholaſtik zu bezeichnen pflegt? Man fagt: det Charak- 
tet ber Scholaftif liegt eben in bem Geiſt ber Schule, wie er 
f$ von der Kirche zu trennen, fid) neben ihr geltend zu mas 
den unb zu fchaffen firebte 9). Unſtreitig fft blemit, fo ume 
beftimmt εὖ lautet, etwas febr richtiges gefagt. Die &dolas 
Rit if ber Fortgang von der Kirche zur Schule, oder, wie 
ohne Zweifel in bemfelben Gimme Hegel fagt 5), ble Kirchen⸗ 
wüter haben bie Kirche erzeugt, ‚weil ber entwidelte Geiſt εἰσ. 
sec entwickelten Lehre bedarf, fpäter erflanden nicht mehr 
patres ecelesiae, fondern doeteres. Ging alfo in ber Pe⸗ 
riode ber alten Kirche. bie geiflige Thätigfeit auf das Pros 
duciren des Stoffö, ober auf die Grpofition defien, was ber 
Inhalt des chriftlichen Dogma’s noch in der einfachften unb 
immittelbarften Geftalt in fid) begrif, um ihn üt beftimmten 
$ebrídgen und Formeln auseinanderzulegen, für das tefiglóje 
Bewußtieyn herauszuftellen, unb zur ‚allgemeinen öffentlichen 
Anerfennung zu ‚bringen, [ὁ hatte alles dieß bie Scholaftif 
fon zu ihrer Vorausſezung. Der Stoff ınd Inhalt war 
das unmittelbar Gegebene, bie Frage war nicht mehr, was 
als ortbobore Lehre gelten follte, oder nicht, Darüber war in 
allen Hauptmomenten [ἀπο entfchleden, weswegen aud) die 
ganze fiholaftifche Periode feine theologiſchen Streitigkeiten 


1) BaumgartensErufius, Lehrb. der hr. Dogmengefch. &. 445. 
2) Vorleſ. über die Geſch. der Philof. Bd. Ill. ©. 138. 
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und Synodalverhandlungen aufzumelfen bat, wie ble hie- 
burdj fo flat und vielfach bewegte Kirche ber alten Zeit. 
Diefer Unterfchieb in Anfehung des Stoff und Inhalts zeigt 
fij uns auch ſchon Aufferlich darin, daß bie theologifchen Werke 
der Scholaftiter fid) beinahe durchaus nicht, wie die der Altes 
ren Kirchenlehrer, auf einzelne Lehren, in deren Unterfuchung 
unb BeRimmumg. ber Geift ber Zeit in feiner lebendigſten Be⸗ 
wegung begriffen war, beziehen, fenbern, nad) bem Borgange 
des Petrus Lombardus, dad Ganze umfafien. Der ganze 
Inhalt ded Dogma’d war num das unmittelbar Gegebene, 
das fn bem Zufammenhang feiner einzelnen, zu einem Gane 
zen verbundenen, Theile vor bem Geift Legende Object, aber 
bie Aufgabe war jest, das bem Bewußtſeyn be& Geifte zum 
Object Gemorbene und aus demfelben Herausgeftellte wies 
berum zur fubjectioen Einheit mit ihm zu verfnüpfen, unb 
für δα Bewußtfeyn zu vermitteln. Für dieſen Zweck alfo 
trat nun die Schule der Kirche zur Seite, unb e$ liegt ſchon 
hierin, daß bie in ber fcholaftifchen Periode fid) duffernbe 
geiflige Thätigfeit anbrer Art ſeyn mußte, als bie ber alten 
Seit, nicht ſowohl auf die unmittelbare SBrobucirung be6 In⸗ 
halts, ald vielmehr auf bie SBeftimmung ber Form, iu wels- 
che der ſchon gegebene Inhalt aufgenommen werben follte, 
gerichtet war, ba von ber Worm das mehr oder minber flare 
und beftimmte SBemuftfegn des Inhalts abhängt, Worin 
beftunb nun aber biefe Vermittlung, war fie wirklich eine 
blog formelle, ober wurde durch fie auch der Inhalt ſelbſt 
weſentlich verändert und auf ein anderes Princip, als das 
bisher geltende, aurüdgefüfrt ? Das etere ſcheint behaup⸗ 
tet zu werben, wenn die Scholaftif definirt wird, als bet 
vom Ende des eilften bis zum Anfang des ſechszehnten Jahr⸗ 
hunderts dauernde SBerjud), das Chriftliche als rational, und 
- das wahrhaft Rationale als chriftlich zu erweifen 2), womit 


4) (9er) in der Tübinger theolog. Quartalfchrift, in ber 
Abhandlung: Anfelm von Canterbury, Jahrg. 1828. €. 62 (. 
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'ba6 Bemühen nothwendig fidh vereint habe, Mar, ſcharf unb 
beſtimmt bie Begriffe der chriftlichen Lehren feftzufegen, ober 
wen ald das Innere ber Scholaftif, al& das Weſen beriel- 
ben, ausgefprochen wird bie enge Verbindung ber Religion 
nit der Bhilofophie, welche Einheit aus dem wefentlichen 
Charakter des Gbriftentbums ὦ entwidelt babe, welches bie 
große Syntheſe ober bie Weltſyntheſis feo, ſcholaſtiſche Phi- 
lofopbie ſey Eins und baffebe mit ber Theologie, Philoſo⸗ 
pble fey Theologie und Theologie ſey Philofophie, man Babe 
fo wenig geglaubt, ba& das begreifende Erkennen der Theo⸗ 
logie nachtheilig fey, daß man es für weientlich zur Theolo⸗ 
sie ſelbſt gehalten habe *). Es ift auch hierin etwas febr 
Wahres und für bie Scholaftit Charakteriftiiches ausgefpro- 
chen, aber e bedarf bieß noch ber nähern Beſtimmung. IR 
die Scholaftif, was wir gunádjft bei ber Beftimmung ihres 
Begriffo feftbalten müflen, die Trennung des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns des (δείβεδ von bem ihm als Object gegenüberfichen- 
den Inhalt des Firchlichen Dogma’s, um beide, Subjeet unb, 
Dbjeet, ſoviel möglich auseinanderzubalten, fo Tann bas 
burd) bieje Linterfcheidung zum Bewußtſeyn fommenbe Ber: 
haͤltniß des Objects und Subjects fowohl ein Verhäliniß ber 
Sbentitát, ald der Verſchiedenheit ſeyn. Glauben und SBij» 
fen, Offenbarung und Vernunft, Philofophie und Theologie 
treten nun für das Bewußtſeyn auseinander, unb die Frage 
iſt daher, wie fid) beide. zu einander verhalten? Das Bes 
wußifeyn dieſes Berhältnifies unb ber allerdings ſchon ben 
Zweifel gegen ba8 Dogma in fich fchließenden Möglichkeit 
wenigRenó$, daß εὖ fo ober anders beftimmt werben Fönne, 
wenn e8 auch factifch au Feiner wirklichen Differenz fam, ift 
der Grundcharaner ber. Scholakif. Hätte fie aber wirklich 
fd die Aufgabe geftellt, das Chriftliche ald rational unb das 


1) Etaudenmaier, 50b. Scotus Crigena S. 446 f. 
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wahrhaft Nationale als ὦν β ὦ zu erweifen, fo hätte fle 
geradezu bie Bernunft zum höchſten Brincip erhoben und 
den ganzen Inhalt ded Gbriftentbum& auf die ihn burd) 
fich felbft erfenmenbe Vernunft gegründet... Allein dieß ift 
keineswegs der Standpund, auf welchem bie Scholaftifer 
flunben. Wenn aud) Einzelne, sole namentlid) Peter Abälard, 
[ὦ zu dem rationaliftifchen Grundfaz befannten, daß nichts 
gu glauben fey, was nicht zuvor durch bie Vernunft erfannt 
amd begriffen feo, fo nalt dieß bod) immer nur als eine ſub⸗ 
fective Auſicht, burd) welche bie Echgfaftif über ihre eigentli« 
de Sphäre hinausgehe, unb ber entgegengefegte Grundſaz 
Anfelmd von Canterbury, welcher bem Glauben unbedingt 
den Primat einräumte, unb nur vom eredere aus den Fort- 
gang zum intelligere geftatten wollte, war der allgemein 
anerfannte. Findet das intelligere nur unter Borausfezung 
Ὀεδ eredere feine Stelle, fo ift das Princip des chriftlichen 
Dogma’s nicht die Vernunft, fondern bie Sluctoritát ber Tra⸗ 
bitton unb der Kirche, zu welcher fid) der Geift blos Auffer- 
Lich empfangend verhält, unb es i(t an (id völlig unweſent⸗ 
lich, ob zu bem eredere auch bag intelligere hinzufommt, 
oder nicht. Ein über dad eredere, bem von ber Kirche ges 
gebenen Gíaubenéinfalt (id) erhebendes, denfelben aus einem 
andern Brineip, als der Quelle ber unmittelbaren göttlichen 
Dffenbarung, ableitendes intelligere lag daher völlig auffer- 
halb des Gefichtöfreifes ber Scholaftif. Su diefem Sinne wa 
ren ihnen Bermmft und Gbriftentbum keineswegs identiich, 
und bie Phllofophie fonute daher, ba fie fi einer folchen 
Selbftftändigkeit dem Glauben gegenüber noch gar nicht bes . 
wußt geworben war, in feinen feindlichen Gegenfaz zur Theo⸗ 
Iogie treten. „PBhilofophie und Theologie haben bier," wie 
Hegel mit Recht fagt 4), „als Eins gegolten, und ihr Unter⸗ 
fhied macht eben den Üebergang in bie moderne Zeit aus, 


4) Borlef. über bie Geſch. der Philof. HI. ©. 151. 
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αἴ man nämlich meinte, ' bap für ble benfenbe Vernunft el» 
was wahr feyn fonne, was εὖ nicht fep für bie Theologie. 
Sm Mittelalter felbft Legt dagegen zum Grunde, bap ed nur 
Eine Wahrheit ſey.“ Diefe Einheit der Wahrheit hat aber 
nur darin ihren Grunb, bap bie Theologie fchlechthin ben 
Primat hatte, unb die Bhllofophie allen ihren Snbalt nur 
von ber Theologie erhalten fonnte. So wenig aber bie Scho- 
laftifer ba6 intelligere in ein völlig freies Berhälmiß zum 
eredere fezen wollten, fo notbwenbig gehörte auf ber ane 
dern Seite das intelligere zum Wefen bet Scholaflif,, und 
die Scholaftif würde gar nicht fen, was fie if, wenn fic 
nicht ein vernünftiges Begreifen des Inhalts des Glaubens 
fd) zur Aufgabe gemacht hätte. Hieraus erhellt dann aber 
von felbft, innerhalb welcher Grenzen dieſe Thätigkelt der 
denfenden Bernunft fif) der Natur der Sache nad) halten 
mußte. Konnte fie nur den von ber Offenbarung unb ber 
Kirche gegebenen Inhalt des Glaubens zu ihrer notbyoenbigen 
Borausfezung und Grundlage haben, fo fonnte fie fid) nicht 
auf den Glauben im Ganzen, um ihn aus einem höhern 
Princip zu begreifen, beziehen, fondern immer nur auf einen 
einzelnen Theil des Inhalts des Glaubens. War ed aber im» 
mer nur Einzelned, was fie benfenb zu begreifen fuchte, fo 
mußte ihr bie Ginbeit des Princips fehlen, fie fonnte fid) nur 
auf ben Standpunct ber Reflerion fielen, um bei jeder ein- 


seinen Lehre, mit Hülfe des reflectireiben Berflandes, bie 


Grünbe ausfindig zu machen, burd) welche fie aud) für die Ver⸗ 
munft- gerechtfertigt und einleuchtend gemacht werben Tónnte, 
Diefes SSebürfnig machte fid) nun in weiterem Umfang unb 
auf andere Weile, ald früher, geltend, man wollte nicht 
blos fehlechthin glauben, fondern fi) aud) gewiſſer rationeller 
Gründe feines Glaubens bewußt fen, unb je mehr bieje 
Grünbe auf philofophifchen Begriffen zu beruhen fchienen, und 
auf beftimmte Kategorien zurüdgeführt werden konnten, deſto 
weniger nabm man an dem Wundervollften, ba bie lirchliche 





bh 
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Lehre zu glauben gebot, Anſtoß. Wäre die Scholaſtik ſchlecht⸗ 
hin der Berfuh gewefen, das Chriftliche als rational unb 
das wahrhaft Rationale als chriftlich zu erweifen, nimmer» 
mehr hätte (te eine Lehre, tole baó Dogma von ber Trand« 
fubftantiation, als wahr vorausfezen Tönnen, aber ebenfo» 
wenig wäre fie geweien, was fie ihrem ganzen Wefen nad) 
war, wenn fie dad Wunder der Transfubftantiation in bet» 
ſelben Unmittelbarfeit hätte fleben laſſen, in welcher fie εὖ 
Durch bie Firchliche Weberlieferung erhalten hatte, Erſt nad 
dem auf dad Wunder der SSermanblung bie Kategorie bet 
Subſtanz und be8 Accidens angewandt, und durch ben Grund⸗ 
faz, daß bie Accibenzien auch ohne Subject fortbeftehen Tön- 
nen, weil ja eine Wirkung nicht bloß von ber fecunbüren 
Urfadge, fondern nod) weit mehr von ber erften abhänge, von 
Gott, ber, als bie erfte Urſache der Subftanz und des Acci⸗ 
dens, durch feine Allmacht das Accidens auch ohne feine Subs 
ftanz im Seyn erhalten fónne, bie Sortbauer ber Accidenzien 
von Brod unb Wein aud) ohne ihre Gubflang gerechtfertigt 
war 3), war baó Dogma butd) bie Hand ber Scholaftif ge⸗ 
gangen, unb in eine bie Bernunft ber Scholaftifer befriebigende 
Geſtalt gebracht. Aber aus ſolchen Beifpielen ift aud) am 
beſten zu erfeheh, in welchem Kreiſe fld) das Denken ber 
Scholaftifer bewegte, daß εὖ größtentheild nur eit Spiel mit 
tnhaltöleeren abftracten Begriffen war, beren Compler ohne 
ingern Halt und Zufammenhang als ein bobenlofes Gebäude 
in ber Luft ſchwebte. War das Wunder bie abfolute Bor- 
ausfezung, von welcher man ausging, fo mußten aud) bie 
Begriffe, durch welche dad Wunder gerechtfertigt werben 
(elite, nad) bem under ὦ fügen, wie das angeführte 
Beifpiel an den Begriffen ber Subflanz unb beg Accidens 
geigt. So war aber überhaupt das Denken der Scholafifer, 


1) Wie 4. Ὁ. Thomas von Aquino Summa theol. P. Ill. qu. 
77, das Dogma von ber Transfubkation rechtfertigt. 
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da εὖ immer an eine abfolute Vorausſezung gebunden, von 
der Firchlichen Lehre, ald bem ibm gegebenen Inhalt, abhäns . 
gig war, fein freie, das fich aus fid) felbft entwidelt unb εὖ 
fid) zur Aufgabe gemacht hätte, ble gegebene Wirklichkeit bud) 
ben Gedanken zu beftimmen. Gin Denfen, das von vorn 
herein mit bem Bewußtſeyn behaftet ift, daß der Inhalt, mit 
welchem es fid) beichäftigt, wenigftens möglicher Weile über 
alled vernünftige Denken abfolut hinausliege, unb ber vet» 
nünftige Zufammenhang fd) immer wieder burd) das Wun⸗ 
der unterbrechen und durchſchneiden laſſen müffe, fonnte wes 
der einen beflimmten Anfang nod) einen beftimmten Fortgang 
haben. Auffallender ift daher bei dem SBerfafren der Scho⸗ 
[agif faunt etwas anderes, als auf ber einen Seite der nie 
ruhenbe, in's Unendliche fortgehende, Trieb, nach Gründen 
zu fragen, Beweiſe zu geben, burd) Definitionen und Di⸗ 
flinctionen jeder Art jeden gegebenen &egenftand mit bem 
. Begriff fo viel möglich zu umfaffen unb zu burchbringen, 
auf der andern ble nur aus dem Mangel eines das Ganze 
befimmenden Principe erflärbare Zuſammenhangsloſigkeit, 
das völlig unmethodifche Verfahren, bald da bald dort auf 
irgend dinem beliebigen Punct eine neue Reihe dialektifcher 
Erörterungen zu beginnen, und ben angelnüpften Faden fo» 
lange fortzuführen, bis er ebenfo willfürlid) wieder abgebros 
den wird, als er angefnüpft worden ift. Speculative Unter- 
fuhhungen, wie in Anfelm’s von Canterbury Proslogium 
und Cur Deus homo entfalten find, gehören hauptfächlich 
aus bem Grunde zu ben glänzendften Proben des Scharf 
ſinns ber Scholaftifer, weil in ihnen bod) wenigftens ein und 
berfelbe Gebanfe von Arfang bis zu Ende mit methodiſcher 
Gonfequenz feftgebalten und burdjgefübrt ift, in ber Regel 
aber drängt fid) in ben größern theologifchen Werfen bet 
Scholaftifer zwar Stage an Frage, Diftinction an Diſtinction, 
Syllogismuo an Syllogismus, aber vergebens fucht man in 
dem endlofen Labhrinth ben Gaben, an welchem bet fid) aus 
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ſich ſelbſt entwidelnde Begriff fortläuft. Des Uebergang vom 
einer Beftimmung zur andern ift ein blos Aufferlicher und 
willfärlicher, unb ble SBrümifien der Syllogismen, in welchen 
ber Haupfinerv bet ganzen bialectifchen Gntwid(ung beftcht, 
find ohne Innern Zufammenhang bald baber bald bortber ges 
nommen. Bel diefem Berfahren Fonte fih zwar das durch 
"die Dialektik. ber Scholaftifer auf der Grundlage des ἔτ 
chen Glaubens aufgeführte Gebäude formell in's linenblide 
erweitern, aber welchen Anfpruch auf objertive Realität fonnte 
e$ haben? Es war eine Welt abftracter überfinnlicher Be⸗ 
griffe, in welche ber nod) von ber Auffern Yuctorität ber 
Kirche befangene Geiſt ber Sei ich fo febr Dinelnbilbete, bap 
ihre Beziehung zum Selbſtbewußtſeyn des Geiſtes unb zur 
Melt der concreten MWirklichFeit nod) fein Gegenftanb weiterer 
Unterfuhung war. Der Geift war nun mit Einem Worte 
aus der linmittelbarfeit des kirchlichen Glaubens zur Dia- 
lektik und Metaphufif ber, abfiracten Begriffe fortgefchritten. 
Die nothwendige Folge hievon mußte feyn, baB bie mythi⸗ 
{chen Borftellungen, bie in ber von bem Geifte der alten Welt 
fo vielfach berührten älteften Kirche mit bem chriftlichen Dogs 
ma fid) verbunden hatten, vor bem abftracten, Bild und Sa⸗ 
&e unterfcheidenden, Begriff mehr und mehr zurüdtraten, unb 
überhaupt das Wunder, je mehr es durch bie Kategorien des 
Verſtandes unter einen beftimmten Begriff gebracht werben 
follte, um ſo mehr auch in feiner innern Unbaltbarfeit fid) 
Darftellte, ble Frage ift aber nur, ob dieſe aus abftracten 
Begriffen fid) aufbauende Metaphufif in höherer Beziehung 
nicht felhf in ein, nur in anderm Sinn, mythifches Gebilde 
fid) auflöste? | 

Dieß ift der Gefidjtópunct, von welchem aus die Anſelm'⸗ 
(dfe Satisfactionstheorie  aufgefaßt werden muß, wenn ber 
merfwürdige Wendepunct, welchen fie in dem Entwicklungs⸗ 
gange bes chriftlichen Dogma’s bezeichnet, feiner wahren Be- 
beutung nad) gewürbigt werben foll. 
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Das Berhaͤltniß, in welchem die Anſelm'ſche Satis⸗ 
factionstheorie zu der bisher gangbarften. Vorſtellung fteht, 
Spricht fid) vor allem in bem entichiebenen Widerſpruch aus, 
welchen" Anfelm gegen die Borausfezung erhob, auf welcher 
bie leztere in 9injebung bed Teufeld beruht. Anſelm gibt 
zwar zu, bap die Gewalt, bie ber Teufel auf Die Menfchen 
ausübte, von Seiten des Menfchen betrachtet, nicht ungerecht 
war, läugnet aber, bap ber Teufel irgend ein Recht auf ben 
Menfchen hatte, und in biefer Beziehung von- Seiten Gottes 
irgend eine (djonenbe Stüdjüdgt verdiente. Der Grund, mit 
welchem Anfelm dieß motivirt, zeigt deutlich ben Foriſchritt 
des Gottesbewußtſeyns zur reinern Idee des Abfoluten. So» 
lange man dem Teufel Gott gegenüber irgend ein Recht auf 
den Menfchen einräumte, blieb in ber Sbee Gottes immer 
nod) ein gewiſſes dualiftiiches Element jurüd. Wenn dage- 
gen Anfelm behauptet, daß von einem rechtmäßigen Befiz des 
Teufeld nur baun bie Rede feyn.könnte, wenn ber Teufel, 
oder ber Menfch, fein eigener Herr wäre, ober unter einem 
andern, als Gott, ftünde, ba aber beide (difeditbin von Gott 
abhängig feyen, fo babe Gott gegen fie nur fein volles Eis 
genthumsrecht geltend machen können, fo ift hiemit Das Ab⸗ 
folute der Sottesidee vollfommner, als biäher, anerkannt 3). 


, 4) Cur Deus homo I, 7.: Sed et tllud, quod dicere solemus, 
Deum scilicet debuisse prius per justitiam. contra dia- 
bolum agere, ut libergret hominem , quam per fortitudi- 
nem, wf, cum diabolus eum, in quo nulla mortis erat 
eausa, et qui Deus erat, occideret, juste potestatem, quam 
super peccatores habebat , amitteret, alioquin injustam 
violentiam fecisset ilt, quoniam juste possidebat homi- 

nem, quem non ípse violenter attrazerat , sed idem ho- 
mo se sponte ad illum contulerat , non video, quam vim 
habebat. Nam st diabolus aut komo suus esset , aut al- 
terius, quam Dei, aut in alia, quam tn Dei potestate 
-aueret , forsitan hoc reote diceretur , cum autem. dia. 
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* Auf ble frühere Grundlage kann bafer, nad Anſelmo An⸗ 
fit, feine Berföhnungstheorie gebaut werden. Aber aud) 
bloße Analogien, bie nur auf eine gewiſſe Schidlichkeit füh⸗ 
ten, wie 3.8. bag ber Teufel auf dieſelbe Weile babe über» - 
wunden werben müffen, wie er ben Menfchen überwunden 
hatte (per passionem ligni, wie er per gustum ligni 
hominem vicerat 1, 3.) fónnen nicht genügen 1). G6 muß 


bolus aut homo non sit nist Det, et extra potestatem 
Dei neuter consistat, quam causam debuit Deus agere 
cum suo, de suo, in suo, mist ut servum suum puniret, 
qui suo congervo communem doiminum deserere et ad se 
persuasisset transire, ac traditor fugitivum, fur furem . 
cum furto domini sui suscepisset? — Quamvis homo ju- 
ste a diabolo torqueretur , ipse tamen illum injuste tor- 
quebat. Homo namirue metuerat, μὲ puniretur, nec ab 
ullo convenientius, guam ab iilo, cut eonsenserat, ut pec- 
caret. Diaboli vero meritum nullum erat, ut puniret, 
immo hoc tanto factebat injustius, guante non ad hoo 
amore justitiae trahebatur, sed instinctu malitiae ἔπε-- 
pellebatur. Vgl. IL, 19.: Diabolo sec Deus aliquid de- 
bebat nisi poenam, nec homo, nisi ut ab illo victus illum 
revinceret, quidquid ab illo exigebatur , hoc Deo debe- 
bat, non diabolo. 

1) Cum has convenientias infidelibus quasi quasdam pictu- 
ras rel gestae ostendimus, quoniam non rem gestam sed 
figmentum arbitrantur esse, quod credimus, quasi super 
nubem pingere nos existimant. Sud) hierin zeigt fid) febr 
klar des Sort(d)ritt ber benfenben Vernunft, gegen bie früs 
bere Zeit, in welcher man gar zu oft Feine andere Gründe 
und Beweiſe fannte, als foldhe typifche Analogien. Auch 
für bie Scholaſtiker hatten fie allerdings noch immer großes 
Gewicht, aber e$ war nun doch einmal das Bewußtſeyn auss 
gefptod)en: monstranda est ergo prius veritatis rationa- 
bilis soliditas, id est, necessttas, quae probet Deum ad 
ea, quae praedicamus , debuisse aut potuisse humiliart. 
Ganz wil übrigens aud) Auſelm ſolche Analogien nicht 
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ble innere Rothivendigkeit der Sache nadjgerelejen und aus 
Gründen der Bernunft gezeigt werden, warum Gott ben 
Menſchen nicht anders retten fonnte, ober wenn er konnte, 
ihn gerade nur fo retten wollte. Auch die Berufung auf bie 
göttliche Liebe gibt daher noch feinen, bie Bernunft befriedi- 
genden, Begriff, ba man nod) nicht einfieht, warum Gott 
die Erlöfung beó Menfchen, ftatt einen fo mübeoollen Weg 
einzufchlagen, nicht vielmehr burd) einen bloßen Yet feines 
Billens bewirkte. Denn nur, wenn feine andere Welle bec 
Erlöfung möglich war, ift ber von Gott gewählte Weg als 
ein befonbeter Beweis feiner Liebe gegen die Menfchen anzu» 
ſehen 3). Worin liegt aljo bie durch die Bernunft gebotene 
Nothwendigkeit, daß das Werk der Erlöfung, das doch, wie 
man benfen follte, auch durch einen bloßen Willensact Got» 
te&, ober butd) eine andere Perfon, einen Engel oder Men⸗ 
ſchen, hätte gefchehen können, von Gott nur ald bem Gott» 
menfchen vollbracht wurbe 2)? Dieb if der Dauptpunct ber 
Frage, beren Löfung Anfelm verfuchte, und das Hauptmo⸗ 
ment ber Antwort, bie er gibt, ift in bem Saze enthalten, 
bap die Welt, wegen der auf ihr liegenden Schuld ber Suͤn⸗ 
de, nicht anders erlöst werden fonnte. An bem Begriff der 
Sünde hängt alfo bieje neue Satisfactionstheorie 5), ben Be⸗ 


fallen laffen, fie follen nur in das angemeflene untergeorb« 

nete. Berhältniß au den SBernunftgrünben, geſetzt werben: 

Deinde ut ipsum quasi corpus veritatis plus niteat, (stae 

convenientiae quasi picturae coperte sunt — 
1) 1, I, 6. 

' 2) Saber alfo die Frage: Cur Deus homo? qua — "e- 
tione vel necessitate Deus homo factus sit, et morte sua, 
sicut nos credimus et confitemur, mundo vitam reddide- 
rft, cum hoc aut per aliam personam , sive angelicam 
sive humanas , aut sola. voluntate facere potuerit (cum 
sit omnipotens I, 2)? 1, 1. 

3) 1, 10.:  Necessaria est homini peccatorum. remissio, ut 


x - 
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griff der Günbe aber beftimmt Anfelm als bie Borenthaltung 
befjen, was man Gott fhulbig tft 2). Schuldig aber if ber 
Menſch Gott alles, was in ble Sphäre feines freien Willens 
fft, ba ber Wille jeder vernünftigen &reatur ben Willen 
Gottes ſchlechthin unterworfen ſeyn muß. Nur burdj den . 
Willen, die rechte Beichaffenheit deffelben Cjustitia, sive 
reetitudo veluntatis) , faun ber Menſch Gott gefallen. Wer 
alfo Gott die Ehre nicht gibt, bie er ihm auf. biefe Weife 
fchuldig tft, entzieht Gott, was ihm gehört, und entehrk 
(exhenorat) Gott, oder fündig. Solange δεῖ Menich bao 
Geraubte Gott. nicht erftattet (non solvit, quod rapuit), 
haftet an ihm bie Schuld ber Sünde. Die Tilgung berfel- 
ben aber beftebt nicht bfo8 darin, bag das Genommene zu» 
füdgegeben wird, fondern ed muß für bie zugefügte Beleidi⸗ 
gung πο mehr gegeben werden, als genommen worden tft. 
Das ift bie Satisfaction, bie jeder Sünder Gott feiften muß. 
Da nm der Menſch Sünder ig, wie kann er dieſe boppelte 
Satisfaction leiften, um von ber Schuld der Sünde und ih⸗ 
ven Folgen befreit zu werden? Es ift far, daß er für fid 
[ἢ eine ſolche Satisfaction nicht Ieiften fann. Da ber 
Menſch ſchlechthin alles, was er mit feinem freien Willen 
keiften fann, Gott. fchuldig ift, fo leiftet er auch im beften 
Galle immer nur das, was er obnebleB Gott ſchuldig ift, - 
was alfo keineswegs zur Tilgung einer ſchon begangenen 
Sünde dienen Tann 3). Diefes Unvermögen des Menfchen 


ad beatitudinem perveniat. Y, 11.: quaerendum est igt. 
tur, qua ratione Deus dimittat peccata hominibus, et ut 
hoc faciamus, apertius videmus prius, quid sit peccare, 
et pro peccato satisfacere. 


1) Non aliud peccare, quam Deo non reddere debitum 1,11. 
3) I, 20.: Si me ipsum et quidquid possum, etiam quando 
non pecco, illi debeo, ne peccem , nthii habeo, quod pro 

peccato dili reddam. * 
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Rf noch Marer in die Wurgem, wenn man bie Größe umb 
das Gewicht ber Sünde bebenft, bap nämlich ber Wille Got» 
t$ den Menfchen höher feyn und mehr gelten muß, afe 
les, was nicht Gott ift, folglich felbft in bem Kal nicht 
übertreten werben barf, wenn. die ganze Welt und alles, 
mas nicht Gott ift, darüber zu: Grunde gehen müßte 9. 
$am nun [don jebe einzelne Süude für fid) burd) bie ganze 
Belt nicht aufgewogen werden, wie kann ber Menſch Gott 
genug thun, wenn e8 zum Begriff der Genugthuung gehört, 
daß das, was Gott zurüdgegeben wird, mehr beträgt, als 
dad, wofür er bie Sünde nicht hätte begehen follen ἢ. Dies 
ſes Unvermögen, Gott. zurüdzugeben, was Gott gebührt, 
M die eigene Schuld des Menſchen, und ed kann thn' vor 
Gott. nicht entfchuldigen, ba die Wirkung ber Sünde feine - 
Entſchuldigung für bie begangene That feyn kann. Aber eben« 
deswegen befindet fid) ber Menfch, ald Sünder, in bem Zus 
Rande abfoluter Unmöglichkeit, felig zu werben 5). 

Kann nun aber bier nicht bie Liebe unb Barmberzigfeit 
M eingreifen, bap bem Menfchen, ohne Strafe ober Genug⸗ 
nung für bie Gott entzogene Ehre, bie Suͤnden vergeben 
werden? Dieb ift unmöglich, ba eine völlig freie Vergebung 
der Sünde, ohne Strafe und Genugthuung, eine Unordnung 
für das göttliche Reich zur Folge hätte *).. Die Ungerechtig⸗ 
keit wérbe, wenn bie Sunde webet — Genugthuung ge⸗ 





1) 1, 31.: Quid, δὲ noceſse esset, aut. totum — et 
quidguid Deus non est, perire et in niMbum redigi, aut 
te facere parvam rem contra voluntatem Dei? .— 

3) 1, 21. : Patet, quia. secundum quantitatem. exigit: Deus 
satisfactionem , non ergo satisfacts, si non reddis ali- 
quid majus, quem sit id, pro quo scan: 
debueras - 

5) I, 24. 

0 L 1$3.: Deum non decet a a a neue 
dimittere. 
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tilgt nod) beftraft wird, alfo feinem Geſeze untertvorfen if, 
größere Freiheit genießen, als bie Gerechtigkeit, was an ὦ, 
fhon ein Widerfprudy iR, aber ebenfo groß wäre ber Wider⸗ 
fprudy der göttlichen Gerechtigkeit felbft, wenn das Geſchöpf 
, dem Schöpfer die ihm gebührende Ehre entzöge, obne für 
das Intzogene genugzuthun. Da nichts größer unb befler 
als Gott ift, fo ift aud) nichts gerechter. als bie bie Ehre 
Gottes in ber Ordnung der Welt erhaltende Gerechtigkeit, 
᾿ welche nichts anders, als Gott felbft ift. Fordert alfo bie 
Idee der göttlichen Gerechtigkeit bie Aufrechthaltung der Ehre - 
Sottes, fo muß entweder Oenugthuung geleiftet, oder bie 
Strafe volfjogen werden ). Auch die Vollziehung ber Strafe 
dient, wie bie Genugtbuung zur Herftellung der Ehre Bots 
te, da burd) das Eine, wie burd) das Andere, die Orbe 
nung und Schönhelt des Univerfums erhalten wird, unb 
Gott burd) ble Strafe fi) bem Menfchen, als feinem Herrn, 
zu erfennen gibt, als welchen ihn mit freiem Willen anzuer⸗ 
'— ^ fennen er fid) weigerte 3). Warum nun aber Gott, wenn 





4) I, 13. 

2) I, 14.: Deus invitum sibt torquendo subjicit, et sic se 
dominum ejus esse ostendit, quod ipse homo voluntate 
fatert recusat. In quo considerandum, quía sicut homo 
peccando rupit, qaod Det est, ita Deus puniendo aufert, 
quod hominis est. — C. 15.: Ipsa namque perversitatts 
spontanea satisfactio, vel a nom satísfaciente poenae ex- 
actio in eadem universitate locum (tenent suum et ordi- 
nis pulcritudinem. Quas si divina sapientia, ubi perver- 
sitas rectum ordinem perturbare nititur, non adderet , 
fieret in ipsa «universitate, quam Deus debet ordinare , 
quaedam ex violata ordinis pulcritudine deformitas, et . 
Deus in sua dispositione videretur deficere. Quae duo 
quoniam, sicut sunt inconvenientia, ita sunt impossibilia, 
necesse esL, ut omne peccatum aut satisfactio aut poena 
sequatur. ᾿ 
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bed) auch durch die Vollziehung der Strafe der durch bie 
Ehre Gottes gebotene Zweck erreicht werden Tann, gleichwohl 
durch Senugthuung die Sünde zu tilgen beſchloß, motivirt - 
Anjelm durch zwei Momente, bie fehr heterogener Ratur zu 
ſeyn fcheinen. Wenn er πώ darauf beruft, bap Gott Feine 
vernünftige Natur völlig zu Grunde gehen fafjen Tönne, baf 
er den Zwed, für welchen er die Menſchen geichaffen habe, 
aud) vollenden müffe, unb eine fo erhabene Natur, wie bie 
menfchliche, nur zur Berherrlichung Gottes geichaffen ſeyn 
fóune *), fo ift dieß unftreitig ein ber Vernunft vollfommen 
einleuchtender Grund. Allein Anfelm {εἰ fcheint ihn nicht 
als das Hauptmoment betrachtet zu haben, ba er ibn erft 
an einem jpätern Orte erwähnt, und an ber Stelle, wo ihn 
ber Gang. feiner Entwidlung auf biejen Punct führt, ben 
eigentlichen Grund nicht aus der Menfchenwelt, fondern ber 
Engelwelt nimmt. (ὁ (ft dieß die auguftinifche ote, bap 
die Zahl ber gefallenen Engel burd) bie erlösten Menfchen 
wieder habe ergänzt werden müflen. Für bie vernünftige 
Statur, die in der Anſchauung Gottes felig ift, oder felig 
werden foll, muß, fo führt Anſelm diefe Idee weiter aus 3), 


4) II, 4.: Ea his est facile cognoscere, quoniam aut hoc 
de humana natura perficiet Deus, quod incoepit, aut in 
vanum fecit tam sublimem naturam ad tantum bonum. 
At οἱ nihil pretiosius agnoscitur Deus fecisse, quam ra- 
tíonalem naturam ad gaudendum de se, valde alienum 
est ab eo, ut ullam rationalem naturam penitus perire 
sinat. Necesse est ergo, ut de humana natura perficiat, 
quod. incoepit. 


2) I, 16.: Hattonalem naturam — in quodam rationabili 
εἰ perfecto mumero praescitam esse a Deo — nen est 
dubitandum. — In imperfecto numero remanebit rationa- 
lis natura, quae in numero perfecto praescita est, — 
esse non potest. 


Baur, bic Lehre von ber Berföhnung. — 11 
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auch eine beflimmte, in ber Vernunft gegründete, Zahl, ble 
weder erhöht nod) vermindert werben fann, feftgefezt feyn. 
Denn entweder weiß Gott nicht, in welcher Zahl fie am be⸗ 
ften eriftirt, was faljch ift, ober wenn er εὖ weiß, fo wirb 
er fie auch in biejer Zahl wirklich erifliren lafien. Da mm 
bie gefallenen Engel zu ber von Anfang an beftimmten Zahl 
gehörten, fo muß ihre Zahl nothwendiger Weife wieberbere 
geftelt werden, bamit bie vernünftige Natur nicht in einer 
unvolffommenen Zahl εἰμί. Aus den Engeln ſelbſt aber 
fann fie nicht ergänzt werben. Die Wieberherftellung der 
gefallenen Engel ift ohnebieß undenkbar, aber aud) burd) 
andere Engel können fle. nicht erfezt werben, da bie fpäter 
gefchaffenen Engel den Engeln, wie (te urfprünglid) waren, 
nicht vollfommen gleich feyn fóunen, fofern fie, ohne nod) 
bie Strafe der Sünde facti(d vor fi) zu fehen, im Guten 
beharrt haben würden, was bei benen, die erft in ber Folge 
in ihre Stelle treten follten, al$ etwas unmoͤgliches von jelbft 
hinweggefallen wäre, obgleich e8 einen febr wichtigen Unter» 
ſchied ausmadıt *). Nur aus der Menfchheit fonnte daher 
bie urfprünglich in ihrer Einheit vollendete Zahl wieder εἰσ 
gänzt werden, unb ber Menſch tft ebendeswegen, um in bie 
Stelle der gefallenen Engel einzutreten, von Gott ohne Sünde 
gefchaffen worden. So Bod) aber baburd) bie menfchliche Na⸗ 
tur^ geftellt ift, fo fehlt ihr bod) bie felbfiftändige Würde, 
wenn fie ben Zweck ihres Dafeyns nicht in fid) felbft, fon» 
dern in andern Wefen hat. Anfelm fucht jedoch das Eine 
mit bem Andern baburd) auszugleichen, bap er annimmt, 
die Zahl der erlösten Menfchen (eg größer, als bie Zahl ber 
gefallenen Engel, worin die Borausfezung enthalten (ft, daß 
der Menſch von Anfang an nicht blos als Stellvertreter ber 


1) I, 17.: Non enim pariter laudabiles sunt, si stans in 
veritate et qui nullam novit peccati poenam, et qui cans 
semper adspicit aeternam. ; 
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Engel, fondern aud) für fich jefbft zu einem Bürger bes 
himmliſchen Staatö, ber superna civitas, beftimmt ig 2). 

Sft nun ber Menſch von Gott dazu gefchaffen, um bie 
Stelle ber gefallenen Engel in bem himmlifchen Staat εἰπε 
zunehmen, fo fragt fid), wie ber Menſch, ber gefünbigt unb 
Gott für die &ünbe nicht genuggetban hat, den Engeln, bie 
. ohne Sünde find, gleich feyn Tann? Die Antwort liegt nur 
in bem Begriff der Satisfaction, wie berjelbe fchon beftimmt 
worden ift. Zum Begriff der Satisfaction gehört ed, daß 
Gott für.die Stinde des Menfchen etwas gegeben wird, was 
mehr ift, als alles, was auffer Gott ift. Wer aber aus 
bem Seinigen Gott etwas geben will, was alle Gott Un- 
tergeorbnete übertrifft, muß felbft größer feyn, als alles, was 
nicht Gott ift 2). Größer aber, als alles, was nicht Gott 


4) I, 18.: Si angeli, antequam quidam illorum caderent, 
erant in illo perfecto, de quo diximus, numero, non 
sunt homines facti, nist pro restauratione angelorum 
perditorum, et palam est, quia non erant plures. Si 
autem ille numerus non erat in illis omnibus angelis, 
complendum est de hominibus et guod periit, et quod 
prius deerat , erunt electi homines plures reprobis ange- 
Hs, et sic dicemus, quia non fuerunt homines factj tan- 
tum ad restaurandum numerum immínutum, sed etiam 
ad perficiendum nondum perfectum. (Daß dich lettere 
anzunehmen ift, zeigt Anfelm im Folgenden). estat ergo, 
ut non completa in illo primo numero angelorum super- 
na civitas, sed de hominibus complenda fuisse dicatur. 
Quae sí rata sunt, plures erunt electi. homines, quam 
sint reprobi angeli. — Et colligitur ex utraque transla- 
tione (den beiden leberfenungen der Stelle 5 Moſ. 32, 3. 
juxta numerum angelorum Det und Juxta numerum filio- 
rum Israel) quia tot homines assumentur, quot reman- 
serunt angeli. Unde tamen non seguttur , quamvis per- 
diti angeli ex hominibus restaurandi sint, tot angelos 
cecidisse,, quot perseverarunt, 

2) 11, €. 

11* 
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ift, ift nur Gott. Nur Gott Tann alfo blefe Satisfaction 
leiften, leiſten aber fol fie nur ber Menſch, well es ja fonft 
feine Satisfaction für den Menichen wäre, folglich kann fie 
nur von Gott, fofern er Menſch ift, bem Gottmenſchen, ge= 
feiftet werben 3). Wie faun aber Gott Menſch werben? Der 
Begriff des Gottmenfchen erfordert, daß derſelbe fowohl voll» 
fommener Gott, als volffommener Menſch ift, weil bie Sa- 
tisfaction von ihm nicht geleiftet werben fónnte, wenn er nicht 
Gott wäre, und nicht geleiftet werben dürfte, wenn er nicht 
Menſch wäre. Gott muß alfo die menfchlihe Ratur anneh⸗ 
men, würde er fid) aber mit einem neugefchaffenen, nicht aus 
Adams Geſchlecht ftammenben, Menfchen vereinigen, ſo würde 
die von ihm geleiftete Satisfaction nicht die Satisfaction des 
von Adam abftammenben Menfchengefchlechtd feyn. Nur aus 
Adams Geflecht Tann demnach ber für die Sünden δεῖ 
Menfhen Satisfactton (eiftenbe Gottmenfh Menfh ſeyn, 
daraus folgt aber nicht, bap er auf die gewöhnliche Weiſe 
ber Menfchen erzeugt feyn muß. Gott Tann auf vierfache 
Weife einen Menfchen fchaffen, entweder aus Mann und 
Weib burdj die Vermifchung ber Geſchlechter, wie gewöhn- 
(id) gefdjiebt, oder ohne Mann und Weib, wie Adam ent» 
ftund, ober vom Mann ohne Weib, wie er die Eva fchuf, 
ober vom Weib ohne Mann, welcher legtere Fall, als ein 
gleichfalls ber göttlichen Allmacht möglicher, an bem von 
einer Jungfrau gebornen Gottmenfchen verwirklicht werden 
follte 3). Wie auf Diefe Weile ber Gottmen(d) feiner menſch⸗ 


4) II, 6.: Si ergo, sicut constat, necesse est, ut de homint- 
bus perficiatur illa superna civitas, nec hoc esse valet , 
nist fiat praedicta satisfactio, quam. nec potest facere 
nist Deus, nec debet nisi homo, necesse est ut eam fa- 
ciat Deus homo. RT 

2) Dazu kommen noch bie Analogien: Si virgo erat, quae cau- 
sa fuit humano generi totius mali, multo magis decet, 
wt virgo sit, guae causa erít totíus bont — si mulier, 


\ 
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lichen Seite nad) beflimmt. worden ift, fo muß er aud) ber 
göttlichen Seite nad) näher beftimmt werben. Anfelm zeigt 
baber, warım unter ben Drei Berfonen ber göttlichen Drei⸗ 
einigfeit ble Menfchwerdung nur bem Sohn aufommen konnte. 
Durch bie Menſchwerdung einer der beiden andern Sperjonen 
wären zwei Söhne entftanden, beren Unterſchied eine Ungleich⸗ 
Beit in das Trinitätöverhältniß gebracht hätte, unb bie Menfch- 
werbung bed Vaters hätte noch überdieß ein Enkelverhaͤltniß 
ganz eigerter Art zur Folge gehabt. Wenn nun Diefer Gott» 
menfch für bie Menfchen genugihun follte, ſo mußte er εἰς 
was, was er Gott nicht (djulbig war, was aber zugleich 
mehr war, ald alles, was unter Gott ftebt, Gott zu geben 
haben. Der Sehorfam, welchen er durch feine vollfommene 
Unterwerfung unter den Willen Gottes leiftete, fonnte dieß 
nicht feyn, weil jede vernünftige Greatur diefen Gehorfam 
Gott (duíbig ift. Zu fterben aber war er nicht (dulbig, - 
weil er ohne Sünde war, gleichwohl aber fonnte er fterben, 
ba er, vermöge feiner Allmadht, bie Macht hatte, feine Seele 
hinzugeben und wieder zu nehmen. Wie ifm die bie Faͤhig⸗ 
feit gab, Genugtbuung zu leiften, fo wurde durch feinen Tod 
die Genugtbuung in das angemefjene VBerhältniß zum Gün- 
benfall geſezt. So leicht der Menſch burd) bie Sünde vom 
Teufel fid) befiegen ließ, um Gott feine Ehre zu entziehen, 
fo fchwer mußte εὖ ihm werden, ben Teufel zur Ehre Got: 
κδ zu befiegen. Größeres und Schwereres kann aber ber 
Menſch zur Chre Gottes nichts übernehmen, als den Sob, 
und auf feine andere Weife, ald durch ben Tod fid) vollkom⸗ 
‚men Gott übergeben *). Indem nun der Gottmenjf) auf 


quam fecit Deus de viro sine femina, facta est de virgi- 
ne, convenit valde, ut vir quoque, qui fiet de femina, si- 
ne vitro fiat de virgine. 

1) II, 11.: Annon. est dignum, quatenus, qui se sto abstu- 
lit Deo peccando, ut se plus auferre non posset, sie se 
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dieſe Weiſe ben Tod übernahm, hatte fein Leben einen fe 
hohen Werth, bap εὖ zur Genugthuung ber Suͤndenſchuld δεῖ 
ganzen Welt Hinreichte 3). Daher fonnte fein Sob nichts an» 
ber& zur folge haben, als die Erlöfung ber Menfchheit. 
Eigentlich bat die Anſelm'ſche Deduction fd)on hier ihren 
natürlichen Gnbpunct erreicht. Da der Tod des Gottmen- 
fhen von Anfang an für feinen. andern med übernommen 
werben fonnte, aló den ber Genugthuung, fo mußte ber 
Menſch, nachdem die oben genannten Bedingungen erfüllt 
waren, unter welchen er von der Schuld der Sünde befreit 
werben fonnte, von [εἴ in fein natuͤrliches SSerbültnip _ 
zu Gott wieder eintreten, welchem zufolge der Menſch, als 
vernünftige Greatur, dazu von Gott. geichaffen ift, ble feiner 
Gerechtigkeit entfprechende Seligkeit zu erhalten 3). Anſelm 


det Deo satísfactendo, ut magis se non possit dare? 
— Nihil autem asperius aut difficilius potest homo ad 
honorem Det sponte et non ex debito pati, quam mor- 
tem, et nullatenus se ipsum potest. homo magis dare 
Deo, guam cum se morti tradit ad honorem illius. Ta- 
lem ergo oportet eum esse, qui pro peccato hominis 
satisfacere volet, ut mori possit, si velit — talem — 
qui nec ex necessitate moriatur, quoniam. erit omnipo- 
tens, néc ex debito, quía nunquam peccator erit, et mo- 
ri possit ex libera voluntate, quia necessarium erit. 

1) II, 17.: Vitam hufus hominis tam sublimem tum pretio- 
sam apertissime probasti, ut sufficere possit ad solven- 
dum, guod: pro peccatis totius mundi debetur, et plus in 
infinitum. Vgl. UI, 14.: Pius est bonum (bad Leben bes 
Gottmenſchen) tncomparabiliter, quam sint ea peccata 
mala, quae sine aestimatione superat ejus Interemtio. — 
Putame, tautum bonus tam amabile posse sufficere ad 
Jolvendum, quod debetur, pro peccatis totius mundi? Im- 
mo plus potest (n (infinitum. 

3) U, 1.: Rationalem naturam a Deo factam esse justam, 
ut Wlo fruendo beata esset , dubitart nor debet. Diele 
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Rellt nun aber bie Sache nod) fo bar, wie wenn ber Tod bes 
Sottmenfchen fid) zunaͤchſt nur auf ihn felbft bezogen hätte. 
Ein fo großes Gefchent, wie das vom Sohn Gott freiwillig 
dargebrachte war, durfte nicht unerwiedert bleiben. “Der Va⸗ 
ter mußte bem Sohn etwas dagegen geben; hätte er. nicht 
gewollt, fo wäre ed mit feiner Gerechtigkeit, Hätte er nicht 
gekonnt, mit feiner Allmacht im Widerfpruch geweien. Wer 
aber einem andern etwas gibt, gibt ihm entweder, was er 
nicht bat, ober erläßt ihm, was er von ihm forbern fami. 
Der Sohn fatte fa aber zuvor fchon alles, was ber Vater 
δαὶ, und mar dem Vater nie etwas anderes fchuldig, was 
ihn hätte erlafien werben müflen. Was fonnte ibm al[o ge: 
geben, was erlafien werden? Und bod) hätte der Sohn, 
wenn ein jo großer unb fo verdienter Lohn weber ihm, nod) 
einem andern gegeben worben wäre, ein fo großes Werf 
umfonft vollbracht, was fid) nicht denken läßt. Was aljo 
dem Sohn nicht gegeben werden fonnte, mußte einem andern 
gegeben werden, unb bie Gerechtigkeit forderte εὐ, bap ber 
Bater das dem Sohn Gebührende bem gab, weldem ber 
Sohn εὖ geben wollte *), alfo den Menfchen, zu deren Gr» 
löfung ber Sohn Menfch geworden ift *). Go ‚gleicht fid 


Gerechtigkeit batte ber Menich an fid) (don, wenn er nicht 
fündigte. Justum fecit ad aeternam beatitudinem 11, 2. 

4) U, 19.: Justum εἰ necessarium. intelligo, ut cul voluerit 
dare filius, a patre reddatur, quia et filio quod suum 
est dare licet , ot pater, quod debet, nonnisi alit reddere 
potest. | 

2) I, 19.: Quibus convenientius fructum et retributionem | 
euae mortis atiribueret, quam tliis, propter quos salvan- 
dos (sicut ratio veritatis nos docuit) hominem se fecit , 
et quibus moriendo exemplum moriendi propter justitiam 
dedit , frustra quippe (imitatores ejus erunt, si meriti 

| ejus participes non erunt? Aut quos justius factet hae- 
redes debiti, quo fpse non eget, et abundantiae suae 
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die Barmherzigkeit Gottes burd bie Hingabe des Sohns 
mit der Gerechtigkeit Gottes, durch bie vom Sohn übernoms 
mene Genugthuung, aufs fchönfte aus 9). 

Dieß wäre bie Aufgabe, welche Anfelm nad) ben Haupt⸗ 
momenten, in welche er am Schluffe feiner Unterfuchung das 
Gange zufammenfaßt, durch feine fpeculatio dialektifche Theo⸗ 
rie löſen wollte. Die Liebe unb die Gerechtigkeit Gottes fol» 

len durch bie genugthuende Aufopferung bed Sohns in die 
vollfommenfte Harmonie mit einander gebracht werben. Wollte 
Gott nad) feiner Liebe verzeihen, Tonnte er aber nad) feiner 
' Geredytiafeit nicht verzeihen, fo ift nun nad; beiden Seiten 
bin die Erlöfung ber Menfchen in Das angemefiene SBerbálte 
nip zur abfoluten Idee Gottes gejegt. Durch ble unendliche 
Genugthuung, wie fie nur ber Gottmen(d) durch ben unend⸗ 
lichen Werth feines, Lebend für bie unendliche Schuld bet 
Sünde leiften fonnte, ἐξ ber göttlichen Gerechtigkeit Genüge 
gefchehen. Auf der andern Seite aber ift berfelbe Act aud) 
ber höchfte Beweis der göttlichen Liebe, nicht blos fofern das 
Motiv ber Aufopferung ded Sohnes nur bie Liebe geweſen 


plenttudinis, quam parentes suos et fratres, quos ad- 
spicit tot et tantis debitis obligatos egestate tabescere 
in profundo miseriarum , ut eis dimittatur, quod pro 
peccatis debent, et detur, quo propter peccata carent? — 


4) II, 20. : Misericordiam vero Det, quae tibi perire vide- 
batur cum justitiam Dei et peccatum hominis conside- 
rabamus, tam magnam tamque concordem justitiae inve- 
nimus, ut nec major nec justior cogitari possit. Nem- 
pe quid misericordius intelligi valet, quam cum pecca- 
tort. tormentis aeternis damnato, et unde se redimat, 
non habenti, Deus pater dicit : accipe Unigenitum meum 
et da pro te, et ipse filius: tolle me et redime te. — Quid 
etiam justtus, quam ut ille, cui datur pretium majus 
omni debito, si debito datur affectu, dimittat omne de- 
bitum? | 
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fem fann, fondern aud) deswegen, weil εὖ von Seiten Got⸗ 
te$ nur Sache der Gnade und Barmherzigkeit geweſen feyn 
kann, die von einem andern geleiftete Genugthuung anzuneh⸗ 
men. Iſt nun aber dieß wirklich der Anſelm'ſchen “Theorie 
. auf eine befriedigende Weife gelungen, ift burd) fie die gott — 
liche Liebe mit der göttlichen Gerechtigkeit fo in Einklang ge» 
bradyt, bap Teines biejer beiden Momente in ein zu unterges 
erbnete$ SBerbüftnig zu dem andern gefezt ift? Ein gewifler 
Zweifel muß in biefer Hinficht ſchon daraus entftehen, daß 
Anfelm das Moment der Liebe und Barmherzigkeit erft am 
Schluſſe feiner Unterfuchung befonders erwähnt, als ben eis 
gentlichen Ausgangdpunet derfelben aber keineswegs die Fra⸗ 
ge betrachtet, wie bie göttliche Liebe mit der göttlichen Ges 
rechtigkeit auszugleichen jeg. Der ganze Gang der Entwid- 
lung zeigt deutlich, daß er eigentlich immer nur das Moment 
der Gerechtigfeit vor Augen bat, unb die Frage, um weldye 
(ὃ fid) bundelt, nur aus bem Gefichtspund auffaßt, wie 
aud) ſchon ber Titel der Schrift e8 ausfpricht, wie der gött- 
lihen Gerechtigkeit für die Sünden ber Menjchen nicht blos 
ein equivalent, fondern nod) mehr als ein 9fequipalent habe - 
gegeben werben Fönnen? Daher kann aud) der Hauptpunet, 
welcher in Betracht fommt, wenn bie Anfelm’fche Theorie ih⸗ 
rem innern Werth nad) gewürdigt werben foll, nut die Frage 
fon, ob fie nicht das Moment der Gerechtigkeit zu einfeitig, 
oder auf eine [o ausfchließende Weife hervorbebt, bap bie 
Berföhnung des Menfchen mit Gott einzig nur als ein notb- 
wenbíger Act der, Genugthuung heifchenden, Gerechtigkeit, 
nicht aber als eine freie That ber verzeihenden göttlichen Liebe - 
erfcheinen kann? Es ift nämlich fogleld) zu fehen, bap in 
bemfelben Verhältniß, in welchem bie genugthuende Aufopfe⸗ 
rung des Sohns um Gottes felbft willen nothiwendig war, 
die freie, in der Liebe Gottes liegende Rüdficht auf ben Men 
hen bínwegfállt, unb Gott in dem von bem Gottmen(djen 
vollbrachten Werfe der Erlöfung nicht fowohl den Menfchen, 
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als vielmehr nur fid) felbft mit fid) verföhnte. Wlefern bes 
hauptet alfo Anfelm, bap Gott an ὦ, ober um feiner felbft 
willen die Menfchen nicht anders erlöfen Eonnte? Sg ble 
Sünde, wie Anfelm ihren Begriff beftimmt, eine SBerfeyung 
der Ehre Gottes, fo folgt hieraus von felbft bie abjofute 
Nothwendigkeit der Wiederherftellung der Ehre Gottes. Daß 
dieß eine abfolute Forderung ber göttlichen Gerechtigkeit ift, 
behauptet Anjelm mit Redt 5. Kann nun aber die Wieder- 
herftellung der Ehre Gottes nicht anders gefchehen, ald auf 
bem Weg ber Genugtbuung, fo muß aud) die Menfchwer- 
bung Gottes und bie Genugtbuung burd) ben Gottmenſchen 
aus bem Gefichtspunct abfoluter Nothwendigfeit betrachtet 
werden. Das ganze Werk der Erlöfung erfolgte nicht um des 
Menihen willen, fondern vermöge einer innern, im Weſen 
Gottes {εἴ gegründeten Stotbwpenbigfeit. Nimmt man aber 
an biejer Behauptung Anſtoß, fo muß man auf bie Prämifie 
aurüdgefen, aus welcher fie fid) als nothwendige Folgerung 
ergibt, und bie Frage unterfuchen, ‚ob burd) bie Sünde die 
Ehre Gottes an fid) verlegt wird, ober nur Aufferlih, alfo 

nur fcheinbar? Das Leztere iſt wirklich bie ausdrüdliche Be⸗ 
bauptung Anfelm’s. Der Ehre Gottes fann an fid) etwas 


4) 1, 13.: Nihil minus tolerandum est In rerum ordineæ, 
quam ut creatura creatorl debitum | honorem auferat, 
- won solvat, quod aufert. — Nihil autem injustius tole- 
ratur, quam quo nihil minus est tolerandum. — Item 
δὲ Deo nihil majus aut melius est, nihil justius, quam 
: quae honorem fllius servat in rerum dispositione summa 
Justitia, quae non est aliud, guam ipse Deus. — Nihil 
ergo servat Deus justius, quam suae dignitatis hono- 
rem. — Necesse est ergo, εἰ aut ablatus honor solvatur 
eut poena 'sequatur, alioguin aut sibi ipsi Deus justus 
non erit, aut ad utrumque impotens erit, quod nefas 
est vel cogitare, — Nihll rattonabilius dict posse Intel- 

. Ugo. 
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weder gegeben noch genommen werden, fie ift an fid) un⸗ 
wanbelbar unb unveränderlih. Da aber die Greatur. ihren 
freien Willen bat, fo kann fie, fo weit εὖ von ihr abhängt, bie 
Ehre Gottes verlegen und die Ordnung und Schönheit bes 
Univerfumd ftören, obgleich an fid) bie Macht und Würde 
Gottes auf Feine Weiſe verlegt und beeinträchtigt werben 
fam 2). Wird aber burd) bie Sünde bie Ehre Gottes nicht 
an fif) verlezt, ift daher aud) jede einzelne Sünde nicht nad 
dem butd) fie hervorgebrachten objectiven Erfolg, jonbern nur 
nach der Subjectivität befjen, ber fie begeht, zu beurtheilen, 
fo fülft ber objectioe Grund hinweg, aus welchem Anfelm 
jede Sünde als eine unendliche Schuld betrachtet, bie auf 
feine andere Weife getilgt werden fann, als baburdj, daß 
Gott für fie etwas gegeben wird, was größer tft, als alles, 
was auffer Gott if. Wird aber bie Sünde nid)t unter ben 
objectiven Geſichtspunct geftellt, fo fálit aud) ber, nur unter 
Borausfezung bderfelben für nothwendig erfannte, Weg der 
Genugthuung hinweg, und es läßt fid), wenn bie Sache von 


4) I, 15.: Det honori nequit aliquid, quantum ad illum 
pertinet , addi vel minut. [dem tamque ipse sibi honor 
est Incorruptibtlis et nullo modo mutabilis. Verum quan- 
do unaquaeque creatura swum et quasi sibi praeceptum 
ordinem sive naturaliter sive rationabiliter servat , Deo 
obedire et eum dicitur honorare, et hoc maxime ratio- 
salis natura, cut datum est, intelligere, quid debeat. 
Quae cum vult, quod debet, Deum honorat, non quia 
4i aliquid confert, sed quía sponte se ejus voluntati et 
dispositioni subdit, .et in rerum universitate ordinem 
«uum et ejusdem universitatis pulcritudinem, quantum 
in (psa est, servat. Cum vero non vult, quod debet, 
Deus , quantum ad illam pertinet , inhonorat , quoniam 
non subdit se sponte iliius dispositioni et universitatis 
ordinem et puloritudinem , quantum in se est, perturbat, 
licet potestatem aut dignitatem Dei nullatenus laedat aut 
decoloret. — Palam est ergo, quia Deum, quantum in 
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blefet Sette betrachtet wird, fein Grund angeben, warum 
Gott nicht, ohne Beeinträchtigung feiner Gerechtigkeit, ver⸗ 
möge feiner freien Liebe die Sünden ber Menfchen follte vete. 
geben fónnen. Sollte aber Anjelm feine ganze Theorie auf 
eine fo (djwanfenbe, fi) von felbft wieder aufDebenbe, Grund« 
lage gebaut haben? Es laͤßt fid) dieß faum benfen, unſtrei⸗ 
tíg aber gibt εὖ in feiner ganzen Unterfuchung faum einen 
andern fehwierigern Punct, aló die Frage, ob butd) bie 
Sünde ber Menfchen die Ehre Gottes an fid) verlezt werbe, 
ober nidt? Er fchwanft.hierüber fo, bap er von ber einen 
Seite fid) immer wieder auf bie andere wendet. Unmittelbar, 
nachdem er ble Frage verneint hat, fährt er wieder fo fort: 
„Sp wenig etwas, baó unter dem Himmel ift, bem Himmel 
entfliehen fann, fo daß εὖ nicht -mehr unter dem Himmel 
wäre, ebenjo wenig Tann jemand ber Unterwerfung unter 
Gottes Willen und feiner Ordnung entgehen, denn will er 
dem befehlenden Willen nicht gehorchen, fo fällt er bem ftra» 
fenden anheim. Beide aber, fowohl bie freiwillige Erſtat⸗ 
tung, als bie gewaltfame Unterwerfung, haben ihre weſent⸗ 
fide Stelle in ber Weltordnung unb ber Schönheit berfel- 
ben 2).“ „Es ift unmóglid)," fagt Anfelm in demfelben Zu⸗ 


ipso est, nullus potest honorare vel exhonorare, sed 
quantum in se est, hoc aliquis facere videtur, cum vo- 
luntatem suam voluntati ejus subjtcit aut subtrahit. 
1) I, 15.: Si enim ea, quae coelt ambitu tenentur , vellent 
non esse sub coelo, aut elongari a coelo, nullatenus pos- 
sent nisi sub coelo esse, nec fugere coelum nisi appro- 
pinquando coelo. Nam et unde, et quo et qua irent, 
sub coelo essent , et quanto magis a qualibet parte coelt 
elongarentur , tanto magis appositae parti appropingua- 
rent. Ita quamvis homo, vel malus angelus, divinae vo- 
huntali et ordinationi subjacere nolit, non tamen eam 
fugere valet, quta st vult fugere de voluntate juben- 
te, currit sub voluntatem. puntentem. Et οἵ quaeris, 


, 
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fammenhang , „daß Gott feine Ehre verliere. Denn entwe⸗ 
ber erftattet der Sünder freiwillig, was er ſchuldig ift, ober 
Gott nimmt εὖ von ihm wider feinen Willen. “Denn entwe⸗ 
der leiftet ber Menſch Gott die (djulbige Unterwerfung au& 
freiem Willen, fey, εὖ durch Nichtfündigen,, ober fey es, bag 
er, was er gefündigt, gut macht, ober Gott unterwirft ihn 
fh mit Gewalt und wider Willen, unb beweist fid) (o als 
feinen Herrn, ald welchen ihn freiwillig anzuerfennen bet 


qua transit, nonnisi. sub voluntate permittente, et hoc 
ipsum, quod perverse vult aut agit, in universitatis prae- 
fatae ordinem et pulcritudinem summa  saptentia con- 
vertit. Ipsa namque perversitatis spontanea. satisfactio 
u. f. tv. (f. oben &. 16. — poena sequatur). Vgl. c. 14. : Deum 
impossibile est, honorem suum perdere, aut entm pec- 
cator sponte solvit, quod debet, aut Deus ab invito ac- 

. cipit. Nam aut homo debitam subjectionem Deo sive 
won peccando, sive quod peocat, solvendo, voluntate spen- 

" tanea exhibet, aut Deus eum invitum sibi torquendo 
suljicit, et sic se dominum ejus esse ostendit, quod tpse 
homo voluntate fateri recusat. In quo considerandum, 
quia sicut homo peccando rapit, quod Dei est, ita Deus 
puniendo aufert, quod hominis est. Quippe non solum 
id ipsum alicujus esse dicitur, quod jam possidet, sed 
quod in ejus potestate est, ut habeat. Quoniam ergo 
homo ita factus est, ut beatitudinem habere posset, si 
non peccaret, cum propter peccatum beatitudine et om- 
nt bono: privatur, de suo, quamvis iavitus, solvit , quod 
rapuit, quia licet Deus hoc ad usum sul commodi non 
transferat, quod aufert, sicut homo, pecuniam, quam 
alii aufert, in suam convertit utilitatem, hoc tamen, 
guod aufert, utitur ad suum honorem per hoc, quia au- 
fert. Auferendo ením peccatorem , σὲ quae lilius sunt, 
subjecta sibl esse probat. Vgl. c. 1I. : Sic ergo debet om- 
nis, qui peccat, honorem, quem rapuit, Deo solvere , et 
haec est satisfactio, quam omnts peccator debet Deo 
facere. , | 








, 
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Anfelm’iche Satisfactionstheorte unmefentlichen Sbee ber Gr» 
gänzung ber Engel Durch ble Menſchen, auch abgefeben von 
dieſer Idee behauptet Anfelm, daß ber Vorſaz Gottes fchlecht- 
bin realifirt werben muß. Run Bat Gott die vernünftige 
. Ratur dazu geídjaffet, daß fie durch den Genuß Gottes felig 
werde, alfo muß aud) Diefer Zweck unb Borfaz Gottes ſchlecht⸗ 
bin realifirt werden, wenn nicht im göttlichen Wefen felbft 
ein Mangel entftehen foll *). Daß Gott die vernünftige Greas 
tur für den Zwed der abfoluten Befellgung erihuf, Tann 
zwar feinen Grunb nur in der göttfichen Liebe haben, wenn 
aber die rationalis natura felbft, wie Anjelm fagt, in quo- 
dam rationabili et perfecto numero praescita est a Dee, 
ita ut nec majorem nec minorem illum esse .deceat, [o 
ift ble göttliche Liebe felbft Durch ble göttliche ratio bedingt, was 
amar an fid) nicht anders (eon fann, aber in diefem Zuſam⸗ 
menfang doch gleichfalls nur dazu dient, bie Menſchwerdung 
unb Genugtbuung, ihrem legten Grunde nad), von einer im 
Weſen Gottes felbft gegründeten Nothwendigfeit abhängig au 
machen. Der höchfte abfolute Grund ift ble göttliche ratio, 
oder, da bleje nidjtó anders, als das abfolut Nothwendige au 
ihrem Object haben fann, die abjolute Nothwenbigfeit, mit 
welcher Gott die Sbeen der abfoluten Vernunft realifirt. 
Anfelm Tann daher felbft bie Frage nicht umgehen, welchen 
Werth für ben Menſchen das Werk der Erlöfung habe, 
wenn ber [egte Grund deflelden nur eine im MWefen Gottes 
felbft liegende Nothwendigkeit jeg *)% Wenn er aber darauf 


4) II, 4.: JIntelllgo jam, necesse est, ut Deus perficiat , 
quod. incoepit, ne aliter, quam deceat, a suo incepto ví- 
deatur deficere. 

2) II, 5.: Sed st ita est, videtur quasi cogi Deus necessi- 
tate vitandi Indecentiam, ut salutem procuret humanam. 
Quomodo ergo negart poterit , plus hoc propter se face- 
re, quaa propler nos? Δί si ita est, quam gratiam (lll 


ς 
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die Antwort gibt, ba die Raihwendigfeit ble Gabe nicht 
ausichliege, bap Gott überhaupt nichts mit Rothwenbigfeit 


debemus, pro eo, guod facit propter se? Quomodo etiam 
nostram imputalimus salutem ejus gratiae, st nos sal- 
vat necessitate? Dagegen: sl Deus facit bonum homtnt, 
quod. incoepit , Hcet non deceat eum a bono incoepto de- 
ficere , totum gratiae debemus imputare, quia hoc prop- 
ter nos, non propter se, nullius egens incoepit. Daß dies 
fer Sag ebenfo gut umgelehrt werden fann, iſt Far. Eben⸗ 
fo wenig genügt das Folgende: Non enim illum latutt, 
quid homo facturus erat, cum illum fecit, et tamen bo- 
nitate sua illum creando, sponte se, ut perficeret incoep- ὦ 
tum bonum, quasi obligavit. Die Sünde der Menfchen 
konnte allerdings Gott nicht abhalten, nach feiner Güte den 
Menfchen zu fd)affen. Aber aud) die göttliche bonitas muß 
durch bie göttliche ratto bedingt ſeyn, was aber bie gättlis 
che ratio betrifft, fo würde Gott nicht fenn, was cr feinem 
Begriff, b. b. feiner ratto nad) it, wenn er nicht bie Ideen 
feiner ratio, den Begriff feines Weſens, alfo auch. durch 
bie Schöpfung, durch ben rationabilis et perfectus nume- 
rus der rationalis natura realifitte. Denique, fährt An- 
felm fort, Deus nihil facit necessitate, quia nullo modo 
cogitur, aut prohibetur, aliquid facere. Et cum dici- 
mus, Deum aliquid facere, quasi necessitate vitandi in- 
honestatem , quam utique non timet, potius intelligen- 
dum est, quia hoc facit necessitate servandae honesta. 
tis, quae scilicet necessitas non est aliud , quam immu- 
tabilitas honestatis ejus, quam a se ipso, et noy ab alio 
habet , et idcirco improprie dicitur necessitas. Dicamus 
tamen , quia necesse est, ut bonilas Dei propter immu- 
- tabilitatem suam perficiat de homine, quod incoepit , 
quamvis totum sit gratía bonum, quod facit. Bel. 1], 
18.: Non tamen ulla est. in eo faciendi necessitas, aut 
non faciendi impossibilitas, quía sola operatur in eo vo- 
luntas. Quotiens namque dicitur Deus non posse, nulla 
negatur in eo potestas, sed imsuperabilis significatur 
potentia et fortitudo. Non entm aliud intelligitur, nisi 
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tue, τοῦ er, auch was er mit Nothwendigkeit tbue, bod - 
immer zugleich mit freiem Willen thue, (ofem εὖ feine Macht 
gebe, durch bie er gezwungen werben fónnte, fo iR hiedurch 
nicht geläugnet, daß das Werk der Erlöfung aus göttlicher 
Stotbwenbigfeit hervorgehe, fondern nur ber Begriff diefer 
Nothwendigkeit näher beftimmt, ober ausdrücklich gejagt, was 
fif) von ſelbſt verfebt, daß fie feine Aufferlich zwingende, 
fondern nur eine innere, im Weſen Gottes felbft gegründete, 

ſey. So {εὖτ daher Anfelm von der Rothwendigfeit immer 
wieder zu ber freien Selbſibeſtimmung zurüdlenkt, fo wird 
er bod zulezt unwillfürlih zu einem Ausdruck bingetrie- 
ben, welcher die Erlöfung als einen immanenten. Act bes 
göttlichen Weſens felbft bezeichnet: ber Sohn habe in feinem 
genugtbuenben Tode fid) ſowohl fid) {εἶδ ald dem Bater 
und dem heiligen Gieift, oder feine Menfchheit feiner Gottheit 
bargebrad)t, b. b. bie Gottheit babe in ifm ihre Ehre wie- 
derhergeftelft, fid mit (if) felbft verföhnt *). Wenn babei 


 euia nulla res potest efficere, ut agat tlle, quod negatur 
posse. Webrigens fagt Anfelm II, 18.: Nihit est mocessa— 
riwn aut tmpossibile, sisi quia ipse ita eult, aber aud) 
I, 12.: Quod autem dicitur, quia, quod wult, justum est, 
et quod nonvult, justum non est, non ita intelligendum est, sst 
sí Deus velit quodlibet inconveniens, justum sit, guia tpse vult. 
1) II, 18. : Honor utique ille totius est trinitatis, quare quo- 
niam idem ipse est Deus Filius, ad honorem suum se ip— 
sum sibé, sicut Patri et Spiritui sancto obtulit, id est 
humanitatem suam  divinitati suae, quae una eadess 
trium. personarum, est. Gewöhnlicher fey es allerdings zu 
fügen: Filius sponte se ipeum Patri obtulit. — Per no- 
men Patris et Filii immensa quaedam in cordibus au- 
dientium , cum Patrem. Filius hoc modo postulare pro 
nobis dicitur, pietas sentitur. Im Zufammenhang mit der 
erſtern Behauptung behauptet Anfelm: Quoniam ipse est 
idem Deus et homo, secundum humanam quidem natu— 
ram, e» quo fult homo, sic accepit a divina natura , 
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auf δεῖ andern Seite bie Behauptung immer wiederholt wird, 
Gott für fid) babe nicht nöthig gehabt, zur Erlöfung ber 
Menſchen vom. Himmel herabzufteigen 3), ſo ift leicht zu fes 
ben, Daß man entweder bie ganze Frage: Cur. Deus homo? 
nicht aufiwerfen muß, ober, wenn fie aufgeworfen if, aud) 
bie Gonfequenzen nicht fcheuen darf, bie fid) aus ben Bräs 
mifien, von melden man ausgeht, von felbft ergeben. Dies 
kr Zwiefpalt zwiſchen ber, eine innere Rothwenbigfeit im 
Weſen Gottes felbft vorausfegenden, Macht bed Begriffs und. 
dem bie freie Perfönlichfeit Gottes anerkennenden Bewußt⸗ 
— zieht ſich durch die ganze Anſelm'ſche Unterſuchung hin⸗ 
3). 

Wie febr aber in dieſer Satisfactionstheorie bie fubjectis 
ve Seite gegen die objective zurüdireten muß, ift befonders 
auch noch daraus zu erfehen, Daß bem in bem Weſen Got- 
tes erfolgenden Berföhnungsproceß gegenüber fogar die fitt« 


quae alia est ab humana, esse suym quidguid habebat, 
wt nihil deberet dare, nisi quod volebat. Daher ent(tebt 
mit Recht bie Frage, ob bicfe abíplute Celbfifiüánbigfeit ber 
menfhlichen Natur nicht bie Wahrheit berfelben aufhebt, 
und auf Dofetifmus führt. 
1) Palam est etiam, fagt Anfelm am Schluffe feiner Unter: 
ſuchung II, 19., quia Deus, ut hoc faceret , quod dixi- 
mus, nullatenus indigebat , sed ita veritas immutabilis 
exigebat, licet enim hoc, quod homo ille fecit, Deus 
dicatur fecisse propter unitatem personae, Deus tamen 
non egebat , ut de coelo descenderet , ad vincendum dia- 
bolum , neque ut. per justitiem ageret. contra illum. ad 
liberandum hominem , sed ab homine Deus exigebat , ut 
diabolum vinceret , et qui per peccatum Deum  offende- 
rat, per justitiam satisfaceret. Aber eben dazu, mußte 
ja Bott, und zwar um feiner felbf willen Menſch werden. 
Daher aud) bie wiederholte Unterfuchung der Frage, ob das 
Leiden Ehrifi ein fraiwilliges oder nothwendiges gemefen 
fep I, 8. II, 418. 
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liche Selbſtthaͤtigkeit des Menfchen ein fehr bebeutingelojea 
Moment werden zu müffen. (djeint. Anfelm hebt zwar nod) 
beſonders bie fittliche Wirkung ded Todes Seju hervor: Je⸗ 
fu$ Babe in feinem Tode ein Beifpiel der Gerechtigkeit gege- 
ben, bie bec Menfch unter allen Leiden Gott leiften fol $),. 
wenn er aber, um das Hauptgewicht auf bie verjöhnende 
Wirkung ded Todes Sefu zu legen, ſelbſt welter (agi: ver- 
gebens werde man bie Gerechtigkeit, deren Vorbild Sefus in 
feinem Tode gegeben habe, nadjafmen, wenn man nicht an 
feinem Verdienſt Theil habe 3), fo dringt fid) hier von ſelbſt 
bie Frage auf: welches Moment jene Nachahmung haben 
fónne, wenn man einmal an bem Verdienſt bed Verſohhnungs⸗ 
todes Theil bat? Wird die Verfühnung bes Menfchen wit 
Gott als ein rein objectiver, völlig auflerhalb beà Senden 
erfölgender, auf das göttliche Weſen an fü) fuf beziehender 





1) I, 18.: Cum injurias et contumelias et mortem. cum 
. — latronibus sibi propter justitiam , quam servabat , illatas 
benigna patientia. substituit, exemplum dedit homini- 
dus, quatenus propter nulla incommoda, quae sentire 
possunt , a justitia, quam Deo debent , declinent , quod 
minime dedisset , st secundum potentiam suam mortem 
pro tali causa illatam declinasset. Nullus unquam ho- 
mo praeter illum moriendo Deo dedit, quod aliquando 
necessttate: perditurus non erat, aut solvit, quod son 
debebat. llle vero sponte Patri obtulit, quod nulla ne- 
cessitate unquam amissurus erat, et solvit pro peccato. 
fibus, quod pro se non debebat. Quapropter ille multo 
magis dedit exemplum, ut unusquisque, quod alíquan- 
do incunctanter amissurus est, pro se ipso reddere Deo, 
eum ratio postulat , non dubitet, qui cum nullatenus aut 
pro se indigeret, aut cogeretur pro aliis, quibus nihil 
Sisi poenam debebat, tam pretiosam vitam, immo se tp- 
. um, tantam scilicet personam , tanta voluntate dedit. * 
2) II, 19.: Frustra imitatores ejus erunt, si meriti. cjus 
participes non erunt. 


i 
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Act aufgefaßt,, als die Ausgleichung einer Disharmonie, bie 


» 


nicht fowohl in der fittlichen 9tatur des Menfchen und in {εἰσ 
uem fittlichen Verhaͤltniß zu Gott, als vielmehr in bem We- 
fen Gottes felbft entflanben tft, fo ift die fttliche Selbſtthä⸗ 
tigkeit des Menfchen Bleburd) zwar nicht ſchlechthin ausge- 
fchlofien (fofem fa die Frucht des genugthuenden Tobes nur 
benen zu Theil werden fann, bie fie annehmen wollen, und 
welchen der Sohn fie geben will, bei denen aber, bei welchen 
bie nicht flattfindet, ber Sbee der göttlichen Gerechtigkeit 
durch Bollziehung der Strafe Genüge gefchieht), aber bod) 
wenigftenó auf ihr Minimum vebucirt, Sobald nur irgend 
eine fittlid)e Difpofition vorhanden ἰβ (εἰπε ſolche ift aber 
auch (djon bam vorhanden, wenn bee SXenjd) fid) nur nicht 
gerade wiberftrebend verhält), tft in bem, Einzelnen, welcher 
fd) in biefem Kalle befindet, die Berföhnung ein abfolut voll- 
bradjter Act. Sn keinem Hall fann wohl geläugnet werben, 
daß in ber Anfelm’fchen Theorie ble fubjectioe Seite ber Ver⸗ 
föhnung bes. Menfchen mit Gott nod) keineswegs zu ihrem 
Recht gekommen ift, und dazu auch nicht fommen fann, [05 
lange das Weſen ber Berfühnung nur in den fid) ſelbſt reali- 
Rrenben Begriff der göttlichen Gerechtigkeit geſezt wird. 
Abſtrahiren wir aber aud) von ber im Weſen Gottes 
ſelbſt gegründeten, mit der fubjectiven Freiheit ſowohl auf 
Seiten Gottes, als auf Selten des Menſchen ftreitenden 
Stotfroenbigfeit der Genugthuung, fo fragt fi) noch, wor- 
auf ble Möglichkeit einer folchen Genugtbuung beruhe? Zu⸗ 
nähft zwar auf ber Sbee bed. Gottmenſchen oder der Einheit 
Sotted und des Menichen, welche hier, wo bie ganze Rea- 
Ütát der Berföhnung von einer beftimmten Thatfache abhän- 
gig gemacht wird, nur als die Möglichkeit einer ſowohl 
menfchlichen als übermenfchlichen That genommen werben 
fann. Aber aud) der Gottmenjd): Tann die. Genugtbuung 
nicht Tchlechthin leiften, fonbem nur in einer beftimmten Be- 
ziehung, denn aud) er theilt ja mit ben vernünftigen Creatu⸗ 
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ren die Verbindlichkeit des Gehorfamd gegen bem göttlichen 
Willen. Golf alfo die Möglichfeit der Genugthuung bei ihm 
ſtattfinden, fo muß es eine Seite feines Wefend geben, in 
Anfehung welcher, er für fi felbft nicht demſelben ze. 
gegen Gott umterrvorfen, aber gleichwohl-einer freien, 

Attlichen Zuredmung unterliegenden That fähig ift. = 
ſolche That, welche der Gottmenſch für fi ſelbſt zu vollbrin⸗ 
gen nicht ſchuldig iſt, welche aber demungeachtet, wenn ſie 
vollbracht ift, einen poſitiven fittlichen Werth hat, fam auf 
dem Wege der Genugthuung, zum Beften Anderer gefchehen. 
Anfelm unterfcheidet in diefer Hinficht, wie fchon gezeigt wor⸗ 
ben ift, zwifchen bem Leben unb bem Tode bes Gottmen- 
ſchen, allein diefe Unterſcheidung beruht auf einem, in ſittli⸗ 
det. Beziehung unzuläffigen, Begriff, auf ber. Borausfezung, 
daß εὖ Handlungen gebe, zu welchen ber Menfch zwar die 
ſittliche Kraft, nicht aber die fittliche Verbindlichkeit bat, oder 
auf dem, die Sbee der abfoluten fittlichen Verpflichtung auf- 
febenben, Begriff be opus supererogationis. ann ber 
Gottmenſch fterben, unb Bat fein Tod, als eine zur Genug» 
thuung für ble Sünden der Menfchen vollbrachte That, einen 
beſtiumten fittlichen Werth, fo fällt er auch in die Sphäre 
der fittlichen Verbindlichkeit, welcher aud) ber Gottmenfch un- 
terworfen ift, und ed genügt nicht, zu (agen, bap er als reis 
ner und fürndlofer Menfch zu flerben nicht ſchuldig geweſen 
feo, ba biefe Reinheit unb Günbloftgfeit ebenbaburd) hinweg⸗ 
fallen würde, wenn er einer an fid fittlichen, fomit aud) vom 
göttlichen Willen geforderten, That fi) zu unterziehen nicht 
für feine Pflicht erachten würde. Die Unterfcheidung einer 
doppelten, fowohl im Leben als im Tobe fij erweifenben, 
Gerechtigkeit hebt fid) von felbft in bem Begriff der abfoluten, 
aud; im Tode δίς Pflicht des höchften Gehorſams erfüllen- 
den, Gerechtigkeit auf, aber ebenbamit fällt ble ganze Theo⸗ 
vie, indem ihr ble Grundlage entzogen wird, auf welcher fie 
beruht, in ſich ſelbſt zuſammen. War alles, was Chriftus 
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tm Leben und im Tode leiſtete, feine Pflicht, fo war er ed 
für fid) ſelbſt zu leiſten fchuldig, und es gibt ebenbaher keine 

Senugihuung für ble Sünden der Menſchen. Es wird fid 
in der Folge zeigen, wie die weiter ὦ entwidelnde Satis-- 
fartionstbeorie bie In ber Anfelm’fchen Zorn noch zurüdges ΄ 
bliebene ?üde auszufüllen bemüht war, bier If nur darauf 
aufmerkfam zu machen, daß in dem Berhältuiß, in welches 
Anſelm das Leben-und ben Tod bed Gottmenfchen zu einan⸗ 
der fezt, auch Die nicht zu überfehende firenge Scheidung ber 
beiden Begriffe, Strafe und Genugthuung, ihren Grimb 
δαὶ 2). Die Genugthuuug im Anfelm’fchen Sinn iſt Kin 
Strafleiden, fondern nur eine active Leiftung. Strafe und — 
Genugthuung fallen bei Anfelm fo wenig in Einen Begriff 
zufammen, daß vielmehr ber eine Begriff den andern aus⸗ 
fhließt, indem Anfelm vou bem Saz ausgeht, baf die Schuld 
der Sünde nur entweder auf dem pofitiven Wege eines, bud) 
Gereditigfeit Gott zu leiftenben, guten Werks, ober bem ne: 
gatiben ber Entziehung der bem Menſchen urfprünglid) be- 
Rinmten Seligfeit, b. b. nur entweder burd) Genugtbuung 
ober durch Strafe getilgt werben fonnte 5). Wud) bet Begriff 


4) Dit Recht hebt bief Klaiber Studien ber evang. Geiſtlich- 
feit Wäre. VIII, 1. €. 34. f. hervor, wenn aber als wei- 
teret Unterfchied der Anfelm’fchen Theorie und der gewöhn⸗ 
tíden kirchlichen aud) dich angegeben wird, baf nur biefe 
‚wicht aber jene von einem egoiftifd) aufgefagten Begriff ber gött« 
lichen Ehre ausgebe, fe kann dieß nicht wohl für richtig 
ochalten werden, ba fowobl bier als bort eine Beleidigung 

ı Gottes durch die Sünde angenommen wird. 

2), 15.: Necesse est, ut omne peccatum. satisfactio aut _ 
poena sequatur. Vgl. L, 14. 19. IL, 4. 11.: Qui per pec- 
catum Deum offenderat , muß per justitiam (auf bem 
Wege der Gerechtigkeit, b. b. durch Leitung eines guten 
Werkes pofitiv, menn nämlich das Negative, bie Strafe, 
nicht Rattfindet) satisfacere LI, i» Die satisfactio und : 


13 — Lb ger. U. Wbjdu. 1. Zap. 


ber genugthuenden und flellvertretenden Strafe findet fig ba» 
her in δεῖ Anfelm’fchen Theorie nicht. Ebendeswegen tft aud) 
, * bie Gerechtigkeit, deren Begriff ihr zu Grunde liegt, nicht 
bie fireng juribifche, die Sünde unbebingt ftrafende Gerech⸗ 
tigkeit, fondern vielmehr bie, Sittlichleit und Glückſeligkeit 
in das rechte Verhältniß zu einander fegende, Heiligkeit Got» 
tes, fo daß demnach bier eigentlich eine doppelte Subftitution 
Rattfindet, indem 1. an bie Stelle der Strafe, weldje bec 
Menſch zunächft verdient hatte, bie Durch eine gelftung ber 
justitia fid) bethätigenbe Genugthuung tritt, unb 2. ber ble 
Genugthuung Leiftende nicht der Meniih, fondern Chriſtus ift. 
Sn allen biefen Beftimmungen (eben. wir fchon die Möglich 
Felt des. natürlichen, Fortgangs zu einer andern, amar vom 
Anfelm’ichen Borausfezungen ausgehenden, aber in weſentli⸗ 
dn Buncten von Anſelm abweichenden, Form der Satis⸗ 
factionstheorie. 

Die tranſcendente Metaphyſik, in welcher überhaupt das 
Weſen der Scholaſtik beſteht, ſtellt fij unà in ber Anfelm’- 
ſchen Satisfactionstheorie (et flar vor Augen. Es find die 
beiden Begriffe der Schuld und Gerechtigkeit in ber objecti 
ven Bedeutung, die Ihnen ber fcholaftifche Realismus gibt, 
um welche fie fid in lezter Beziehung bewegt. Auch ber Bes 
griff ber Schuld hat eine rein objective, auf das Weſen Got; 
tes an fid) [ὦ beziehende, Bedeutung. Der dadurch entftes 
hende Broceß, in welchem die beiden Begriffe der Schuld 
unb Gerechtigkeit fid) mit einander vermitteln, unb zu So» 
menten des göttlichen Lebensproceſſes werben, gehört ganz 
ber intelligibeln metaphufifchen Welt an, deren VBerhältniß zu 
ber Welt ber Erfahrung und Wirklichkeit ganz aufferhalb des 
Sefichtöfreifes der Scholaftif liegt. Mit diefer Metaphyſik 


poena verhalten fid gu einander, wie bie voluntas jubens 
unb puntens in Gott, I, 15., unb punire if foviel als re- 
cte ordinare peccatum sine satisfactione 1, 12. 13. 15. 
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die durch Bad kirchliche Dogma eröffnete überfinnliche Welt 

zu umfaflen, nicht um fie zu begründen, (onbern nur um fte 
— ‚ flieht bie Scholaſtik als ihr eigentliches Geſchaft 
an, und je mehr es ihr gelingt, den abſtracten Begriff, von 
welchem fie ausgeht, in Bewegung zu bringen, unb eine das 
game Dogma in fid) begreifende Theorie aus ihm herauszu⸗ 
fpinnen, befto befriebigter. verweilt fie in der Betrachtung ih⸗ 
τεῦ Gebäudes *). Dieſe auf der Dialectif des Begriffs be» 
ruhende Metaphyſik ift es, woburd) fid) die fcholaftifche Pe⸗ 
riobe von ber vorangehenden unterfcheidet, an die Stelle bed 
Mythus und des mytbijdyen Bildes ἐξ num ber abftracte δία» 
lectijd) fd) fortbewegende Begriff getreten, aber gerade bie 
Anfelm’iche Theorie zeigt auch am beften, wie das mythiſche 


1) Hationabilia, läßt Anſelm am Schluſſe feiner Unterfuchung 
den Bofo, mit welchem er fíd) nad) der bialogiíd)en Form 
der Schrift unterredet, fagen, et quibus nihil contradtoi 
possit, quae dicis, omnia mihi videntur, et per unius 
quaestionis , quam proposuimus, solutionem, quidquid in 
&ovo veterique Testamento continetur , probatum intelli- 
go. Cum enim sic probes, Deum fieri hominem, ex ne- 
cessitate, ut etiam, si removeantur pauca , quae de no- 
atris Höris posuisti (ut quod de tribus personis et de 
Adam tetigisti), non solum Judaeis sed etiam Paganis 
sola ratione sattsfaclas, et ipse: idem Deus homo novum 
condat testamentum , et vetus approbet , sicut ipsum ve- 
racem esse, necesse est confiteri, ita nihil, quod in iliis 


continetur , verum esse, potest aliquis diffiterl. (δ war - 
alfo für die Scholaſtik feine zu bobe bee, daß auf Dem - 


Wege ber Spekulation der ganze wefentliche Inhalt des 3X. 
unb N. €. rationell bewiefen werden fünne, nur wird bas 
bei immer vorausgeſetzt, daß ber Inhalt des: Glaubens an 
fid) fchon feftftebe, und keines Beweiſe bebürfe, fo Daß bem: 
mad), was durch die Vernunft hinzulommt, fo werthvoll ἐδ 
im Uebrigen (epa mag, bod) uur ein opus — ie 
nts if. 


— 
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Element der kirchlichen S rabition aud) in bie Periode ber 
Scholaſtik $erübergreift, und nun ſelbſt ald ein Hebel für bie 
(fjofafti()e Metaphyſil gebraucht wird, um ben. flarren uns 
lebendigen Begriff füffig und beweglich zu machen und ihm 
einen um fo reichern, in einer Reihe von Momenten fid 
entwidelnden, Inhalt zu geben. Was die Anſelm'ſche Theo⸗ 


- tie über ben Fall der Engel und dad durch benfelben bedingte 


Berhältnig ber Menſchen und Engel enthält, fo wie, was 


ſonſt damit in Verbindung ftebt, gehört in den Kreis ber 


mythiſch⸗ Firchlichen Traditionen, bildet 'aber bod) zugleich ein 
nicht unwichtiges Glied In der an ihrer Begriffsdialectik fort» 
laufenden metapboftíd)en Theorie. Das Mythiſche, wie es 
ja überhaupt von bem kirchlichen Dogma nicht ganz getrennt 
werben Tann, hat daher immer nod feine eigenthümliche Be- 
Deutung, aber εὖ kann jest, ber berrichenden Metaphyſik bes 
Begriffs gegenüber, nicht mehr mit bemjelben — 


ſich geltend machen, wie fruͤher. 


Wiefern bie Anſelm'ſche Satisfactionstheorie als eine neue 
anzuſehen iſt, ergibt ſich aus der bisherigen Entwicklung von 
ſelbſt. Man kann allerdings ſagen, Anſelm habe nichts Neues 
erfunden, ſondern blos, was als Thatſache in der Kirche im⸗ 


mer gegolten, daß ber Gottmenſch unſere Schuld auf fid) 


nahm, in feiner innern Nothwendigkeit demonſtrirt, ber Haupt⸗ 


gedanke ſeiner Theorie liege ſchon in Auguſtin vorgezeichnet 


u. ſ. w. 59, aber εὖ kann dieß, wenn es nicht zu einer unhi⸗ 
ſtoriſchen Behauptung werden ſoll, nur in einem ſehr be⸗ 
ſchraͤnkten Sinne gelten. Da die Subſtanz des Dogma's, 
je nachdem man zwiſchen Inhalt und Form unterſcheidet, im 
Grunde immer dieſelbe bleibt, ſo iſt das Neue einer neuen 
Theorie hauptſächlich nad) ber Form zu beurtheilen. Dieſer 


1) Haſe Hutt. rediv. ate Aufl. S. 279. Evang. Kirchen zei⸗ 
tung 1834. Bd. XIV. Ὁ. 5. Baumgarten⸗Cruſius £cbrb. 
der Dogmengeſch. S. 1160. 


4 





Anfelm von Ganterbury. ; 187 


Unterſcheidung zufolge kann man ebenfogut fügen, εὖ jey in 
der Anſelm'ſchen Theorie alles neu, als, οὐ fe in ihr nichts 
nen. Gerade dasjenige, was nach bem Gange ber bisherigen 
Unterfuchhmg am meiſten hervorgehoben werden muß, bie 
Beriehung des Satiöfactionsbegriffs ftatt auf ben Teufel, 
auf Gott, (dent am wenigften ald etwas neues angefchen 


werden zu fónunen, ba ja fdon frühere Kicchenlchrer jener . 


gangbaren Vorſtellung fogar ausdrüdlic, widerfprachen, wenn 


aber überhaupt eine herrſchende Vorſtellung nur burd) eine‘ 


andere, beffer begründete, bie ihr entgegengefest wird, - ver: 
drängt werben fann, fo war ed erft Anfelm, burd welchen 
ber Teufel die der Idee Gottes wiberfireitende Bebentung 
verlor, die man ihm in dem Werke ber Erlöfung gab, Daß 
Chriſtus nur als Gottmenſch die Erlöfung habe vollbritagen 
fönnen, bap ber Idee der göttlichen Gerechtigkeit habe Ge; 
nüge gefchehen müfen, ber Tod Gbrifti ein für ble Menfchen 
genugthuender fey, vourbe zwar aud) ſchon biöher gelehrt, 
aber erft durch Anfelm wurden bieje Begriffe in einen, bie 
innere Rothwendigfeit der Sache begründenden, Zuſammen⸗ 


bang gebrad)t. Und wenn die Anſelm'ſche Theorie nur durch 


ben bemon(tritenben Gang, welchen fie nimmt, bie Haltung 
erhält, die ihr ben Character einer eigentlichen Theorie gibt, 
fo muß zugleich auch anerkannt werben, bap der Grundbe⸗ 
griff, auf welchem fie beruht, ein bem Anfelm eigentbümli- 
her iR, der Begriff ber mit der Sünde wefentlic, verbunde- 
nen ımenblichen Schuld. Bisher wurde ble Grlöfung unb 
Berföhnung im Grimde burdjaus nur auf den Tod, als bie 
Folge der Sünde, bezogen, und das Hauptmoment des Wer- 
feó der Erlöfung nur darin gefunden, ben Menfchen von ben 
äuffern Folgen, bie bie erfte Sünde für (bn hatte, zu befreien, 


unb ihm das burch fie verlorene Gut des unfterblichen und — 


feligen Lebens wieder zu verfchaffen, über bie Sünde ſelbſt 
aber und bie zu ihrem Weſen gehörende Schuld ging man 
hinweg, ohne ihren Begriff zu firiren, unb fid) Darüber Re⸗ 


\ 
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chenſchaft zu geben, was fünbigeu heiße, unb welche Bedeu⸗ 
tung Die Sünde habe t. Dieſet bedeutende Fortſchritt ge- 
ſchah erft durch Anfelm, und da ber Begriff der Berföhnung 
felbft burd ben Begriff ber Sünde unb der Schuld bedingt 
ift, fo wurde auch erft burd) Anfelm der eigentliche Begriff 
ber Berföhnung in's dogmatiſche Bewußtſeyn erhoben. Auch 
der Begriff der Gerechtigkeit mußte daher eine ganz andere 
Bedeutung erhalten. Wie Aufferlich iſt der Begriff ber. Ge» 
rechtigfeit genommen, wenn man bie im Werke ber Erlöfung 
fi manifeftirende „göttliche Gerechtigfeit nur auf ble auf ben 
Teufel zu nehmende Rüdficht, ober anf die vor bem Suͤnden⸗ 
fall ausgefprochene göttliche Strafdrohung bezog? Wie ganz 
anders ift Dagegen bet Begriff ber Gerechtigkeit beftimmt, 
wenn fie mit dem abfoluten Weſen Gottes felbft identiſch ges 
nommen wird 32) 1 Von felbft ergibt fid) hieraus, bap jezt erſt 
aud) an die Stelle des unbeflinmten χαταλληλον bet bes 
fiimmtere Satisfactionsbegriff gejest werben Eonnte,. welchem 
aufolge die beiden Begriffe, Sünde und Strafe, oder Schuld 
und Bezahlung, fid) fo correfpendiren, daB fo viel ober fo. 
wenig auf ber einen Seite gefezt oder aufgehoben ift, ebenfo 
viel oder ebenfo wenig auch auf ber andern Seite gefezt oder - 
aufgehoben werden muß. Mag aud) biefe SBeftimmung zus 
nAdft mur eine quantitative genannt werden können 5), bie 


1) Nondum considerasti, quanti ponderis sit\peccatum. So 
bezeichnet Anfelm felbk I, 21. das Eigenthümliche feines 
Geſichtspunkts ſehr treffend. 


2) 1, 13.: Summa justitia non est aliud, quam ipse Deus. 


, 8) Daß ber Oebanfe an ein Quantum von Sünde, dem bann 
ein gleidje$ Quantum von Strafe gegenliberftebe, dem An⸗ 
felt fo fremd ift, mie in ber Co. 8. 3. a. a. 2. ©. 13. 
bebauptet wird, laͤßt fich nicht annehmen, wenn man €tel- 
len bebenft, wie folgende: L, 20.: Secundum mensuram pec- 
cati oportet satisfacttonem esse. I, 21.: Patet guia se- 
cundum quantitatem exigtt Deus satisfactionem. 
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quantitative BeRimmung wird von ſelbſt zu einer qualitatis 
ven, wenn bie Schuld ber Sünde an fid) als eine unendliche 
beſtimmt ift. : 


Zweites SaypiteL 


, Peter Abälard, Bernhard von Elairvaus, Robert 
fulleon, Hugo von St. Victor, Petrus 
“. £ombarbus. 


Mit Anfelm von Canterbury hatte das Dogma von ber 
Berföhnung einen fer bedeutenden Punct feiner Entwidlung 
erreicht. Nicht nur hatte er der biäher am meiften verbreite- 
ten Borftellung eine andere feftbeflimmte entgegengeftellt, fon» 
dern aud) eine Theorie aufgeftellt, die mit bem Anfpruch auf» 
trat, bie ab(olute Rothwendigfeit ber von der Kirche gelebrs 
ten Genugthuung mit unläugbarer Evidenz bebucirt zu haben. 
Dadurch war bem Dogma der Gang, welchen es zu nehmen 
batte, von felbft vorgezeichnet. Es fragte ſich vor allem, ob 
auch bie folgenden Scholaſtiker ben von Anfelm geführten Bes 
weis ebenſo evident finden werden, wie er ihm ſelbſt zu ſeyn 
ſchien. Muß man in der Anſelm'ſchen Satisfactionstheorie 
eine glänzende Probe δεδ dialectiſch⸗ſpeculativen Scharffinns 
der Scholaſtiker anerkennen, ſo hat die Wahrnehmung etwas 
Befremdendes, daß Anſelm gleichwohl mit derſelben ganz 
allein ſteht, und keinen ſeiner Nachfolger von der Nothwen⸗ 
digkeit des von ihm genommenen Standpuncts überzeugt zu 
haben ſcheint. Man wuͤrde ſich jedoch eine unrichtige Vor⸗ 
ſtellung von dem Character der Scholaſtik machen, wenn man 
dieß nicht auch wieder natürlich finden wuͤrde. Derſelbe bia» 
lectifch »raifonnirende Verftand, welcher in einem Anjelm feine 
Kraft in der Kühnheit des Aufbauens zeigte, hatte diefelbe 
Stärfe im Negiren beà Aufgebauten und Wiederauflöjen des 

gefnüpften, ein größered Ganzes umfafjenden, Zufammendangs, - 


49 ι1. Ber. II. Abichn. 2. Kap. 


worin eben bet Grunb liegt, warum e& bie Scholafif, un⸗ 
geachtet ihrer Probuctivität im Gingelnen, bod) nie zu einem 
Syſtem von allgemeinerer Geltung bringen konnte. Und wenn 
bad Zwingende einer Deduction, wie die Anfelm’fche ift, εἰς 
‚was Smponirenbe$ hat, fo lag darin für ben, feiner fubjectis 
ven Freiheit fd) bewußt werbenben, Geift auch wieder ber 
Reiz, fid) biejem Zwange zu entziehen. Um fo weniger konnte 
dem fcholaftiichen Scharffinn bie Schwäche der Anfelm’fchen 
Deduction entgehen, daß ber Hauptbegriff, auf weichem fie 
beruhte, das abfolute Mebergewicht, das bie göttliche Gerech⸗ 
tigkeit über bie göttliche Liebe haben fol, eine bloße Voraus⸗ 
fegung if. Se weniger aber biefer Mangel dein Scharffinn 
der Scholaftiter entgehen fonnté, be^o mehr fam auf ber 
“andern Seite darauf an, ob man nur zu ber von Anfelm 
verlafienen Borftellung wieder zurüd ging, oder ebendaburdh, 
daß man fowohl beiftimmen als widerfprechen mußte, auf 
einen neuen Geſichtspunct geführt wurde. 

Diep ift im Allgemeinen Die Stellung, welche befonberà die 
vier berühmten, aud) für bie Geſchichte unſers Dogma’s nicht 
unwichtigen, Scholaftifer, Beter Abälard, Bernhard von 
Glairvaur, Hugo von St. Bictor, und Beer der Lombarde, 
Anſelm gegenüber haben. 

Beier Abälard nimmt in feinem Gommentat über den 
Brief an bie Römer von ber Stelle 3, 26. Beranlaffung,, 
fd) etwas ausführlicher über bie Lehre von ber Erlöfung au 
ertlären ἢ. Die Hauptmomente feiner Grörterung find Die 


4) Petri Abaelardi et Heloisae Opp. Par. 1606. ©. 550. f. 
Abälard ift fid) gang der Wichtigkeit bie(er Frage bewußt: 
Masxtma hoc loco quaestio se ingerit, quae sit ista vi- 
delicet nostra redemtio per majorem Christi, aut quan- 
do in cjus sanguine justíficarl Apostolus dícat , qui ma- 
jori supplicto digni videmur, quia id commisimus tni- 
qui sero, propter quod éwnocens Dominus occisus sit. 
Den Gegenſtand der Interfüchung befrimmt Abälard fo: 
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drei Pancte: 1. ble Beſeitigung des Teufeld aus bem Werke 
ber Erlöſung; 2. bie genauere Beſtimmung ber rage, um 
weiche eó fif) handelt; unb 3. bie Löfung berfelben. | 
In Aufehung ‚des erfen diefer drei Puncte eilt fid) 
Whlard ganz auf bie Seite Anſelms, muc arit er der ſchon 
von Anfelm aufgegebenen Borftelung πο entjchledener ent- 
gegen, indem er dad von Anfelm in Einer Beziehung noch 
anerkannte Recht δε Tenfels auf den Menſchen ſchlechthin 
läugnet. Gr macht gegen die gewöhnliche Meinung, daß ber 
Teufel, in Folge des Gehorſams, welchen ibm ber Menfch 
bei der erfien &ünbe leitete, die Menichen in feine Gewalt. 
befommen habe, die Einwendung, daß ja Gbriftus nur bie 
Erwählten befreit habe, bie Erwählten aber babe ber Teufel 
weber in diefer Welt, noch in der fünftigen in feiner Gewalt 
8cbabt. Zum Beweiſe dafür beruft fif) Abaͤlard auf bie 
Barabel von Lazarus und bem reichen Mann. Ob denn ber 
Teufel aud) ben in Abrahams Schooße ruhenden Armen, 
ebenfo wie den Reichen, wenn dud) vielleicht in geringerem 
Gabe, gepelnigt Babe, ob aud) ben Abraham felbft unb 
ble übrigen Erwählten? Abraham (age ja ausdruͤcklich ἐπ ber 
Barabel, der Arme voerbe jezt getröftet, ber Reiche aber ges 
peinigt. Auch fey zwifchen den Ermwählten und Berworfenen ' 
eine luft befeftigt, bie den Teufel an dem Drie, in weldyen 
fein Lngerechter den Zugang Babe, feine Gewalt ausüben 
laſſe. Der entlaufene Sklave bleibe immer in der redhtmäßt- 
gen Gewalt feines erm, und der SBerfübrer fey ebenjo ſchul⸗ 
big, als der Verführte. Wie denn der Berführer irgend εἰς 


Primo itague videtur quaerendum , qua necessitate Deus 
' kominem asswmaserit , ul nos secundum carnem moriendo 
redimeret , vel a- quo nos redemerit , qui nos vel justitia ^ 
vel potestate captos tenet, et gua justitia mos ab ejus 
petestate liberaverit , qui praecepta dederit, quae ille 
suscipere velict , ut nos dimitteret. | | 


i 
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nen Rechtsanfpruch auf ben Berführten erlarigen kisme, ba 
er ja burd) ble SBerfübrung fogar das Recht, das er eiwa 
zuvor hatte, verlieren müffe. . Der Berführte babe vielmehr 
das Recht, ben, ber ihm durch feine Verführung ſchadet, 
zur Strafe zu ziehen. Ueberdieß habe ja ber Teufel dem 
Menfchen die Unfterblichkeit, bie er ibm bei ber llebertretung 
des göttlichen Gebots verfprochen babe, nicht geben können, 
barum habe er auch fein Recht, ihn in feiner Gewalt zurück⸗ 
zuhalten. Von einem durch die Verführung erlangten Recht 
des: Teufeld auf ben Menſchen fónne daher nicht bie Rebe 
feon, fondern höchſtens etwa davon, bap Gott den Menfchen 
dem Teufel, als feinem Kerkermeifter, zur Skafe und Bei 
nigung übergeben habe. Rur gegen Gott, feinen Herrn, babe 
fid): ber Menfch durch feinen Ungehorfam verfehlt. Wenn mm . 
Gott dem Menichen feine Sünde erlaffen wollte, wie er fe 
der Sungftau Maria und vielen andern fon vor bem Leis 
den Chrifli erließ, wenn er ohne ein Leiden bem. fündigen 
Menfchen verzeihen, und ihn nicht weiter ber Strafgewalt ſei⸗ 
ned Peinigers überlafien wollte, welches Recht könne der Teu⸗ 
κί haben, fid darüber zu beichweren. Hieraus leitet nun 
Abaͤlard den Begriff einer völlig freien Süundenvergebung ab. 
Wenn Gott, ohne ein Unrecht gegen den Teufel zu begehen, 
dem Menfchen bie große Gnade erwies, bap er fid mit ihm - 
zur Berfon vereinigte, warum follte er ihm nicht bie geringere 
Gnade der Vergebung der Sünden gewähren können 9)? 





4) Non feeit Dominus injuriam diabolo, cum de massa pec- 
catríce carnem mundam et hominem ab omni, peccato 
immunem susceperit. Qui quidem homo non hoc meri- 
tis obtinuit , ut sine peccato conciperetur, nasceretur et 
perseveraret , sed per gratiam suscipientis eum Domini. 
Numquid eadem gratia si ceteris hominibus peccata di- 
mittere vellet, liberare eos a poenis potuisset ἢ Peccatis 
quippe dimissis, propter guae tn poenis erant, nulla su- 
peresse ratio videtur , «t propter ipsa amplius puniren- 
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Bern nun aber, fährt Abälard fort, ble göttliche Sarms 
berzigfeit für fid) $don den Menfchen vom Teufel befreien 
fonnte, welche NRothwendigfeit, welcher vernünftige Grund 
war dazu vorhanden, daß der Sohm Gottes Menfch wurde, 
Hitt und’ arb ? Wie fann der Apoftel (agen, bap wir durch 
ben Tod des Sohns gerechtfertigt und mit Gott verföhnt 
worden find, ba doch Die burd) die Kreuzigung des Sohns 
begangene Sünde nod) größer ift, als ber Ungehorfam ber 
erften Sünde, und daher aud) den Zorn Gottes gegen bie 
Menfchen erhöhen muß? If die Sünde Adams jo groß, 
bag fie nur burd) ben Tod Chrifti verföhnt werden Tann, 
welche Berföbnung gibt εὖ für den an Chriftns begangenen 
Nord? Gefiel Gott dem Bater ber Sob des unichuldigen 
Sohns ſoſehr, daß er fid) baburd) mit uns, deren Sänden 
bie Urſache der Ermordung des unfchuldigen ferm find, 
ausföhnte? Mußte bie größere Sünde geſchehen, damit Gott 
die Fleinere verzeihen fonnte? Wem anders ift das Löfegeld 
des Blutes gegeben, ald bem, in befjen Gewalt wir waren, 
alſo Gott, der und dem Beiniger überließ? Wie fann Gott 
ſelbſt das Löfegeld zur Sreilafjung der Gefangenen gefordert 
haben? Wie graufam und ungerecht fcheint es zu feyn, Das 
Blut eines Unfchuldigen als LXöfegelb zu verlangen ὃ ^ 

Die Löfung aller blefer, das Hauptproblem nad) vete 
ſchiedenen Beziehungen auffaffenden, Fragen findet Abälard 
nicht, wie Anfelm, in bem metaphuftfchen Verhältniß der uns 
mdlichen Schuld und Des unendlichen Aequivalents, fondern 
in dem pfuchologifch -momlifchen Moment der Liebe. Die 
ägenthümliche Gnade, welche uns Gott baburd) bewies, Daß 
fein Sohn unfere Natur annahm, und bis zum Tode nicht 
aufhörte, uns burd) fein Wort und fein Beifpiel zu belehren, 


tur. Qui ergo tahtam exhibult homini gratiam, ut 
eum sibl uniret in personam , non posset minorem im- - 
pendere , dimittendo scilicet ei peccata? 
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muß eine giebe in uns weden, bie alles überwindet, unb 
uns nicht blos von ber Knechtichaft der Sünde befreit, fone 
dern auch bie wahre Freiheit der Kinder Gottes erwirbt. In 
diefer durch das Leiden Chriftl in uns geweckten Liebe befteht 
bie erlöfende und verfühnende Kraft beffelben *). 


1) δ΄. a. O. S. 553.: Nobis autem videtur, quod in hoc 
Justificatt sumus ἔπ sanguine Christi, et Deo reconcilia- 
ti, quod per hanc singularem gratiam nobis exhibitam, 
quod fillus suus nostram susceperit naturam, et in ipso 
nos lam verbo quam exemplo instituendo usque ad mor- 
tem perstitit , nos sibi amplius per amorem astrixit , wt 

' tanto divinae gratiae accensi beneficio, nil jam tolerare 
propter ipsum vera reformidet caritas. Quod quidem 
beneficium antiquos patres, etlam: hoc per fidem easpec- 
tantes, in summum amorem Dei tanquam homines tem- 

, porís gratiae non dubitamus accendisse, cum scriptum 
sit: Et qui praetibant, et qui sequebantur, 
clamabant dicentes: Osanna filio David etc. 
Justior quoque, 1. e. amplius Dominum diligens quis- ^ 
que fit post passionem Christi, quam ante, quia am- 
plius in amorem accendit completum beneficium, guam 
speratum. .Hedemtto itague nostra est illa summa in 
nobis per passionem Christi dilectio, quae nos (leg. non) 
solum a servitute peccati liberat, sed veram nobis filio- 
rum Dei libertatem acquirit, ut amore ejus potius quam. 
timore cuncta impleamus, qui nobis tantam eshibult 
gratiam , qua major inveniri, ipso attestante, non pot- 
est. Dafür beruft er fid) auf bie Stellen oh. 15, 15. Luc. 
12, 49. Ad hanc taque veram caritatts libertatem is 
hominibus propagandam se venisse testatur. Röm. 5,5. 8. 
Diefelbe Anficht fpricht Abälard in mehreren Etellen feines 
Eonmmentars aus, Zu 4, 24. bemerft er: Duobus modis 
propter delicta nostra mortuus dicitur (Christus), tum 
quia nos deliguimus, propter quod ille moreretur, et pec- 
catum commisimus, cujus ille poenam sustinuit (bie 
Durch bie Kreuzigung Ehrifti begangene Sünde der Men⸗ 
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So fiehen bennad) bie beiden. Repräfentauten ber, (n 
ihrer erſten Periode In ihrer kuͤhnſten Sugenbfraft fid) ent⸗ 
widelnden, Scholaftif, Anfelm unb Abaͤlard, in ber Lehre 
von der Erlöfung unb Berföhnung (id): gerade gegenüber. 
Der Eine findet den legten ®rund berfelben in ber, für die ᾿ 
unmdliche Schuld der Sünde ein unendliche Aequivalent 
verlangenden, göttlichen Gerechtigkeit, alfo in einer im Weſen 
Gottes begründeten Nothwendigkeit, ber Andere nur in bet 
freien Gnabe Gottes, bie Durch die Liebe, die fie in den 
Menichen entzündet, bie Sünde und mit der Sünbe aud 
bie Schuld der Sünde tigt. Da bie Liebe nicht entſtehen 
fann, ohne den Glauben unb mit bem Glauben auch bie 
Reue zu ihrer Vorqusfezung zu haben, fo tft εὖ eigentlich die 
Reue, um welcher willen Gott die Sünde oder Schuld ber 
Sünde erläßt und mit dem Menfchen fid) verfühnt, und bie 
Berföhnung ded Menſchen mit Gott ift daher nur fubjectiv, 
nicht objectio, bedingt . Demungeachtet hat auch Abaͤlard 


(den), tum etiam ut peocata nöosira moriendo tolleret , 
4. e. poenam. pecoatorum (ntroducons , “08 in paradi- 
sum pretio suae mortis auferret, eo per ouhibitionem 
tantae gratiae animos nostros a eoluntate pescandt re- 
traheret , μὲ ἐν summam euam dilectionem tntenderet. 
Bel. qu 5, 8.: Et vere magnum 00 et salutarium fuit , 
Deum. scilicet pro impiis moni, guía vi» pro komíne 
ipse homo mori sustinet. Diet view, ox toto negavi, 
quia fortasse, etsi. rarissime, potest reperiri, qui pro 
amore bont hominis, 6. e. justt moriuntur. — Christus au- 
tem non solum ausus mori, sed et möortuus est, pro pec- 
catoribus. — Multo facilius, sive libentius, vel probabilius 
nunc respiciet nos ad salvationem jam justificatos ἐπ 
sanguine suo i.e. jam per dilectionem, quam tu eo habe- 
mus, e» hac summa gratia, quam nobis exhibutt. 

1) Remittitur iniquitas, bemertt Abälard &. 558. zu Roͤm. 
6, quando poena «jus condonatur per gratiam, quae 
᾿ esigl poterat per justitiem. — Remittuntur quidem pec- 

13 * 
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nicht unterlaſſen, bie Erlöfung unb Verſohnung aud) wieder 
unter den Geſichtspunct der Gerechtigkeit zu ſtellen. Die Ge⸗ 
rechtigkeit Chriſti ergänzt, was ber Menſch wegen feiner Sünde 
nicht zu leiſten vermag. AS Menſch ftebt ber Sohn Gottes 
unter bem allgemeinen Geſez, das ben Nachſten zu lieben ges 
bietet, voie fid) ſelbſt. Vermoͤge dieſes Gebotes betet er zum 
Vater für uns unb beſonders für die, bie ihn lieben, unb 
vermöge feiner Gerechtigkeit kann feine Bürbitte, da er nichto 
till ober thut, als was er wollen und thun foll, nicht un» 
erhört bleiben. Durch biefe Bürbitte erlöst er bie, bie unter 
bem Geſeze ftunben, aber durch das Geſez nicht felig werben 
fonnten, und ergänzt durch fein SBerblenft, wozu unfer Ders 
dienft nicht zureicht. Dadurch erweist fid) feine Heiligkeit im 
ihrer eigenthämlichen &röße, daß ſie nicht blos zu feiner, 
fondern aud) zu Anderer Befeligung zureicht 3). Abaͤlard 


cata per poenitentiae gemitum , de quo dicitur: Qua- 
cungue hora peccator ingemuerit. Quia prius- 
quam ei vere displicet iniquitas, et omnis mala ejus 
voluntas abscedit : jam ita est Deo peccator reconcilia- 
tus, ut a gehennae poenis sit liberatus, nec unquam ge- 
hennam incurrat, st in hoc gemitu moreretur , paratus 
ad omnem, quam posset , satisfactionem. Tunc autem 
tecta sunt peccata, quando in hoc seculo satisfactio . 
sequitur. Quae quidem satisfactio et purgatorias extin- 
guit seculi alterius poenas, cum prius poenitentia poe- 
nas deleverit damnatorias et gehennales. Tunc ergo tec- 
ta sunt ante oculos judicis peccata, quando nec pro eis 
nihil videt, guod puniat. Cine satisfactio ift demnach 
swar aud) nad) Abälard nothwendig, aber biefe satisfactio 
ἐβ wefentlid) verfchieden von bem Anfelm’fchen Begriff ber 
satisfactio, baber if fie aud) feine abfolut notümenbige, 
indem ber Menſch an fid) fchon durch bie Rene aud) ohne 
bie nachfolgende satisfactio mit Gott verfühnt if. 
1) Sed et hoc, fo lautet biefe zur richtigen unb vollftünbigen 
. Aufaffung δὲς Mbälard’ichen Lehre nicht zu  überfebenbe 
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will auf biefe Weile bie göttliche Gerechtigkeit mit ber göttli⸗ 
den Gnabe unb Barmherzigkeit ausgleichen, allein die Ges 
vedjtigfeit bleibt aud) fo in einem febr untergeordneten Ber 
haͤltniß zur παῦε, ba bie Meinung Abälarb’s nicht dahin 


gebt, Chriſtus babe der göttlichen Gerechtigkeit baburd) ae» 
muggethan, daß er an ber Stelle ber Menfchen das göttliche 
Geſez erfüllte, unb fein Berdienft auf bie Menfchen überges 


Gtelle €. 590., nd fallor, contuendo nobis Apostolus reli- 
quit (935m. 5, 12. (.), Deum in incarnatione filii: sui td 
quoque sibi machinatum fuisse, ut non solum misericor. 
dia, verum et justitia per eum subveniret peccantibus, 
et ipsius justitia suppleretur, guod delictis nostris prae- 
pediebatur. Cum ením filium suum Deus hominem fe- 
cerit , eum profecto sub lege constituit, quam jam com- 
munem omnibus dederat hominibus. Oportuit itaque ho- 
minem illum ex praecepto divino posimum tanquam se 
diligere, et in nobis caritatis suae gratiam exercere, 
tum. (nstruendo, tum pro nobis orando. Praecepto ita- 
que divino et pro nobis, et maxime pro dilectione ei ad. 
haerentibus orare cogebatur, sicut in evangelio Patrem 
saepissime interpellat pro suis. Surhma vero justitia 
ejus exigebat , ut (n nullo ejus oratio repulsam sustine- 
ret, quem níhil, nisi guod oportebat, velle vel facere uni- 
ta ei divinitas permittebat. Yun folgen die Stellen Gar. 
&, 4. Cbr. 5,7. Homo itaque factus lege ipsa dilectto- 
nis proximt constringitur , ut eos, qui sub lege erant, 
nec per legem poterant. salvarl, redimeret , et quod. in 
nostris non erat meritis, ex suis suppleret, et sicut. san- 
ctitate singularis extitit, singularis fieret. utilitate ἐπ 
aliorum etiam salute.  Alioguin quid magnum sanctitas 
ejus promeretur, δέ suae tantum salvationi non alienae 
sufficeret? Nunquid Adam obediendo se tpsum salvasset, 
quod unusqulsque etiam sanctorum per gratiam Dei ob- 
tinet? Multo plus aliquid in illo singulari justo divina 
gratia operari debutt. Non sunt. etiam copiosae poten-' 
tis divitiae, quae alios ditare non sufficiunt. 
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ragen wurde, fonbetn feine Behauptung ift nur, Chriſtus 
feo, vermöge feiner moralifhen Bollfommenheit, in einem 
ſolchen Berhältntß zur Gerechtigkeit Gottes geftanden, daß 
alles, was er von Gott erbat, auch einen Innern Rechtsan⸗ 
ferud) auf die Gewährung batte. Das Vermittelnde der 
Erlöfung unb Berföhnung ift die Sürbitte Chrifti, Diefe Fürs 
bitte wäre ohne Kraft und Erfolg geweien, wenn Chriſtus 
nicht ber abfolut Geredjte, ber dem Gefeze Gottes vollkom⸗ 
men Gntfpredjenbe geweien wäre. Dieß fann aber nur. fo 
verfianden werden, daß, wenn auch die Sündenvergebung 
und die Verföhnung δε Menfchen mit Gott nur- ein freier 


ict Der göttlichen Gnade feyn fann, fie bod) zugleich auf 


eine Weiſe vermittelt werden muß, bei welcher bie Angemef- 
ſenheit des menfchlichen Verhaltens zur Heiligkeit und Gerech⸗ 
m" Gottes, als abfolute Forderung, fid) geltend macht, 
b. f. fle kann nur durch einen gottmenfchlichen Grlófer vet» 
miuelt werden, in welchem ftd) ble bem göttlichen Geſez an⸗ 
gemeſſene abſolute Heiligkeit unb Gerechtigkeit darſtellt. Hätte 
alfo Gott nicht in Einem wenigſtens, bem für dieſen Zweck 
menſchgewordenen Sohn, die abſolute Erfuͤllung des Geſezes 
angeſchaut, fo wäre ein bem Werke der Erloͤſung entgegen⸗ 
ſtehendes Misverhaͤltniß ber göttlichen Gerechtigkeit zur gött⸗ 
lichen Gnade geweſen. Hiemit waͤre das auf die Idee der 
göttlichen Gerechtigkeit (id) beziehende Moment ber Erlöfung 
unb Berföhnung ſehr beſtimmt anerkannt, allein Abaͤlard ſelbſt 
δαὶ εὖ bod) mehr nur angedeutet, als näher entwickelt, unb εὖ 
kann daher aud) in dem ganzen Zuſammenhang feiner Theo⸗ 
vie nur im einer untergeordneten Beziehung zu jenem andern 
Moment fteben, welches das Hauptgewicht auf bie Liebe legt, 
welche, wie [εὖ allein durch Chriftus, als Erlöfer, geweckt 
werden kann, fo aud) allein bem Menſchen bie ihn für ble Süns 
benvergebung empfünglid) machende fittliche Difpofltion gibt *). 


1) Ganz unrichtig bat $. Eh. Schloffer: Abälard unb Dulcin. 
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Wie an mehreren anbern Lehren bes kirchlichen Suflems, 
fo felit. fü uns auch an der Lehre von der Erlöfung der - 


Gstha 1807. ©. 171. bie Abalard'ſche Lehre von der Cr» 
(f(ung aufgefaft. Schon dieß iR unrichtig, bag Abälarb 
nur nad) ber £ebre bed Apoſtels Paulus bie An 
eignung des Verdienſtes Ehrifii, als bie Bedingung, unter 
welcher bie Gnade dem abgefallenen Menfchen verfprochen 
werde, betrachtet willen wolle. In der That laffe fid), wird 
weiter behauptet, die Lehre des Apoſtels mit Abaͤlards Gy 
flem nicht vereinigen, und es laſſe fid) Eeine in fein Syſtem 
paflende Antwort auf bie Zweifel gegen ble Satisfactionds 
lehre geben. Seine Beantwortung der (tage, wie der Ted 
Jeſu die Bedingung ber Begnadigung des Sünders fep, [εὖ 
Daher; aud) natürlich durchaus nicht gemacht, um jene Lehre 
Pauli zu rechtfertigen, fondern zeige fi leicht als gezwun⸗ 
gen, wie bie von Abälard aufgemorfenen Zweifel beweifen. 
Auf alle diefe Cinmürfe antworte Abälarb durchaus nichts, - 
and lafle alfo unbefimmt, ob er darauf antworten Ednne, 
oder ob er die Einwürfe für unauflöslich halte, und fie nur, 
um bem Vorwurf ber Kegerei zu entgehen, als Fragen fielle. 
Das lestere fd)eine das wahrfcheinlichfie, weil feine δεῦτε 
von dem Zweck Jefu auf Erden fidy mit einer Satisfaetions⸗ 
febre nicht vertrage. Mit welchem Recht nimmt aber Schlof: 
fer an, daß die paulinifche Lehre vom obe Jeſu eine Sa⸗ 
tisfactionslebre, mie ble Anfelm’fche, ik? Die obige Cnt» 
wicklung zeigt ffav, wie alfe von Abälard aufgeworfenen 
Tragen, bie Beineswegs als Einmürfe gegen eine fd)on gel; 
tende Satisfactionslehre zu nehmen find, burd) feine Erld⸗ 
fungstheorte von felbg geldst find. Nur wenn man bon ber 
paulint(den Lehre ſelbſt eine unrichtige Vorftellung hat, kann 
man bie Abälarb’fche in fo großem Widerfpruch mit ihr fine 
ben. Wenn aber bod), wie Schlofler felbft (agt ©. 174., 
nad) Abälard Cribedung von Liche und Hoffnung der einzi⸗ 
ge Zweck des Todes Syefu, und biefer Tod bie einzige Bes 
dingung zur Seligfeit war, weil ohne biefe Gefinnung fei; 
ne Zugend gedacht werden fann, fonbern jede Tugend nur 
Kingheit ἐξ, fo fehle, um bief als paulinifd) anerkennen au 
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Eonflikt dar, in welchen das als neuerungsfüchtiger Statio» 
nalismus erfcheinende dialektiſch⸗ſpekulative Streben eines Abä- 
lard mit der traditionellen Eirchlichen Ortbodorie fam, wie Dies 
{εἴθε insbefondere durch Bernhard von Glairoaur, ben bes 
fannten Gegner Abaͤlards, repräfentirt wurbe. Unter ben Srt» 
feren, wegen welcher Bernhard als Aufläger Abälards an 
den Papft fid wandte *), war eine der wichtigeren bie Bes 
hauptung Abälards, daß ber Teufel Feine Gewalt über ben 
Menfchen und Fein. Recht auf ihn gehabt habe. Es fehlen 
ihm bieß eine höchſt gefährliche Abweichung von ber herge⸗ 
brachten Lehre zu feyn, über welche Doch, wie Abälard felbft 
anertennen müffe, ale früheren Lehrer ganz einftimmig fepen, 
und er fonnte es fid) nicht anders denken, als bap das Werk 
der Erlöfung alle Realität verlieren müffe, wenn’ man nicht 
in demfelben die Ueberwindung einer den Menfchen äufferlich 
gefangen Haltenden feindlichen Gewalt’ vorausſetze 2). Aber 


müſſen, nur der Glaube. Den Glauben aber hat Abälard 
keineswegs ausgeſchloſſen. Ex fide, (agt Abaͤlard zu Rom. 
5, 22. quam de Christo habemus, caritas in nobis est 
propagata, quia per hoc, quod tenemus, Deum. in Chri- 
, &to nostram naturam. sibt unisse, et in tpso patiendo 
summam (llam caritatem. nobis exhibuisse, de qua ipse 
git: majorem hac dilectionem nemo kabet, 
tam ipsi, quam prosimo propter ipsum. insolubili amo- 
rís nexu cohaeremus — justitià, dico, habità supra om- 
nes fideles, t.e. in supertorl eorum parte, i.e. anima, ubi 
tantum dilectio esse potest, non exhibitione operum exte- 
riorum. Dan vgl. aud) Reander: Der heil. Bernhard unb 
fein Zeitalter 1813. ©. 14S. f. wo jedoch bie Lehre Abälarde 
über die Erlöfung gleichfalls nid)t genau dargeftellt iR. 

4) Vol. Epist. CXC., seu tractatus contra quaedam capi- 
tula. errorum, Abaelardi ad Innocentium Il. Pontificem 
(oom 7j. 1140). In ber Mabillon’fchen Ausgabe ber Werke 
Bernhards Paris 1719. Vol. I. ©. 650. f. 

2) C, 5.: Mysterium nostrae redemtionis sicut in libro quo- 


/ 
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aud) Bernhard wagte e8 nicht, bie Gewalt, welche ber Seus 
fé über ben Menfchen ausübte, eine fdjledjtbin gerechte zu 
nennen, ba bem Teufel kein gerechter Wille beigelegt werben 
fónne, ſoweit fie gerecht war, fey fie εὖ daher, behauptete 
er, nur durch die Zulaffung Gottes geweſen. Die Erlöfung - 
bes Menfchen fep ein SBerf ber göttlichen Barmherzigkeit, 
aber aud) bie göttliche Gerechtigkeit habe fid) darin geoffen- 
bart, indem aud) bieß als ein Beweis der göttlichen Barm⸗ 
berzigfeit anzufehen feo, daß Gott den Teufel mehr nad) {εἰσ 
ner Gerechtigkeit, als παῷ feiner Macht behandelt habe. Der 
Menſch für fij, als Sklave der Sünde, habe nichts tfun 
önmen, die verlorene Gerechtigkeit wieder zu gewinnen, bes 
wegen fey ihm, ba er felbft feine Gerechtigkeit halte, eine 


dam sententiarum ipstus (man vgl. über diefe Schrift Giefeler 
in ben theol: Stud. u. Krit. 1837. ©. 366. f.) et ttem in qua- 
dam ejus exposttione epistolae ad Romanos legi, temerartus 
scrutator majestatis, aggrediens in ipso statim suae dispu- 
tationis exordio, ecclesiasticorum doctorum unam omnium 
de hac re dieit esse sententiam et ipsam ponit ac spernit, 
et gloriatur se habere meliorem, non veritus contra prae- 
ceptum Saptentis (transgredi terminos antíquos, quos 
posuerunt Patres nostri. — Sciendum est, ait, quod om- 
mes doctores nostri post Apostolos in hoc eomventunt, 
quod. diabolus etc. sed ut nobis videtur, ait, mec diabolus 
unquam etc. — Quid ín his verbis intolerabilius judicem, 
Blasphemiam an arrogantiam? quid damnabilius teme- 
ritatem an impietatem? An non justius os loguens talia 
fustibus tunderetur, quam rationibus refelleretur ? — Om- 

| mes, inguit, sic, sed non ego sic. Quid ergo tu? — Dic 
tamen, dic quidquid iilud est, guod. tibi videtur, et nullt 
elteri. An quod filius Dei non, ut hominem liberaret , 

' hominem induit? — Quod mtnime negares δὲ tu, si non 
esses sub manu inimict. Non potes gratias agere cum 
redemtis , si redemtus non es. Nam δὲ redemtus esses, 
redemíorem agnosceres, et nom negares redemtionem. 
Nec quaerit redimi, qui se nescit captivum. 
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frembe zu Theil geworden. Hiemit fchließt Rd) Bernhard 
ganz an bie Vorfiellung Auguſtins und Gregors des Gr. 
an, Debt aber zugleich nod) befonders hervor, daß Chriftus 
als das Haupt für die Glieder genug getban habe *). So⸗ 





4) Discat ergo, diabolum non solum potestatem , sed et ju- 
stam habuisse in hominem, ut consequenter et hoc vi- 
deat , venisse utique in carne Dei fillum propter liberan- 
dos homines. Ceterum etsi justam dicimus diaboli po- 
testatem, non tamen et voluntatem. Unde non diabolus, 
qui invasit, non homo, qui meruit , sed justus dominus, 
qui exposuit. Non enim a potestate sed a voluntate ju- 
stus injustusve quis dicitur. Hoc ergo diaboli quoddam 
£n hominem jus, etsi non jure acquisitum , sed nequiter 
usurpatum, juste tamen permissum. Sie itaque homo ju- 
ste aapttvus tenebatur , ut tamen. nec in homine nec in 
diabolo illa esset justitia , sed in Deo. Juste igitur ho- 

: mo addictus, sed misericorditer liberatus, sic tamen mi- 
sericorditer, ut non defuerit justitia quaedam et in ip- 
sa liberatione, quoniam hoc quoque futt de misericor- 
dia liberantis, ut (quod congruebat remediis liberandt) 
Justitia magis contra invasorem, quam potentia utere- 
tur. Quid namque ex se agere poterat, ut semel amis- 
sam justitiam recuperaret , homo servus peccati, vinctus 
diaboli? Assignala est ei proinde aliena, qui caruit 
sua, et ipsa sio est. Venit. princeps hujus mundi, et in 
salvatore non invenit quicquam, et cum nihilo minus in- 
nocenti manus injecit , justissime , quos tenebat , amisit , 
quando is, qui morti nihil debebat , accepta mortis in— 
Juria , jure illum , qui obnoxius erat, et mortis debito, 
et diaboli solvit dominio. Qua enim justitia id. secundo 
homo exigeretur? Homo siguidem, qui debuit , homo 
qui solvit... Nam si unus, inquit (207.5, 14.) pro om- 
nibus mortuus est, ergoomnes mortui sunt, ut 
videlicet satísfactto unius omnibus imputetur, sicut om- 
nium peccata unus llle portavit , nec alter jam invenia- 


tur, qui forefecit (i. e. peccavit), alter, qui satisfecit, quia. 
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. febr aber Bernhard hierin, was die Gewalt des Teufeld bes 


trifft, eine Vorſtellung feftzubhalten fuchte, über welche das 
Bewußtſeyn der Zeit nicht blos in einem Abälard, ſondern 
auch in in einem Anfelm binausgehen anfing, fo beachtens⸗ 
werth ift auf der andern Seite, vole er auf ben nothwendi⸗ 
pen Sufammenbang hinwies, in welcher bie Lehre von ber 
Erlöfung mit der Lehre von ber Sünde ftebe. Se leichter 
man das Werf der Erlöfung gefcheben läßt, je weniger bas 
ber aud) das Hauptmoment in ble genugthuende Bedeutung 
bes Todes gelegt wird, befto geringer ἐξ auch bie Vorftellung 
von bem Zuftande ber Sünbhaftigkeit, aus welchem bie Men- 
fóen erlöst werden follen. In ber Anfelm’fchen Theorfe ftebt 
bie objective Unendlichkeit der Schuld in dem angemefjenen 
Berhältniß zu ber objectiven Unendlichkeit der Genugthuung. 
Abälard Dagegen fonnte bie Sünbenvergebung aud) deßwe⸗ 
gen um fo mehr als einen Akt der freien Gnade Gottes be. 
trachten, weil er, ohne eine Erbfünde anzuerkennen, den Be- 


griff der Sünde nur auf die actuelle Sünde befchränfte. Wie 


nahe fag bann aber auch, das ganze Werf der Erlöfung 
durch Gbriftu$ nur auf, den pelagianifchen Begriff ber Gnade 
zurückzufuͤhren? Dieb ift es, was Bernhard in ber Lehre 


Wbálarbó [don deßwegen vorausfegen zu müffen glaubte, ^ 


weil er neben ber in bem Tode Chrifti fid) erweifenden Liebe 


befonder8 auch feine Lehre unb fein SBelfpiel hervorhob. Da 
er nun auf ber einen Seite weder bem pelagianifchen Begriff 
Wbalarbó von ber Sünde beiftimmen fonnte, noch auf der 
andern, vote e8 fcheint, ben Anfelm’ihen von ber mit ber 
Sünde verbundenen objectiven Unendlichkeit der Schuld ihm 
entgegenzufegen wagte, fo war εὖ für ihn Bebärfniß, ber 
Macht, welche die Sünde über den Menfchen ausübt, burd) 
ble Idee des ben Menfchen gefangen Baftenben Teufels ein 





caput et corpus unus est Christus. Satisfecit ergo ca- 
put pro membris, Christus pro visceribus suis. 
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befonderes Gewicht zu geben. So behauptete diefe Vorſtel⸗ 
lung, als mythifches Bild von der Macht der Sünde, und 
der Unfähigkeit des Menfchen fid) felbft zu erlöfen, obgleich 
zwifchen Bild und Sache nod) nicht unterfchieden wurde, nod) 
immer ihre Bedeutung für das religiöfe Bewußtſeyn ἢ). 


. 9 9€. a. 2. c. 8. und 9.: Salus — non sicut iste sa- 
pit et scribit , sola. caritatis ostensio. Sic enim conclu- 
dit tot calumnias et invectlones suas, quas in Deum tam 
impie quam imperite evomuit, ut dicat : Totum esse, quod 
Deus in carne apparuit, nostram de verbo et exemplo 
ipsius institutionem , sive, ut postmodum dicit, instruc- 
tionem, totum, quod passus et mortuus est, suae erga 
nos caritatis ostensionem vel commendationem. | Ceterum 
quid prodest , quod nos instituit, si non restituit? Aut 
numquid frustra instruimur, si non prius destruatur 
in nobis corpus peccati, ut ultra non serviamus peccato? 
Si omne, quod profuit Christus, in sola fuit ostensione ' 
virtutum , restat, ut dicatur, quod Adam quoque ex sola 
peccati ostensione nocuerit, st quidem pro qualitate vul- 
neris allata est medicina. — St vita, quam dat Chri- 
stus, non est alla, quam institutioejus, nec mors utique quam 
dedit Adam, alia ertt similiter, quam institutio ejus, ut tile 
quidem ad peccatum exemplo suo, hic vero exemplo et verbo 
ad bene vivendum, et se diligendum homines informarent. 
Aut st christianae fidel et non haeresi Pelagianae ac- 
quiescentes generatione , non institutione , traductum in 
nos confitemur Adae peccatum , et per peccatum mor- 
tem, fateamur necesse est, et a Christo nobis non in- 

. &litutione , sed regeneratione restitutam justitiam et per 
justitiam vitam. — Et si Ita est, quomodo is dicit: 
consilium et causam incarnationis fuisse, ut mundum 
luce suae sapientiae iluminaret, et ad amorem suum 
accenderet? (Diele legtern Worte finden fid) in der ges 
nannten Schrift Abälards wenigſtens nicht wörtlich.) δὲ 
ergo redemptio? A Christo nempe, ut fateri dignatur ,‘ 
illuminatio et provocatio ad amorem , redemptio et libe- 
ratio a quo? — Et quidem tria quaedam praecipua in 
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Gleichwohl ſchloß fij gerade ber ven Bernhard von 


Glairvaur wegen der Reinheit feiner Lehre gerühmte Robert 
Pulleyn 5) ganz an bie Polemik Abälard’8 gegen diefe Vor⸗ 
Rellung an. Der Erlöfer habe, lehrte Pullegn, leiden wol⸗ 
fen, theils weil folches unferer Erlöfung wegen nothwendig 
war, ob er uns glei aud) auf eine andere Weile hätte er» 
löfen können, theild um uns ein Beifpiel zu geben, wie wir 
die Leiden biefe8 Lebens mit Stanbhaftigfeit und Geduld εἴς 
tragen follen, damit wir und nicht fürd)ten, um unferé Heils 
willen alles das zu erbulben, was er für andere und zu ih⸗ 


rem Beften erduldet hatte. Gin Löfegeld habe Chriſtus für 


hoc opere nostrae salutis intueor: formam humilitatis, 
in qua Deus semetipsum exinanivit : caritatis mensu- 
ram, quam usque ad mortem et mortem carnis eaten- 
dit, redemptionis sacramentum, quo ipsam mortem, 
quam pertulit , sustinnit. Horum duo priora sine wltt- 
mo sic sunt, ac sí super inane pingas. Webrigens be» 
fannte Abälard, wie er ja aud) fd)on nad) dem Obigen bie 
pon dem Seufel auf ben Menfchen ausgelibte Gewalt nicht 
fchlechthin [áugnete, in der Apologia oder Confessto, durch 
welche er fíd) gegen feine Ankläger rechtfertigte (Opp. ©. 330.): 
solum filium Dei incarnatum profiteor, ut nos a servt- | 
tute peccati et a jugo diaboli liberaret, et supernae adi- 
tum vitae morte sua nobis reseraret. 


1) In ben Sententiarum libri VIII. Vgl. ben Auszug Gra» 
merd in ber Gortfegung der Bofluet’fchen Einleitung in die 
Geſch. der Welt und ber Qf. Th. Vl. ©. 490.f. Quid 
peccavi, ſchreibt Bernhard Ep. 205. im Sy. 1141. an ben 
Bifhof von Nochefter, δὲ monui, Magistrum Robertum 
Pullum aliquantum tempus facere Parisius, ob sanam 
doctrinam , quae apud illum esse dignoscitur. Welche 
Rolle übrigens aud) Robert den Teufel in bem Werke ber 
Erlöfung fpielen ließ, beweist die eigene Vorfellung, ber 
Traum ber Oattinn des Pilatus fep ein SBerfud) des Teu⸗ 
feld geweſen, das Leiden und ben Tod Sye(u zu verhindern. 
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und, bfe wir vom Satan gefangen gehalten wurben, zwar 
bezahlt, aber nicht, wie von einigen Altern Lehrern geträumt 
tootben fey, unb nod) von einigen geträumt werde, bem Teu⸗ 
fel, damit er gleichjam fein Recht hätte, fid) zu beklagen, daß 
ihm feine Gefangenen wiberrechtlich entriffen worben feyen, 
denn er habe kein Recht gehabt, und in feiner tyrannifchen 
Gewalt zu halten. Dieb habe Chriftus nicht thun Können, 
weil er Bott war. Die Bezahlung eines ſolchen Löfegelds 
an den Teufel, welcher bafjelbe nicht angenommen haben wuͤr⸗ 
de, würde eine Abgötterei geweſen feyn. Hieraus folgerte 
Pulleyn, wie früher Gregor. von Nazlanz, daß Chriftus nur 
Gott ein Löfegeld für und bezahlt, inb ihm fein Opfer bars 
gebracht babe, wofür er dann, wegen des göttlichen Wohl⸗ 
gefallend an demfelben die Menfchen aus ihrer Sefangenfchaft 
erlöst, unb ihren Widerfacher, den Teufel, gedemüthigt habe. 

Abaͤlard bildet, wie aud) bie Polemif Bernhards zeigt, 
unter den oben genannten. drei Scholaftifern, den unmittel« 
barften Gegenfat gegen Anſelm. Beide repräfentiren überhaupt 
aud) in ber Lehre von der Erlöfung unb Verſöhnung Anſich⸗ 
. ten, deren Gegen[ag fid) durch Die ganze Entwidlung beó 
chriſtlichen Dogma's hindurchzieht. Hugo von St. SBictor 
und Peter der Lombarbe ftehen zwar mit Abälarb auf der 
Anſelm enigegengefeßten Seite, fie neigen fid) aber bod) zu⸗ 
gleich wieder zu ber von Abälard beftrittenen Lehrweiſe hin, 
fo daß fie überhaupt zwiſchen Anſelm unb Abälard vermit⸗ 
telnd ſtehen. 

Am meiſten fallt dieß bei Hugo von St. Victor in die 
Augen, in deſſen Darſtellung ber Lehre von der Erloͤſung 
fh drei verſchiedene Glemente unterfcheiden [affen. Er zieht 
mit Bernhard. und den ältern Kirchenlehrern vor allem das 
Verhaͤltniß in Betracht, in weldhem bie Erlöfung zum Teufel 
ſteht. Der Teufel, fagt er, hatte Gott beleidigt, weil er den 
Menfchen, feinen Knecht, verführte, ber Menfch Gott, weil 
er fid) verführen ließ, ber Teufel ben Menichen, weil er ihn 


r 


Hugo von €t. Victor. 207 


taͤuſchte. Der Teufel hält ben Menſchen in feiner Gewalt, 
m Beziehung auf Gott mit Unrecht, in Beziehung auf ben 
-Menfchen, theild mit Recht, weil diefer fid) nicht nothwen⸗ 
big verführen lafien mußte, theils mit Unrecht, weil ber Teu⸗ 
fel ihn binterging. Hier greift min. aber ſchon ble Anſelm⸗ 
fhe Satisfactionstheorie ein. Da naͤmlich ber Menſch aus 
der Gemalt des Teufels fid) felbft nicht befreien fonnte, fo 
mußte Gott fid) feiner annehmen, gleichfam als patronus 
feine Sache gegen ben Teufel führen. Gott war aber auf 
den Menſchen felbft erjürnt, mußte folglich erft verfühnt wer» 


den. Dieß konnte nur dadurch gefchehen, bap ber Menſch 


Gott ald Schadenerjag für ben Abfall eine vollfommene Ges 
rechtigfeit barbradjte, unb ald Genugtbuung für bie ihm bes 
wiefene Berachtung eine berjelben adäquate Strafe litt. Bei⸗ 
des fonnte wiederum der Menſch in feinem Unvermögen unb 
in feiner unendlichen SBer(djufbung nicht felbfl. Gott mußte 
e$ alfo thun, unb ba ed doch immer nur vom Menfchen 
ausgehen fonnte, fo mußte Gott felbft Menfch werben. So 
iR denn In ber Geburt Ehrifti ber vollkommen gerechte Menfch, 
von Gott felbft ber Menfchheit aus Gnaden geídjenft, Gott 
bargebradt worden, und in feinem Leiden unb Tode ihm für 
bie Schuld ber Menfchen die adäquate Genugtbuung gefche- 
ben, unb der baburd) verfühnte Gott Tann nun erft ble Sa⸗ 
he ber Menichen gegen ben Teufel führen, ihn aus beffen 
Gewalt befreien wollen 2). Die Berüdfichtigung der Anſelm⸗ 


1) De sacram. c. 4.: Dedit Deus gratis homini, quod ho- 
mo ex debito Deo redderet. Dedit igitur homini homi- 
nem, quem homo pro homine redderet, qui ut digna re- 
compensatto fieret , priori non solum. aequalis, sed ma- 
jor esset. Ut ergo pro komine redderetur homo major 
homine, factus est Deus homo pro homine. — Chri- 
stus ergo nascendo debitum hominis patri soloit, ef mo- 
riendo reatum hominis explavit, ut cum tpse pro homi- 
ne morlem, quam non debebat , sustineret , juste homo 


Ld 
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ſchen Theorie läßt füd) bier nicht verfennen. Bon ber An⸗ 
ſelm'ſchen Seite neigt (i nun aber Hugo aud). wieder zur 
Abälardfchen hinüber. Wir befennen dabei, fagt er, in Wahr⸗ 
beit, bap Gott die Erlöfung des. Menfchengefchlecdhts aud) 
auf andere Weife hätte bewerkſtelligen können, wenn er ge» 
wollt hätte, daß aber gerade diefe unferer Schwachheit bie 
angemefienfte war. Bott ward Menſch, nahm für ben Men- 
(den die menfchlihe Sterblichkeit an, um ihn zur Hoffnung 
feiner Unfterblichkeit zurüdzuführen, fo bap der Menſch nun 
nicht mehr zweifeln durfte, zur Gellgfeit deffen auffteigen zu 
koͤnnen, der zu ihm unb zu feiner Unſeligkeit berabgeftlegen 
war, unb bie burd) Gott verflárte Menfchheit ben Menichen 
ein Beifpiel ihrer einfligen Verklärung wäre, daß fie in 
dem, der gelitten hatte, fähen, was fie ihm wieder zu erwei⸗ 
fen ſchuldig wären, in dem Berherrlichten aber erwägten, 
was fie von ihm gu hoffen hätten, daß er felbft wäre ber 
Weg im Belfpiel, bie Wahrheit in der SSerbeipung unb das 
Leben in ber Belohnung 9. 

Wie ídjon Hugo von St. Victor der Altern Vorftellung 
treuer blieb, als Anſelm unb Abälard, fo ſcheint dieß mod) 
mehr bei Peter dem Lombarden der gall zu fegn, bet wel⸗ 
dem und ja, wie jdjon gezeigt worden ift, fogar bie alte 


propter ipsum mortem , quam debebat , evaderet , et jam 
locum calumniandi diabolus non tnventret, quia: et ipse 
homini dominari non debuit, et homo liberart dignus 
futt. 

4) 3. a. ὃ. Cap. 10.: Ut in Deo humanitas glorificata ex- 
emplum esset glorificationis hominibus; ut in eo, qui 
passus est, videant, quid ‚ei retribuere debeant, in eo 
autem , qui glorificatus est, considerent, quid ab eo.de- 
beant exspectare; ut et ipse sit via in exemplo, et ve- 
ritas in promisso, et vita in praemio. — 5841. U. Lieb: 
ner: Hugo von St. Victor und bie tbeologifd)en Richtun⸗ 
gen feiner Seit. 1852. ©. 447... 
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Scene von ber Ueberliftung des Teufeld voleber begegnet. Wie 
hätte fie auch bei ihm fehlen können, wenn er bod) als ber 
Bater der Sentenzen die Aufgabe hatte, alle in ber Kirche 
geltend gewordenen Lehrmeinungen in feinem Werke zuſam⸗ 
menzuftellen? Allein näher betrachtet fteht bod) ber Lombarbe 
weit mehr auf ber Seite Abälards ald Hugo, (δ᾽ gibt un» 
ter den auf Abälard folgenden Scholaftiifern faum einen an⸗ 
bern, welcher das pſychologiſch flttliche Moment des Todes 
Chrifti [ὁ febr Bberoorbob, wie Peter ber Lombarbe. Wie 
Abaälard fiet auch er in bem Tode das Unterpfand der hödh« 
Ren. Liebe Gottes gegen die Sünder, das ung zur Liebe Got⸗ 
te8 erweden muß. Die rechtfertigende und verfühnende Kraft 
des Todes Chrifti befteht daher darin, daß er eine Liebe in 
in uns wedt, die und von der Sünde befreit. Die Liebe 
Gottes felbft aber gegen bie Menfchen ift. eine völlig freie, 
bie zu ihrer Wiederherſtellung nicht erft eines genugtbuenben 
Altes bedarf, ba Gott nie aufhörte, die Menfchen aud) als 
Sünder zu lieben. Berfühner und Mittler ift daher Chri⸗ 
Aus, nur fofern er das auf der Seite der Menfchen ſtattfin⸗ 
dende Hinderniß eines gottgefälligen Berhältniffes hinweg⸗ 
räumt, die Sünde, die ben Menfchen zu einem Feind Got⸗ 
tes macht *). Diefed Moment, bie Befrelimg von ber Suͤn⸗ 


4) Sent. Lib. III. Dist. 10. A.: Nunc ergo quaeramus, quo- 
modo per mortem ipsius a diabolo et a peccato et a poe- 
na redempti sumus A díiabelo ergo et a peccato per 
Christi mortem liberati sumus, quía, ut ait apostolus, 
ἐπ sanguine ipsius justificali sumus, et in eo, quod. su- 

. * mus justificati, id est, a peccatis soluti, a diabolo su- 
mus liberati, qul nos vinculis peccatorum tenebat. Sed 
quomodo a peccatis per ejus mortem solutí sumus? Quia 
per ejus mortem , ut ait. apostolus, commendatur nobis 
caritas Dei, id est, apparet eximia et commendablilis 
caritas Dei erga nos ín hoc, quod filium suum tradi- 
dit in mortem pro nobis peccatoribus." Exhibita autem 
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be, ift bei Beter, dem Lombarden, fofehr das llebertotegenbe, 
daß man beinahe glauben möchte, er wolle das von bemiel- 


tantae erga nos dilectionis arrha et nos movemur, ac- 
cendimurgue ad diligendum Deum , qui pro nobis tanta 
fecit , et per hoc justificamur , id est, soluti a peccatis ,- 
justi efficimur. Mors ergo Christi nos justificat, dum 
per eam caritas excitatur in cordibus nostris. Dici- 
mur quogue et aliter per mortem Christi justificari, quia ' 
per fidem. mortis ejus a peccatis mundamur. — Si ergo 
rectae fidel intuitu in illum respicjmus, qui pro nobis 
pependit in ligno, a vinculis diaboli solvimur , id est, 
a peccatis. — F. Heconciliati sumus Deo, ut ait apo- 
'stolus, per mortem Christi. Quod non sic intelligendum 
. est, quasi nos ei sic reconciliaverit Christus, ut inciperet 
amare , quos oderat , sicut reconciliatur inimicus Inimi- 
co, ut deinde sint amici , qui ante se oderant, sed jum 
nos diligenti Deo reconciliati sumus. Non entm ex quo 
ei reconciliatl sumus per sanguinem filli, nos coepit dili- 
gere, sed ante mundum, priusquam nos aliquid. esse- 
mus. Quomodo ergo nos diligenti Deo sumus reconci- 
llatt? Propter peccatum cum eo habebamus inimicitias, 
qui habebat erga nos caritatem, etiam cum inimicitias 
exercebamus adversus eum , operando iniquitatem. Ita 
ergo inimict eramus Deo, sicut justitiae sunt. inimica 
peccata, et ideo dimissis peccatis tales tnimicitiae fi- 
niuntur et reconcillantur justo, quos tpse justificat. Chri- 
stus ergo dicitur mediator eo, quod medius tnter Deum 
et homines ipsos reconciliat Deo. Reconeciliat autem , 
dum offendicula hominum tollit αὖ oculis Det, id est, 
dum peccata debet, quibus Deus offendebátur, et nos inimici 
éjus eramus. Warum tft aber nur ber Sohn ber Mittler, 
nicht aud) der Vater unb Geiſt? Jeconciliavit nos tota 
trinitas virtutis usu, scilicet dum peccata delet , sed_fi- 
lius solus impletione obedientiae, in quo patrata sunt 
secundum humanam naturam ea, per quae credentes et im4— 
tantes justificantur. Daher ift Chrifius Mittler ganz befonderg 
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bet ausdrüdflich unterfchiedene und vorangeftellte, die Be- 
freiung vom. Teufel, , darauf zurüdführen, indem er. mit be- 
fonberem 9tadjbrud: hervorhebt, wir feyen vom Teufel befreit, 
fofern wir von ber Sünde befreit find, die Bande, mit wel- 
her uns ber Teufel gefangen halte, feeit bie Bande der Sünde, 
Chriftus babe als der Stärfere ben Starken in feinem Haufe ba» 
durch gebunden, bap er unfere Herzen, in welchen er wohns 
te, für fi gewann unb die Macht der Sünde brad). Die 
Macht, bie der Teufel über ble Menfchen ausübt, ift bem» 
nad) nidjtó anders, ald bie Macht bet Sünde, was uns von 
bíejer befreit, befreit und aud) von jener, bie Durch ben Tod 
Chrifti in unfern Herzen entzündete Liebe 9. Ohne Zweifel 


nach feiner menfchlichen Natur. G.: Ipseventens prius ἐπ 
se humana soclavit divinis, per utriusque naturae con- 
Junctionem in una persona. Deinde omnes fideles per 
mortem reconciliavit Deo, dum sanati sunt ab impteta- . 
te, quicungue humilitatem Christi credendo dilexerunt , 
et diligendo imitati sunt. 

1) €. a. Ὁ. Α.. Licet nos tentet (diabolus) post Christi 
mortem, quibus modis ante tentabat , non tamen: vince- 
re potest, sicut. ante vincebat. Nam Petrus, qui ante 
Christi mortem voce ancillae territus negavit , post mor- 
tem ante reges et praesides ductus non cessit. Quare? 
Quia fortior, id est, Christus veniens in domum fortis, 
id est, in corda nostra, ubi diabolus habitabat , alliga- 
vit fortem, id est, a seductione compescuit fidellum , ut 
tentationem , quae ei adhuc permittitur, non seguatur 
seductio. Itagae in Christi sanguine, qui solvit; quae 
won rapuit, redempti sumus a peccato, et per hoc a 
diabolo. — Nom enim tenobat nos, nisl vínculis peccato- 
rum mostrorum , ístae erani catenae cuptivorum. | Venit 
dle, alligavit fortem vinrulis passionis snae, intravit in 
domum ejus, id est, in carda eorum, ubi ipse habita- 
bat, et vasa ejas, scilicét nos, eripuit , quae tlle Imple- 
verat. amaritudine sua. Deus autem noster vasa, ejus 
erípiens et sua faciens, fudit amaritudinem , et imple- 
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darf bie im Sinne Peter's nicht fo genommen werben, wie 
wenn bie Befreiung von ber Macht des Teufeld nur ber un⸗ 
eigentliche Ausdruick für die Befreiung von der Madıt der 
Sünde wäre, bemerfendwerth bleibt aber bod) Dabei immer 
bie, Yole bas Aeußere dem Innern untergeordnet, unb in 
ber Borftellung des Teufels felbft bie Macht der Sünde als 
Hauptmoment feftgehalten wird. Bon ber Befreiung von 
der Macht des Teufeld und ber Sünde umnterfcheidet Peter 
als drittes Moment bie Befreiung von der Strafe, oder viel- 
mehr von der Schuld *), nad) ber richtigen Vorausſetzung, 
daß wenn auch ber Menfch nicht mehr, wie bióber fündigt, 
doch dadurch bie Schuld ber früher begangenen Sünden nod) 
nicht aufgehoben ift. Hier hätte nun ber Anſelm'ſche Satis⸗ 
_ factionsbegriff feine Stelle finden können. Allen bie Idee 
ber freien Gnabe unb Liebe Gottes war bei Peter, bem Some 
barben, fo fehr die vorherrfchende, daß er aud) in Beziehung 
auf die Strafe oder SchuldiZbei ber zwar einfachen, aber aud) 
unbefiimmten Borftelung ftehen blieb, Chriftut babe bie 
Strafe unferer Sünden an feinem Leibe getragen, und Durd) 
feine Strafe am Kreuze bewirkt, daß alle zeitlichen Strafen 
ben Befchrten in ber Taufe ganz erlaffen, und nad) der Taufe 


eit dulcedine, per mortem suam a peccatis redimens, et 
adoptionem gloriae fillerum largiens. 

1) A.: Ita a díabolo liberamur, ut nec post hanc vitam ism 
ποδὲς inveniat , quod puniat. ' Morte quippe sua uno ve- 
rissimo sacrificio, quidguid culparum erat, unde mos 
diabolus ad luenda supplicia detinebat , Christus extin— 
æait, ut in hac vita tentando nobis non praevaleat. — 
. Fuso enim sanguine sine culpa omnium culparum chi- 
rographa deleta sunt, quibus debitores, qui in eum cre- 
dunt, a diabolo ante tenebantur. — C. Redemptt sumus 
em parte, non ex toto, a culpa non a poena, nec omni- 
no a culpa: non enim ab ea sic redempti sumus, wt non 
sit, sed ut non dominetur. ' 
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bei ber Buße vermindert werden ἢ. Warum die Vollzie⸗ 
bung dieſer Strafe nöthig war, wenn bod) Gott nad) feiner freien 
aud) gegen den Sünder nicht aufhörenden Liebe bie Sünden 
vergeben fonnte, wird nicht erklärt, bap aber ber Erlöfer nur 
ber Gotimenfch feyn fonnte, gleichwohl behauptet, weil er 
als bloßer SRenjd) nicht frei von ber Sünde geweſen wäre, 
und ohne frei von ber Sünde zu feyn, auch den Teufel nicht 
hätte überwinden können, ohne bie Ueberwindung Des Teus 
fel® aber die Befreiung von der Sünde fowohl, al$ ber Schuld 
oder Strafe ber Sünde nicht πιδα war. Auf ben Teufel 
wird daher zwar das Werk der Erlöfung im Sinne der &ls 
tern Borftellung in letzter Beziehung zurfidgeführt, bie Vor⸗ 
Reffung des Teufels felbft aber ift, wenn wir bie Altere Lehr- 
weife vergleichen, burd) baó von Peter befonders hervorges 
Bobene fittliche Moment fo geläutert, daß fie, fo wenig bieß 
auch Beter bezweckte, im Grunde nur der bildliche Ausdruck 
für bie Macht der Sünde, und ble mit ber Sünde verbun⸗ 
dere Schuld wird. Daher ift auch von einem dem Teufel ges 
gebenen Löfegeld nirgends bie Rede, fondern vielmehr von 
einem Opfer, obgleich auch über ben Zufammenhang ber 
Opferidee mit der ganzen Theorie nichts beftimmt wird, aus 
fer fofern darauf befonders Gewicht gelegt wird, bap Chris 
Aus, nut weil er alle Gerechtigkeit in fid) erfüllte, und bie 
vollfommenfte Erniebrigung in fid) darftellte, allein im Stan- 
be gewefen feo, das zu unferer Verfühnung zureichende Opfer - 
darzubringen 9. Aber auch bieB führt nur auf ble Wbälarb- 


1) D.: Non enim sufficeret illa poena, qua poenttentes ligat 
ecclesia, nisi poena Christi cooperaretur, qui pro nobis 
‚sollt. ' | : 

2) Dist. 18. E.: Decreverat Deus — hominem ad Dei con- 
templationem non admitti, nisi in. uno homine tanta 
existeret humilitas, quae omnibus suis proficere posset , 
sicut in primo homine tanta fult. superbia, quae omni- 
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[ὥς Idee zuruͤck, bap Gott ohne in bem Menſchen Chriftus 
bie vollkommenſte Gerechtigkeit anzuſchauen, bie Suͤnden ber 
Menſchen nicht haͤtte vergeben können. 


Drittes Kapitel. 


Bonaventura, Thomas vonAauinum, Duns Scotus. 
— Sob. Wikliff und Sof. Weffel. 


Mit Petrus Lombarbus beginnt die Periode ber ſyſte⸗ 
matifirenden Scholaftif und bes unendlichen Gommentirens 
über bie Sentenzen des Magifter. G6 ift zugleich ble Perio⸗ 
be, in welcher nun erft dad Fragen und Antworten, dad 
Gegenüberftellen von S been und Antithefen, Gründen und 
Gegengrünben, die Zerfpaltung unb Zerfplitterung des Sn» 
halts des Dogma’s ohne Ziel und Maas in's Unendliche 
fortging. Die freie Bewegung, welche Scholaftifer, wie An⸗ 
fem und Abälard, auf Diejenigen Puncte führte, bie für fie 
dad größte fpeculative Sntetefje hatten, ging nun im ben 


— bus suis nocuit. Non est autem inventus Inter homines 
aliquis , quo id posset impleri, nist leo de tribu Juda, 
qul aperuit librum et solvit signacula ejus , implendo in 
se omnem justitiam , id est consummatissimam humili- 
tatem, gua major esse non potest. Nam omnes alit 
homines debitores erant, et vix unicuique sua virtus suf-- 
ficlebat et humilitas. Nullus ergo eorum hostiam pote- 
rat offerre suffietentem | reconciliationi nostrae. — Sed 
Christus homo sufficlens et perfecta fuit. hostia. — Quod. 
non. tta est intelligendum, quasi non alio modo salvare 
nos potuefit, quam per mortem suam, sed quia per 

. aliam hostiam non potuit nobis aperiri regni aditus, 
misi per mortem unigeniti, cujus tanta fult. humilitas 

‚et patientia, ut que merito pateret. credentibus tn eum 
aditus regni. 
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Formalismus einer (oftemati(en Tendenz über, bie auf baó 
Einzelne immer nur im Zufammenhang beó Ganzen kommen 
zu können glaubte, aber bod) nicht fráftig und fchöpferiich ge» 
sug war, um ein ganzes Syſtem mit der Einheit ber Idee 
zu burdjbringen. In der Geſchichte unferá Dogma's wenig: 
ſtens fällt unftreitig ble größere Productivität in bie Peter, 
bem Lombarden, vorangehende Periode, was bie auf ihn fol» 
‚gende barbietet, ift mehr nur eine Verarbeitung und weitere 
Entwidlung der zunor fchon aufgeftellten Ideen, bie jebod) 
von ſelbſt dahin führte, bie Hauptmomente, um welche «8 fid) 
"feit der Anſelm'ſchen Satisfactionstheorte handelte, in einem 
beftimmtern Gegenfaz einander gegenüberguftellen. Da unter 
ben hieher gehörenden Scholaftifern, den großen Syſtemati⸗ 
fem, bei Alerander von Haled und Albert dem Großen 2), 


4) Um jedoch aud) biefe beiden Scholaftifer-nicht ganz zu über⸗ 
geben, mag bier über fie zur Vergleichung mit ben übrigen 
Bolgendes bemerkt werden: Alerander von Hales kommt in feis 
ner Summa Pars Ill. quaestio 4. membrum 4. auf bie hieher ges 
börende Hauptfrage: An humana natura possit. reparari 
sine satisfactione peccati, per quod lapsa est? und gibt 
daranf mit genauer Rädficht anf Anfelm bie Antwort: Cum 
dicitur: Deus non potest reparare humanam naturam 
sine satisfactione, notandum salvo meliori judicio secun- 
dum beatum Anselmum, guod duobus modis est const- 
derare divinam potentiam, absolute vel cum ordine. Con- 
stderando divinam potentiam absolute, cogitamus quan- 
dam virtutem infinitam, et secundum hunc modum non 
est determinare divinam potentiam, et conceditur, quod hoc 
modo potest reparare humanam naturam sine peccati 
salisfactione. Sed considerando ipsam cum ordine sic 
eam consideramus in ordine justitiae et misericordiae , 
et hoc modo conceditur , quod nihil potest facere, nisi 
cum misericordia, et justitia. — Quum ergo quaeritur, 
utrum Deus de justitia possit. dimittere peccatum im- 
punitum, potest referrt posse de justitia ad principale 
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nichts fid) findet, was nicht von den folgenden genauer unb 
in befferer Form ausgeführt wäre, Thomas von Aquinum 





signatum , quod est divina essentia, ρὲ tunc idem est 
posse de justitia quod posse de potentia: hoc modo' pot- 
est. Si autem referatur ad connotatum, dícit Anselmus, 
quod tunc posse de justitia est posse secundum con- 
gruentiam meritorum, et hoc modo dicit idem Ansel- 
mus: non potest Deus peccatum impunitum sine satis- 
factione dimittere, nec peccator ad beatitudinem, qua- 
lem habiturus erat ante peccatum, poterit pervenire. 
Der 9Renfd) für fid) kann nicht genug thun sine gratiae 
deno (membr. 5.), abet aud) Feine bloße. Ereatur vermag 
bief (membr. 6.): Cum bonitas creaturae finita sit, pa- 
tet, quod. nulla creatura pura posset. humanae naturae 
restituere illud , a quo deordinata est per peccatum (als 
ren infintti mall) — non potest recompensare humanae 
naturae bonitatem infinitam. Jam igitur habemus, quod. 
per Deum fieri deberet reparatio, non per aliquam crea- 
turam puram. Yun gebt Alexander membr. 7. in die An- 
felm’fche Debuetion über: St Deus solo verbo, vel solo jus- 
su liberasset humanam naturam, ergo liberasset eam per 
potentiam suam sine satisfactione commissi, ergo dimi- 
sisset peccatum hominis impunitum. | Die. ift. unmög» 
li, guia sicut Deus non potest facere malum, 1ta nec 
- potest facere oliguid inordinatum. Ohne Gatis(action 
fann alío Bott bie Sünde nicht vergeben, ba aber nicht 
Oott, fondern nur ber Menſch unter allen Ereaturen fie ſchul⸗ 
Dig if, fie aber wegen der Quantität δὲς Sünde nicht [eis 
fen fann, ergo necesse est, quod satisfaciat Deus, qui 
potest, et homo, gui debet , ergo debet satisfacere Deus 
homo et non solus Deus nec solus homo. Daher (diliefit 
fid) nun die weitere Grage an: utrum divina et humana 
natura sint. unibiles ad invicem, unb bie Lehre von der 
Perſon des Oottmenfden , in deren Verlauf dielelbe Haupt⸗ 
frage (qu. 16. de merito Christi und qu. 17. de dominica 
passione) widerfehrt, de necessitate passitonis quantum 
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aber, bei welchem bier nicht fowohl fein Gommentar fiber bie 
Sentenzen, als vielmehr feine theologifche Summe in Betradjt 
fommt, wegen des Gegenſazes, welchen er mit Duns Scotus 
bildet, mit biefem zuſammenzunehmen ift, fo möchte als 
Gommentator der Sentenzen faum ein anderer beachtenöwer- 
iber feyn, als Bonaventura, ber fh auch wirklich in bet 


ad causam superiorem (qu. 17. membr. 3. artic. 3.). 
Die Frage de quantitate passionis per comparationem 
ad satisfactionem (membr. 8. art. 2.) beantwortet Ale- 
ranber fo: Dicendum est, quod non est considerandum, 
quantum passus est, sed ex quanto. Unde consideran- 
do circumstantias personae , quia Filius Dei est, et cir- 
cumstantias passionis et hujusmodi, sufficiens est passio 
Christi ad omnem et omnium satisfactionem. Albert ber 
Große bat in feinem Commentar über bie Gentengen Lib. 
III. diet. 20. bíefen Gegenftanb nicht fo ausführlich bebans 
belt, wie andere Gdjsfaftifer. Die wichtige Frage if 
Art. 7.: An non remíttatur peccatum nist Deo homine 
satisfaciente pro nobis? Die solutio nad) den Gründen 
pro unb contra i$: Dicendum, quod primis tationibus 
standum, quod won remittatur ἃ, f. tv. licet alius modus 
fuerit possibilis. Unter ben Argumenten dagegen iſt das 
bedeutendfie: originale peccatum per alterum est contra- 
etum, ergo per alterum potest fieri satisfactio, non est 
autem per alterum éontractum , qui fuit Deus, ergo per 
alium non Deum potest fieri satisfactio et videtur. Die 
Antwort ik: wenn man fage, ber, ber die Erbfünde aufhebe, 
möfle ebenfo ein principium omnium (eon, wie ber, ber bie 
Erbfünde verurfachte, fo fbnue dieß nicht auf bie(elbe Weife 
feon, quia monstruosa natura est, quae unius rationis 
habet duo principia, fondern nur Chriftus if principtum 
efficiens secundum deitatem et influens per modum me- 
riti, sed ab alio non posset fieri, quia llle non posset 
influere membris, cum nullo modo esset caput corporis 
mystict. (obet guia gratia non inſſut potest, nist ab eo, 
qui est Deus et virtutis (infinitae). 
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Behandlung dieſer Materie, fo wenig er ben Scholaflider 
verläugnet, doch zugleich durch eine für einen Scholaftifer 
mufterhafte Klarheit und Einfachheit auszeichnet. Er eignet 
fi daher am beften, um den nun an ben Sentenzen bed 
Magifter fortlaufenden Faden der Gntmidlung des “Dogs 
ma'à weiter zu verfolgen. 

Es ift nicht ohne Iniereffe, zu fehen, wie ſich eigentlich 
ble ganze Erörterung Bonaventura's 1) um das Moment 
ber Anjelm’jchen Satisfactionstheorie bewegt, wie er berfels 


ben nahe genug fommt, um fid) für fie erklären zu müffen, 


zulezt aber bod) in dem enticheibenden SBunct fie fallen läßt. 
Betrug Lombardus bat den ganzen ihm vorliegenden Stoff 
in die drei distinetiones 3) zufammengefaßt: 1) Si Chri- 


" stus meruit sibi et nobis, et quid sibi et nobis? 2) 


Qualiter a diabolo et a peccato nos redemit per mor- 
tem? 3) Quod alio modo potuit liberare hominem et 
quare potius isto? Bon biejen drei Diftinctionen mußte, 
ber Natur ber Sache nad), ble Dritte den Scholaftifern am . 
meiften Veranlafiung geben, dad Dogma von ber Verſöh⸗ 
nung auf eine in bie eigentliche Aufgabe näher eingehende 
Weiſe zum Gegenfland ihres bialefti(d) » fpeculativen Scharf: 
finnó zu machen. Bonaventura geht auf die Erörterung bles 
fer Diftinetion mit ber Bemerkung über, es fep, wie bisher 
de passionis efficacia, [0 jejt de passionis congruentia 
bie Rede, beren Momente er in folgenden fedjó Fragen zu 
erfhöpfen glaubt: 1. An congruum fuerit naturam hu- 
manam a Deo reparari? 2. An magis congruerit, ge- 
nus humanum reparari per satisfactionem, quam per 
aliam viam? 3. An aliqua pura creatura potuerit sa- 
tisfacere pro toto genere humano? 4. An aliquis ad- 
jutus gratia potnisset satisfacere pro se ipso? 5. An 


1) Bonaventurae Opp. Tom. V. Lugd. 1668. S. 191. f. 
2) Cic find im britten Buch bie 18te 19te unb 20fte. 
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Deus debuerit modum satisfaciendi per passionem Chri- 
sti aeceptare? 6. An alio modo potuerit Deus genus 
humanum salvare? Bei ber zunächſt hieher gehörenden 
zweiten Frage wird unter Boranftelung bed allgemeinen 
Grundſazes, bap berjenige Weg für ben zur Wieberherftellung 
des Menfchengefchlehts geeigneiften gehalten werden müffe, 
bei weldem 1. bie Ordnung der göttlichen Gerechtigkeit, 2. 
die δεῖ göttlichen Weisheit, 3. bie der göttlichen Allmacht, 
unb 4. bie der göttlichen Ehre und Majeftät am meiften bes 
wahrt werde, und nad) Gegenüberftellung ber für und gegen 
ble Theſe fprechenden Gründe, bie eonelusio auf folgende 
Weife gezogen: Der Weg der Satiöfaction war ber frhids 
lichfte, weil, ba Gott ebenfo barmherzig als gerecht ift, aud) 
bei der Wiederherftellung des Menfchengefchlehts bie Barm⸗ 
berzigfeit in dem angemeflenen Berhältniß zur Gerechtigkeit 
fte)en muß. Es war daher fchidlih, daß. Gott für Das ihm 
zugefügte Unrecht Genugtbuung vom Menfchen forderte, unb 
- wenn ber SRenjd) felbft fie nicht Leiften fonnte, nad) feiner 
Barmherzigkeit ihm einen für ihn genugthuenden Mittler gab, 
Hätte Gott bie Schuld nicht erfafjen, fondern ble Strafe voll 
zogen, fo hätte fü) feine Barmherzigkeit nicht geoffenbart, 
hätte er fie aber erlafien, ohne Genugihuung zu fordern, fo 
hätte fid) feine Gerechtigkeit nicht geoffenbart. Wie ber Weg 
‚der Satidfaction vom Gtanbpunct Gottes aus der fehidlichfte 
war, jo war er es aud) vom Ctanbpunct beà Menfchen aus. 
Der Zwed der Wiederherftelung des Menfchengefchlehts ift, 
und von der Schuld zur Gerechtigkeit, von ber Unfeligfeit 
zur Herrlichkeit zu führen. Wie der Menſch durd ben Suͤn⸗ 
benfall bie Ehre Gottes verlezt hat, fo ift es ſchicklich, bap 
er burd) Grbulbung einer Strafe nach ber Storm δεῖ Gerech⸗ 
tigkeit Gott ehrt. Und wenn ed ruhmvoller ift, das ewige 
Leben burd) Verdienſte, ald ohne Süerbienfte, zu erwerben, fo 
ift e8 aud) rufmpoller, durch Genugtbuung mit Gott verföhnt 
ju werden, als ohne Genugtbuung. Hierauf werben bie 
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Gründe widerlegt, bie ber Bejahung ber Thefe entgegenge- 
ftellt worden find: 1. Auf bie Einwendung, daß, wenn fid) 
überhaupt für Gott nichts mehr ſchickt, als was zur Dffen- 
barung feiner Güte und Barmherzigkeit dient, Die Vergebung 
der Sünden ohne alle genugthuenbe Strafe aud) ein um [o 
größerer Beweis der göttlichen Barmherzigkeit feyn würbe, 
wird ermiebert, bap ἐπ Gott die Gerechtigkeit burd) bie Güte 
unb Barmherzigkeit nicht ausgefchloffen wird. 2. Die Gin» 
wendung, daß die göttliche Selbſtgenuͤgſamkeit id) in einem 
um fo ſchönern Lichte zeigen würde, wenn Gott feine Genug⸗ 
thuung fordern würbe, beruht auf einer falfchen Vorausſezung, 

da εὖ fid) mit der Vergebung ber Sünden ebenjo verhält, 
“wie mit bem Geborjam gegen ble Gebote Gottes, welchen 
Gott nicht, weil er deffelben bebürfte, fondern nur aus Rüd- 
fidjt auf und verlangt. 3. Daß (id) bei einem andern Wege bet 
Wiederherftelung die Allmacht Gottes mehr offenbaren wür- 
be, fann nicht behauptet werben, ba fid) in diefem Werke 
Gottes nicht fowohl bte Allmacht, als vielmehr die Güte unb 
Barmherzigkeit und in gleichem Verhaͤltniß aud) bie Gerech⸗ 
tigfeit offenbaren muß. Hätte Daher aud) Gott das Men- 


ſchengeſchlecht Durch ein einziges Wort wieberherftellen können, 


fo mußte er bod) den fehwierigern, mit ber Vollziehung ber 
Strafe verbundenen, Weg vorziehen. Wendet man ein, bap 
eine Wiederherftellung ohne Satisfaction unà nod) weit mehr 
zum Lob unb zur Liebe Gottes verpflichten würbe, fo ift dieß 
geradezu [αἰ zu nennen, ba uns die Hingabe des Einges 
bornen für und weit mehr zur Liebe und zum Danf gegen 
Gott verpflichten muß, ald wenn er und ohne fie Schuld 
und Strafe erlafien hätte. Daß Gott für uns ben’ Tob εἴς 
buldete, ift etwas weit Größeres, als die Vergebung unferer 
Sünden. 5. Auch das fann nicht eingewendet werden, daß 
Gott dem Menfchen burd) eine Vergebung der Sünden ohne 
Satisfaction eine vofífommnere Form der Nachahmung ges 
geben haben würde, ba nicht fchlechthin behauptet werben 
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— Yann, bap der Menſch Gott in allem nadjabmen müfle. Die 
Strafe if Gadje Gottes, nicht des Menſchen. Weberbieß läßt 
Qd auch zeigen, daß Gott burd) bie Satisfaction eine voll 
fommnere Form ber Nachahmung gab, ald ohne fie. Wenn 
endlich 6. noch eingemenbet wird, daß εὖ für Gott (didiider 
gewefen wäre, ba$ Menfchengefchlecht unmittelbar, ohne die 
Bermittlung burd) eine Grentur, wiederherzuftellen, fo ift 
auch dieß falfch, ba es zum Begriff der höchften Güte gehört, 
bei dem Goelften, was fie wirkt, bie Greatur, fo weit εὖ 
ihre Ratur zuläßt, mitwirken zu lafien. Eine foldhe Mitwir- 
fung Tann bei bem Werke ber Erlöfung ftattfinden, nicht aber 
bei bem Werke der Schöpfung, bei welchem Gott allein wirkt, 
weil er nod) nicht auf eine fchon vorhandene Materie wirken 
fan. i 
Wie (djon ble zweite Frage nur eine Grpofttion ber An- 
felm’fchen Sbee ifl, [0 ſcheint Bonaventura in ber dritten unb 
vierten Frage noch näher zu ihr herantreten zu wollen. Die 
Satisfaction betrifft entweder das Unrecht für fi, oder den 
durch dad. Unrecht zugefügten Schaden *). Gott fann babet 
entweder blos für das Eine, ober für Beides zugleich Ges 
mugtbuung verlangen. Daß εὖ in bem leztern Fall einer 
bloßen Greatur nicht möglich i, Gott für das Menfchenges 
ſchlecht genugzuthun, ift αν, da das an Gott begangene 
Unredyt wegen feiner abjoluten Würde zu groß tft, als daß 
eine bloße Greatur ihm dafür etwas Gleiches als Erfaz ges 
ben fónnte, Aber aud) in dem erflern Sall, wenn das Un⸗ 
recht verziehen ift, unb bie Satiöfaction nur den Schaden 
betrifft, ift Dieß nicht möglich. Eine bloße Greatur ift ἐπίθες 
ber ein Menich, ober ein anderes Weſen. Sft fie ein bloßer 
Menſch, fo Tann fein bloßer Menich ein Aequivalent für das 
ganze Menfchengefchlecht fegn, unb fid) Gott zur Erftattung 


.1) De duobus consuevit fiert satisfactio et requirt, videllcet 
. de injuria et damno a. a. D. €. 215. 
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be8 Schadens darbringen, weldyen Adam dur; das Verder⸗ 
ben zufügte, das er über Das ganze menfchliche Gefchlecht 
‚brachte. Ebenſo wenig aber Tann ein creatürliches Wefen, 
das nicht ein Menfch ift, Diefen Schaben wieder gut machen, 
unb wenn es aud) dieß fónnte, fo wäre es bod) Feine Satis⸗ 
faction, weil die Satisfaction fid) auf daffelbe Subject bes 
Ziehen muß, auf baó fid) bte Uebertretung bezieht. Ja, wenn 
«0 aud) möglich wäre, würde es [ὦ nicht einmal fchiden, 
weil bie menjchliche Natur auf diefe Weile nicht zu Ihrem urs 
fprünglichen Zuftand wiederhergeftellt würde, denn fie würde 
ebenbaburd) von einer andern Gíaffe der creatürlichen Weſen 
abhängig werden. Da nun eine bloße Greatur für das ganze 
Menfchengefihlecht nicht genugtbun fann, für eine Greatur 
einer andern Gattung aber ed fid) nicht (dift, für biefem 
Zweck mit Gott verbunden zu werden, fo mußte die Perfon 
des Genugthuenden ein Gottmeníd) feyn. Bonaventura zeigt 
hierauf noch weiter, daß ber Menſch aud) burd) die Unter⸗ 
ftügung der Gnade nicht in ben Stand gefezt werben fann, 
genugzuthun. Für die actuelle Sünde kann er nur unvoll- 
ftändig genugthun, für ble Erbfünde gar nicht 5). ^ 


1) Die conclusio heißt a. a. ὃ. ©. 216.: Nullus quantumvis 
gratia fulcitus potuit pro culpa actuali pro se ipso sa- 
tisfacere satisfactione plena , damnum et injuriam com- 
plectente, sed neque semiplena pro originali. — Ratio 
autem hujus est, qula peccatum actuale dícit deprava- 
tionem voluntatis, sed originale dicit depravationem na- 
turae. In hoc autem differt. depravatio naturae a de- 
gpravattone voluntatis, quia corruptio voluntatis respicit 
ipsam personam ut est individunm, sed corruptio na- 
turae ut est alterius principium. Item guía voluntas est 
vertibilis, et corruptio in ea existens est facile mobilis , 
quia vero natura uno modo movetur, corruptio in ea exi- 
stens est difficile mobilis. Quoniam ergo deordinatio 
voluntatis introducta pro actuali est personae singularis 
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Obgleich (jon in bet bisherigen Entwicklung vorausge⸗ 
fet werden muß, bap bie von ber göttlichen Gerechtigkeit ge⸗ 
forderte Satisfaction mit einem Strafleiden verbunden iR, 


et facile mobilis, recompensari potest per usum gratiae 

gratum facientis, quae respicit personam singularem. 

Quia vero depravatio naturae est respiciens propaga- 

tionem, et Ita naturam communem, et ulterius eradica- 

ri non potest omnino, tdeo pro damno illato nemo pot- 

est satisfacere per gratiam singularis personae. Fila 

enim non tollit omnino peccati originalis radicem ab eo, 

in quo est, nec per se, nec per usum suum, et ideo not - 
potest omnino tollere reatum et obligationem. Imposst- 

bile ergo futt, quod. aliquis pro peccato originalt alicu- 

jus hominis satisfaceret , nisi omnino a peccato origi- 

nali mundus esset , nisi etiam haberet gratiam commu- 

nem, hoc'est , gratiam capitis , cujus plenitudo nata est, 

in alios redundare , talis autem non potutt esse nist ho- 

mo et Deus, qui esset aliorum caput, sicut tn praece- 

dentibus fuit ostensum, guia nullus nist Deus potest tn- 

fluere alils motum et sensum. Et sic patet, quod pro 

minimo peccato originali, nec quantum ad satísfactio- 

nem plenariam, nec quantum ad satisfactionem semi-- 
plenam potuit. satisfacere, nisi Christus, id est homo 

et Deus, de actualí vero potest quidem purus homo ad- 

jutus gratia satisfacere, sed süutisfactione semítplena, 
quae suppletionem et complementum recipit a passione. 
Christi. Christus enim. satisfaciens pro omni offensa 

omnibus impetravit gratiam, quantum ad suffictentiam, 

et mertto illius satisfactionis homo suscipiens gratiam 

satisfacit posten Deo pro laesione, quam tntulit sibi 

actualis culpa. Ex hoc patet , quomodo passio Christi 

fnfluit in sacramenta, et quare amplius influit in sacra- 
mentum baptismi, quod est remedium contra originale, 
quam in sacramentum poenitentiae. | Concedendum est 
ergo, quod nullus adjutus grala satisfacere potuit pro 
se ipso. — 


x 
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fo zeigt bod) Bonaventura in der fünften der obigen Fragen 

nod) befonderö, bap ber modus satisfaciendi per passio- 
nem Christi unter allen möglichen der für Gott fchidlichfte 
unb annehmbarfte gewefen fet 3), wofür vier verfchiebene Mo⸗ 
mente angeführt werben. 1. Er eignete fid) am beften zur 
Perföhnung Gottes, nach ber Anfelm’fchen Behauptung 2), 
bap das Härtefte und Schwierigfle, was ber Send) 
freiwillig und ohne es fchuldig zu fegn, zur Ehre 
Gottes bieten Tann, ber Tod fep, unb bap ber Menich 
feinen befiern Beweis von Selbftaufopferung geben fón- 
ne, als wenn er fid) felbit zur Ehre Gottes bem Tode 
bingibt. 2. Er war das zwedmäßigfte Mittel zur Heilung 
der Krankheit, ba die Heilung am beften durch dad Gegen⸗ 
theil gefchieht. Wie ber Menſch burd) Stolz, Begehrlichkeit, 
Ungehorſam fid) verfündigt hat, fo muß die Satisfaction in 
Demüthigung, Schmerz, Erfüllung des göttlichen Willens 
beftehen 3. 3. Er hatte am meiften die Wirkung, daß fid) 
das Menfchengefchlecht zu Gott hingezogen fühlte. Kur für 
diejenigen Tann das Leiden heilbringend werben, bie mit εἰ» 
genem Willen Gott in Liebe anhängen. Nur burd) die Ver⸗ 
mittlung des freien Willens wollte Gott ben Menfchen beſe⸗ 
liget, auf feine andere Welfe aber fonnte Gott, ohne bem 
freien Willen Gewalt anzutbum, den Menfchen zur Liebe an 


1) €. a. ὃ. €. 217.: Dicendum, quod modum istum ultra 
ceteros modos debuit Deus acceptare, quia nobilissimus 
est inter omnes, qui possunt esse vel emcogitart. Fuit 
enim. acceptissimus ad placandum Deum, congruentissi- 
mus ad curandum morbum, efficactssimus ad attrahen- 
dum genus humanum , prudentissimus ad MR 
generis humani inimicum. 

2) Cur Deus homo II, 11. Bgl. oben S. 165. 


3) Modus satisfaciendi congruentisstmus futt per afflictio. 
nem, humiliationem et divinae voluntatis impletionem. 
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ſich ziehen, als dadurch, daß er für ihn das freu, über. 
nahm. 4. Er diente am beften dazu, den Teufel zu über« 
winden. Wie der Teufel den erften Menfchen durch gift per» 
führte, fo mußte Chriftus den Teufel mit Klugheit Aberwin« 
ben. Bonaventura beruft fid) Dafür auf bie vom. Leviathan 
rebende Stelle Hiob c. 26., unb auf ble oben (S.84.) angeführ- 
ten Worte ded Magiftr. Man (tet jedoch fchon aus ber 
biefem Moment gegebenen Stellung, welche untergeorbnete 
Bedeutung εὖ für Bonaventura hatte. Won den auch bier, 
theils zur Bejahung theild zur Verneinung ber Theſe, eine 
ander gegenüberftehenden Arguntenten mögen hier folgende 
erwähnt werden. 1. Es fann eingemenbet werben: ba das 
Leben Ehrifti weit beſſer ift, als fein Tod, fo mußte, wenn 
er dur feinen Tod für ung Gott genugtbun fonnte, fein 
Leben in ποῷ höherem Grabe genugthuende Kraft haben. 
Dieſe Folgerung wird jedoch geläugnet, und zwar hauptſäch⸗ 
lij aus dem Grunde, weil zur Satisfaction aud) ein Strafs 
leiden gehört 2). 2. Die Einwendung, daß, wenn Ehriftus 
ohne die größte Sünde nicht getóbtet werden fonnte, eine 
Sünde auf &ünbe häufende Satisfactionsweife als vermerfs 
lich ericheinen müfje, beweist nichts, ba ja ble bei ber Genug⸗ 
thuung flattfindende Sünde nicht auf ber Seite des Genug⸗ 
ijuenben felbft iſt. Daß er aber einen ſchlechthin mit Teiner 
^ Günbe verbundenen Weg wählen mußte, läßt fid) nicht bes 
baupten, ba (id) bie göttliche Weisheit ebenbarin in ihres 
Größe zeigt, daß fie aus dem Böfen nicht blos das Gute; 
fondern dad Beſte zu wählen weiß. 3. Wendei man ein, 





1) €. a. ὃ. €. 218.: Primo quidem, quía satisfactio de- 
bet esse poenalis, et maxima satisfactio maxime poena- 
Hs. Secundo vero, quia majoris perfectionis est, velle 
mori ad honorem Dei, quam velle vivere, ét ex majori 
caritate procedit, et terminos naturae magis eacedit , 
et ideo ratio illa non cogit. 
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daß, wenn für die Sünde Adams nut durch ben Tod Chriſti 
genuggetban werden fonnte, Ehriftus eigentlich zweimal hätte 
fterben müflen, das erftemal für die Sünde Adams, das 
zweitemal für die nod) größere Sünde derer, weldye Chriftus 
tödteten, fo ift Darauf zu erwiedern, daß das Eine Leiden 
Chriſti zur Satisfactton nicht blos für ble Sünde Adams, 
fondern aud) für die ganze Menge der Sünden zureichte, unb 
objectiv felbft für bie galt, welche Chriftum tóbteten, da baó 
Verdienſt des Ieidenden Ehriftus unendlich größer tft, als bie 
Sünden derer, bie feinen Tod bewirkten 3). | 

Nach allem diefem wirft Bonaventura nun erft noch bie 
Frage auf, ob die Satisfaction burdj den Tod Ehrifli als 
eine abfolut notbmenbige anzufehen feo, ober niht? Er τς 
terfcheidet zur Beantwortung biefer Frage zwei verfehlebene 
Gefidjtépuncte. Man könne fie fowohl vom Standpunct Got» 
tes, ald des Menfchen aus betrachten. Werbe fie vom Stands 
pımet Gottes aus betrachtet, fo fen kein Zweifel, baf Gott 
bie Wieberherftellung und Befreiung des Menfchengefchlechts 
aud) auf andere Weiſe hätte bewirken können. Die göttliche 
Allmacht müfje fo uneingefchränft gedacht werden, baf, wie 
die Schöpfung, fo auch bie Erlöfung, durch einen bloßen 
Mint des Geiſtes und Befehl des Willens hätte gefchehen 
können. Betrachte man aber bie &adje vom Standpunct des 
Menſchen aus, fo müfle man behaupten, bap fein anderer 
Weg ber Wieberherftellung bed Menfchengeichlechts für bie 
goͤttliche AUmacht möglich war. Nothwendig war aljo diefer 
‚Weg in demfelben Sinn, in weldyem ber Glaube an Chriftus 
für jeden nothwendig ἐξ, ber felig werben will, an fid) aber - 


1) €. α. O.: In infinitum entm majus meritum Christi pa- 
tlentis, quam esset delictum Judae tradentis,  Judaet 
instigantis, et gentilis crucifigentis, secundum guod. 
Christus plus habebat de bonitate, quam tili. haberent 
de malitia. z j 
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wäre für Gott auch ein anderer Weg möglich gewvefen. Durch 
diefe Unterſcheidung beantworten fid) die Einwürfe, welche 
gemacht werben können, von felbft. Wenn alfo aud) bec von 
Gott gewählte Weg ber fchidlichfte war, fo folgt bod) bare 
aus nicht, bag Gott feinen. andern hätte wählen Tonnen, 
Wudj das kann man nicht geltend machen, daß Gott, vet» 
möge feiner Gerechtigkeit, nicht anders, als auf bem Bege 
der Satisfaction, die Schuld hätte erlaffen fónner. "Denn 
Gott hätte, wenn er gewollt hätte, ofne Bräjubiz für feine 
Gerechtigkeit, auf bem Wege der Barmherzigkeit alle Schuld 
erfaffen und das Menfchengefchlecht in feinen frühern Zu⸗ 
Rand wiederherftellen können, und es würde im Univerfum 
nichts im Zuftande ber Unorbnung, , nichts ungeftraft geblie⸗ 
ben ſeyn ἢ). 


1) Die Einwendung heißt a. a. Ὁ. ©. 218.: Item Deus, cum 
sit summe justus, negare se fpsum non potest , ergo si 
debet reparare genus humanum , necesse est, quod repa- 
ret viam justitiae , sed reparatio per vtam justitiae nón 
potest esse, nisi per satisfactionem , sícut primo osten- 
sum est. Satisfacere autem pro toto genere humano non 
potest , nisi Deus et homo. Modus enim satisfactendt 
suffictens esse non potest , nisi ut solvatur anima pro 
anima et detur vita pro vita, ergo a primo impossibile 
fuit, guod Deus humanum genus repararet alia via. 
Die Antwort darauf ik: Ad illud, quod objicitur, quod 
Deus non potest facere contra suam justitiam, et justitia non 
potest praeter satisfactionem culpem dimittere, responderi 
potest per interemptionem duarum propositionum, quas 
proponit, quarum prima est haec, quod non potuit li- 
berarl genus. humanum, nisi per viam justitiae ; potutt 
enim liberari per viam misericordiae, tec in hoc fuls- 
set factum praejudicium justitiae, si hoc facere voluis- 
set. Potuisset enim omnia demerita delere, et. hominem _ 
ἐπ priori statu restituere, nec remansisset aliquid inor- 
dinatum in universo, nec etiam impunitum. Peccatum 
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Hier ift nun aber ber Punct, wo auch biefe Theorie in 
Conflict mit fid) ſelbſt kommt, e$ zeigt fib und aud) hier 
daffelbe Schwanfen zwifchen abfoluter Nothwendigkeit und 


enim fert poenam suam secum , per quam ordinatur, et 
ita, st sine satisfactione genus humanum liberasset, non 
propter hoc contra justitiam fecisset. (Mit weld)em Rechte 
biefe Eonfequenz gezogen wird, läßt fid) nicht einfehen. Sezt 
man ben abfoluten Willen fowohl über die gättliche Gerech⸗ 
tigkeit, als über bie göttliche Barmherzigkeit, fo fanm 
allerbings Gott ebenfo gut tbun, was er nach feiner Darme - 
berzigfeit will, -ald was er nach feiner Gerechtigkeit will, 
nur fann man, ‚wenn im erfiern Sall. die Gerechtigkeit ber 
Barmherzigkeit fchlechthin untergeordnet wird, nicht bebaups 
ten, daß bei einer Erldſung ohne Satisfaction nichts unge» 
firaft bleibt, unb wenn bie Strafe das Mittel if, die Olmo 
be mit der Ordnung bes Univerfuns auszugleichen, bie 
Drdnung bes Univerfums auf Feine Weife verlegt wird. Die 
Aufelm’fchen Sätze: Deum non decet aliquid in suo reg- 
no inordinatum dimittere, — igitur non decet Deum pec- 
catum sic impunitum dimittere, bleiben in ihrer vollen 
Bebentung fiehben.) Potest etiam responderi per inter- 
emptionem illius, quod nullo alio modo potest satisface- 
re, misi per mortem, quamvis enim hoc esset magis 
congruum , fortassis modicum supplicium in tam nobili 
persona suffecisset ad humani generís reparationem, sed 
Dominus in liberando supererogavit , propter quod dici- 
iur: Copíiosa apud eum redemptto (Wi. 150, 7.). 
Esto tamen, quod nom alio modo potuisset satisfiert 
pro genere humano, nec genus humanum aliter redimi, 
sicut multi concedunt, tamen ex hoc non sequitur , quod 
alio modo non potuertt liberari. De liberatione enim fir- 
miter credo, quod alto modo potuit liberari, de redemp- 
(lone vero nec nego nec audeo affirmare, quía temera- 
rium est, cum de divina potentia agitur, terminum prae- 
figere ei. Amplius enim potest, quam nos possumus co- 
gttare. : 
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abfoluter Willtür, aus welcher felbft Anfelm ſich nicht her⸗ 


auswinden fonnte, Auf der einen Seite (ol die Angemefien- 


heit und Schielichfeit, ober die Bernunftmäßigkeit, bie in 
dem Weſen ber benfenben Vernunft gegründete Nothwendig⸗ 
keit ber burd) Chriftus gefchehenen Erlöfung bebucirt werben, 
auf der andern Seite aber foll diefe Nothwendigkeit immer 
nur eine blos relative, feine abfolute, fegn. Wie fann aber 
dasjenige, was einmal von ber benfenben Vernunft, ald das 
ín dem gegebenen Sall. Schidlichfte und Zwedmäßigfte, aner« 
faunt werden mußte, für etwas anders gehalten werben, ald 
für eine nothwendige Beftimmung des göttlichen Weſens, wo⸗ 
fern nicht bie benfenbe Vernunft mit fi) felbft in Zwieſpalt 
fommen, unb ein abfoluter Gegenſaz zwiſchen der göttlichen 
unb menfchlichen. Bernunft angenommen werden fol? Sft có 
nicht ein voöllig inhaltöleerer Begriff, wenn über alle jene 
Momente, die fid der Vernunft ald wefentliche Beſtimmun⸗ 
gen ergeben, immer wieder der abflracte Begriff einer All⸗ 
macht gefezt wird, durch welche fie wieder aufgehoben wer⸗ 
den? Daher zieht man fid), wenn die legte Sonfequenz ber 
abfoluten, im Weſen Gottes felbft gegründeten, Rothiwendig- 
fét gezogen werden foll, in bie abfolute SBorauéjegung ber 
Unbegreiflichkeit Gottes zurüd. ^ Amplius enim potest, 
quum nos possumus cogitare. Stellt man fid) aber auf 
diefen Gtanbpunct, auf welchem das abjolute Wefen Gottes 
für den endlichen Berftand des Menfchen fchlechthin uner- 
reihbar ift, wie ſtimmt mit biejem Nichtwiſſen das fonft von 
der Scholaftit behauptete abfolute Wiſſen zufammen, bie Bor: 
ausfezung, bap bie Begriffe und Kategorien, mit welchen Die 
Scholaftif das abfvlute Wefen Gottes beftimmen und das 
Gebiet der überfinnlichen Welt nad) allen Seiten hin aus- 
meſſen will, die Argumente und Syllogiſmen, auf welche fie 
ihr ganzed dogmatifches Syſtem erbaut, objective Realität 
haben? Es ift biep der Mangel an innerer Haltung, welcher 
fi burd) die ganze Scholaftil hindurchzieht, auf der einen - 
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Seite bie auf einzelnen Buncten fid) aufbringende Anerken⸗ 
nung bed Unvermögens, fid) zum wahrhaft Abfoluten zu er 
heben, ober bie Subjectivität alles menfchlidhen Erfenneng, 
auf ber ahbern Seite die Fühne Ueberfchreitung aller Schran« 
fen, die das Ginntide vom Meberfinnlidden, das Endliche 
vont Unendlichen, dad Gubjectibe vom Öbjectiven zu trennen 
(deinen. — G6 ift alfo weber der Standpunct der Subjectivi⸗ 
tät, noch der Gitanbpunct der Objectivität in feiner Reinheit 
aufgefaßt unb durchgeführt, fondern beide greifen willkürlich 
in einander ein, und die Folge ift ber, zum Wefen der Scho⸗ 
laſtik gehörende, tranfcendente Dogmatismus, weldyer bei 
aller Zuverfichtlichfeit feiner Behauptungen, bod) feld das 
Bewußtſeyn nicht ganz unterbrüden Tann, das mit fo großer 
Anftrengung errichtete Gebäube fey in feinem tlefften Grunde 
nur auf Sand erbaut. 

" Süie febr aber in diefem innern Conflict, in welchen die 
Scholaſtik mit (td) felbft fam, das entfcheibende Uebergewicht 
zulezt doch immer wieder auf die Seite ihres tranfcendenten 
Dogmatismus fiel, feben wir an bem, bem Bonaventura in 
vielfacher Beziehung fo nahe ftebenben, Thomas von Aqui⸗ 
num, dem größten Syftematifer unter den fcholaftifchen Theo⸗ 
bogen. 
Thomas von Aquinum handelt (m dritten Theil feiner . 
theologifchen Summe (Quaest. XLVI — XLIX.) 3) von bem 
Leiden Chriftt, welches ev nach drei Hauptgefichtöpuncten bes 
tradjtet, indem er 1. das Leiden, 2. die wirkende Urfache des 
Leidens (Utrum Christus fuerit ab aliis occisus vel a se 
ipso u. f. w.) und 3. ble Frucht des Leidens unterfucht. Die 
erfte Hauptfrage zerfällt in folgende zwölf Artikel: 4. Utrum 
. neoesse fuerit Christum pati pro liberatione hominum. 

2. Utrum fuerit alius modus possibilis liberationis hu- 
manae. 3. Utrum ille modus fuerit convenientior. 
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ὁ. Utrum fuerit conveniens, quod in,cruce pateretur. 
5. De generalitate passionis ejus. 6. Utrum. dolor, 
quem in passione sustinuit, fuerit maximue, 7. Utrum 
tota anima ejus pateretur. ὃ. Utrum passio ejus im- 
pediverit gaudium fruitionie. 9. De tempore passio- 
nis. 10. Deloco. 41. Utrum conveniens fuerit, ipsum 
cum latronibus crucifigi. 19. Utrum. passio ipsius 
Ohristi sit divinitati attribuenda. Die erfte tage be⸗ 
‚antwortet Thomas, ber Metaphufil des Ariſtoteles zufolge, 
durch Unterjcheldung der verfchiedenen Beziehungen, in welchen 
ber Begriff des Rothiwendigen genommen werben Tann. Ver⸗ 
flee man unter dem Rothwendigen dad, was feiner 9tatut 
nach nicht anders feyn Tann, fo (ey das Leiden Chriſti mebet 
vou Seiten Gottes, nod) von Seiten des Menſchen nothwen⸗ 
big gemefen. Ebenfo wenig falle εὖ unter den Begriff des 
Rotbwendigen, wenn Nothwendigkeit foviel fey, als Aufferer 
Zwang. Rothwendig fey aber auch, was unter Voraus⸗ 
fegung eines gewiſſen Zwecks nicht anders feyn könne. Wende 
man baber ein, daß das Leiden Chriftt nicht nothwendig ges 
weien jeg, weil dieß mit bem Begriff der "göttlichen Allmacht 
ftreite, und Chriftus mit freiem Willen gelitten Babe, fo gelte 
bieB nur von ber Rothwendigkeit des Zwangs, baf aber das 
Leiden Chrifti wegen der göttlichen Barmherzigkeit nicht noth⸗ 
wendig geweſen ſey, könne nicht behauptet werden, da das 
Leiden Chriſti die gleiche Beziehung auf die goͤttliche Gerech⸗ 
tigkeit, wie auf die goͤttliche Barmherzigkeit habe, auf jene, 
ſofern Chriſtus durch fein Leiden für die Süunde des Mens 
ſchengeſchlechts genuggethan, auf dieſe, ſofern Gott bei dem 

Unvermögen des Menſchen, ſelbſt genugzuthun, feinen einge⸗ 
bornen Sohn zur Genugthuung gegeben habe. Hierin liegt 
auch ſchon die Antwort auf die zweite Frage, ob Gott das 
Menſchengeſchlecht auf andere Weiſe hätte erlöſen können. 
Waͤre es aud) an ſich möglich geweſen, fo wäre εὖ bod) nad) 
demjenigen nicht möglich geweſen, was das Leiden Chriſti zu 
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feiner Vorausſezung hattet). Auf die Gerechtigkeit Gottes aber 
könne man fid) nicht Dafür berufen, daß ber Menfch nur 
durch das genugthuende Leiden Chriſti habe, von ber Sünde 
"befreit werden fónnen, ba aud) die Gerechtigkeit vom Willen 
Gotte8 abhänge. Gott würbe daher, wenn er ohne alle Ge⸗ 
nugtbuung ben Menichen von der Sünde hätte befreien wol⸗ 
len, feiner Gerechtigkeit nicht entgegen gehandelt haben ®). 
Daß aber das Leiden Chriſti der fchidlichfte und zweckmaͤßig⸗ 
fte Weg zur Erlöfung des Menfchengefchlehts war, erhellt, 
nad Thomas, aus der Erwägung folgender Momente: 
1. Der Menſch erkennt hieraud die Größe der Liebe Gottes, 
und wird baburd) zur Liebe gegen Gott aufgefordert. 2. Gott 
bet und Dadurch ein Weifplel des Gehorſams, ber Demuth, 
der Standbhaftigkeit, ber Gerechtigkeit und ber übrigen Tu⸗ 
genden gegeben, bie aum Heil des Dienfchen nothwendig find. 


4) Quaest. XLVI. art. 2.: Quia fmpossibile est, Dei prae- 
scientiam falli et ejus voluntatem seu dispositionem cas- 
sari. Supposita praescientia et praeordinattone Det de 
passione. Christi, nom erat. simul possibile, Christum son 
pati, vel hominem alio modo, quam per passionem ejus 
liberari, et est eadem ratio de omnibus his, quae sunt 

praescita et praeordinata a Deo. 

É 3) Thomas begründet dieß weiter fo a. a. D. Art. 2.: Si vo- 

luisset absque omni satisfactione hominem a peccato H- 
berare, contra justitiam non fecisset , ille enim judex 
non potest , salva justitia, culpam sine poena dimittere, 
qui habet punire culpam in alium commissam, puta 
vel in alium hominem , vel in totam rem publicam, sive 
im swperiorem principem , sed Deus non habet aliquem 
swperlorem , sed (pse est supremum et commune bonum 
totius universi, Et ideo st dimittat peccatum, guod ha- 
bet rationem culpae, ex eo guod contra ipsum commit- 
tit , nulli facit injuriam, sicut quicungue homo remittit 
offensam tn se commissam absque satisfactione, miseri- 

corditer et non injuste agit. | 
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8, Chriſtus Bat durch fein Leiden nicht blos bem Menfchen 
von ber Sünde befreit, fondern ihm aud) bie rechtfertigende 
Gnade und bie ®lorie ber. Seligfett erworben. 4. Dem Men 
fden ift die Pflicht, [ὦ von der Sünde rein zu erhalten Durch 
den GOebanfen, bap er durch das Blut Ehrifti erlöst (feo, um 
fo näher gelegt. 5. Es ift um fo ehrenvoller, daß ber Menſch, 
wie er vom Teufel beflegt und getäufcht worden iſt, fo aud) 
ben Teufel wieder befiegte, und wie er ben Sob verdiente, 
fo auch burd) feinen Tod den Sob überwand 2). 

Wie bie Scholaftit, um für die Beweife ihrer Thefen ein 
um fo weiteres Feld offen zu haben, auch bie aus ber alten 
Kirche überlieferte typifch -allegorifche Beweismethode nicht 
verfchmähte, zeigt die Beantwortung der vierten Frage, war⸗ 
um Ehriftus gerade am Kreuz babe leiden müffen, wobei 
nicht blos an bie fo oft wiederholte Analogie des Kreuzes mit 
dem Baum. des Paradiefes, fondern aud) daran erinnert 
wird, das Kreuz fen ein Symbol verfchiedener Tugenden, fo 
wie der Breite, Höhe, Länge und Tiefe, von welcher ber Apo⸗ 
fe rede, unferer Erhöhung in den Himmel u. f. w. Näher 
zur Gadje gehört, obgleich das in der Idee der Stellvertre- 
tung liegende dogmatifche Moment bier zunächft nicht hervor⸗ 
gehoben wird, bie im fünften Artifel erörterte Frage: ob 


1) Ueber bie Rechtmäßigkeit der Herrfchaft des Teufels erklärt 
fid Thomas ganz wie Augufiin und Petrus Lombardus. 
Wie ber Scharflinn der Scholafiiker immer das ganze Ges 
biet der Möglichkeit zu erfchöpfen fucht, fo wirft Thomas 
aud) bie Frage auf, ob Chriſtus nicht befler auf natürliche 
Weiſe geftorben wäre? Ea, quae fiunt per naturam, conve-. 
nientius fiunt , quam ea, quae fiunt per violentiam. Al⸗ 
lein £nconveniens erat, eum, qui .sanaret. aliorum lan- 
guores, habere proprium. corpus uffectum languoribus , 
sed et si absque morte corpus alicubi seorsum deposuis- 
set, ac deinde se offerret, non crederetur et de resur- 
rectíone disserenti. _ : 
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Ehriſtus alle Leiden erbulbet babe? Daß Chriſtus alles 
menfchliche Leiden erbulbete, wird auf folgende Weiſe bewiee 
fen: Gr litt 1. von Heiden und Juden, Männern und Wei- 
bern, von Fürften, ihren Dienem und vom Bolt, von Freun- 
den und Bekannten; 2. an Ehre und Gut, an Geele unb 
Leib; 3. an allen Thellen des Körpers, an Haupt, Händen 
und Füßen, und durch alle Sinne des Körpers. Daher war 
audj ber Schmerz des Leidens Chrifti der allergrößte, 
der im gegenwärtigen Leben erbulbet. werden fann, 1. wegen 
der Urfache feines Schmerzens, fofern fein Leiden bie (djon 
angegebene Befchaffenheit batte, unb fofern er, was bie in» 
nere Urfache feiner Schmerzen betrifft, durch fein Leiden für 
alle Sünden des Menichengefchlechts genugihat; 2. weil er 
wegen feiner körperlichen und geifligen Organiſation ben 
Schmerz im höchſten Grabe empfand; 3. weil bei ihm bie 
innere Traurigkeit und der Auffere Schmerz durch bie Einwir- 
fung ber höhern Kräfte auf die untern nicht gemilbert wurde ?); 
unb 4. weil er fein Leiden unb den Schmerz befielben frei» 
willig übernahm, für den Zwed der Erlöfung ber Menſchen 
von der Sünde, alfo auch eine, mit ber Größe der aus jeinem 
Leiben bervorgehenden Frucht proportionirte, Quantität des 
Schmerzens erduldete. Demungeachtet [01 biejer hoͤchſte Lei⸗ 
Densfchmerz, wie der fedjóte Artikel behauptet, den Genuß 
der Seligkeit, in weldjem die ganze Seele Chriſti fich REN 
nicht aufgehoben haben 3). 


1) Per quandam dertvationem seu redundantiam a superio- ^ 
ribus viribus ad inferiores, guod in Christo patiente 

‚non fult, quia untcuique virium! permisit agere, quod 
est sibi proprium, uad) Joh. von Damafeus IL, 15. 

2) W. a. D. Art. 8.: Secundum essentiam tota anima frue- 
batur, in quantum est subjectum superiorís partís ani- 
mae, cujus est frut divinitate, ut sicut passio ratione 
essentiae attribuitur. superiori parti animae, tta e con- 
vorso frultio ratione superiore partis animae attribua- 
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* — fe das genugtbuenbe Leiden Chriſti, wenn auch nicht 
abjofut nothwendig, bod) ble zwedimäßigfte Weiſe ber Erlö« 
fung gewefen fep, bat Thomas in ber Quaest. XLVI. ges. 
zeigt, auf welche Weiſe ed aber die Erlöfung ber Menfchen - 
wirklich bewirkt babe, wirb in den beiden Quaest. XLV Ἢ. 
unb XLIX. unterfucht, in welchen zwilchen bem modus effi- 
eiendi unb dem effectus ipse unterfchieben, unb ber mo- 
dus efficiendi nad) folgenden vier Geflchtspuncten Vetradhe 
tet wird: 41) Utrum passio Christi causaverit nostram 
salutem per modum meriti. 2) Utrum per modum 
satisfactionis. 3) Utrum per modum sacrificii. 4) 
Utrum per modum redemptionis. 

Der Begriff bes Verdienftes findet hier feine Anwendung, 
fofern Chriftus bie Gnade nicht blos als einzelne Perfon hat, 
fondern als Haupt der Gemeinde, von welchen fie aud) in 
die Glieder ausſtrömt. Da nun Chriflus, vermöge ber ifm 
verliehenen Gnade, durch fein Leiden ber Gerechtigkeit wegen 
fi) das Heil verdiente, fo beziehen fid) feine Werke ebenfo 
fowohl auf ihn ſelbſt, als auf feine lieder, wie ftd) bie 
Werke eines andern im Stande der Gnabe befindlichen Men⸗ 
ſchen auf ihn felbft beziehen. Um die Wichtigkeit dieſes Mor 
mentó im Sinn des Thomas richtig aufzufaflen, tft an bie 
hohe Bedeutung zu erinnern, welcde überhaupt im Cyftem 
bes Thomas bie Sbee Chrifti, ald des Haupts der Gemein⸗ 
be, hat. Alles, was Chriftus als Erlöfer, vermöge feiner 
abfoluten Erhabenheit über alle übrigen Menfchen, ift, fapt 
Thomas in ber Sbee bes Haupts der Gemeinde zufammen. 
Wie ble ganze Gemeinde ein, bem natürlichen menfchlichen 


tur essentiae. — Consequens est, quod superior pars ant- 
mae perfecte fruebatur , Christo patiente. 6t (id) bei: 
des zufammendenten, obne daß das Leiden Ehrifti, fo febr. 

- e$ geſteigert wird, bod) wieder zu einem a Sceinleis 
den wird ? 


— 
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Leib analoger, myſtiſcher Leib iſt, ſo iſt Chriſtus das Haupt 
dieſes Leibs, unb zwar in dreifacher Beziehung: 1. fofern 
das Haupt ber oberſte unb erſte Theil des Menſchen ift, das 
Princip; 2. der Siz aller Sinne und Organe, unb 3. ber 
Punct, von weldhem aus alle Bewegung ber Glieder ihren 
Anfang nimmt und geleitet wird. Alles dieß findet auf gei⸗ 
fige Weife bei Chriſtus flat. Wegen feines nahen Ber- 
haͤltniſſes zu Gott ijt feine Gnade höher und urfprünglicher, 
wenn aud) nicht der ‘Zeit nad), weil alle andern nur aus 
KRüdficht auf feine Gnade ble Gnade empfangen haben, feine 
Gnade ift ferner die vollfommenfte, weil er die Fülle aller 
Gnabengaben bat, und enbíid) hat er aud) bie Kraft, bie 
Gnade in alle Glieder ber Gemeinde außfließen zu laſſen *). 


. G8 ift biep dieſelbe moftiide Idee einer burd) bie Menſch⸗ 


werbung begründeten Lebendgemeinihaft zwiſchen Chriftus 
unb ber Menfchheit, in welcher fchon altere Lehrer der Kirche 
das Princip ber Verfühnung ded Menfchen mit Gott, óber 
feiner Einheit mit Gott, erfannt haben. Chriftus ift als Gr» 
[ofer auf folche Weife mit ber Menjchheit verbunden, daß die 
Menfchheit in ihm ebenfo ihre ergänzende Einheit und abfos 
[ute Idee bat, wie dagegen auch er nicht ohne bie Menſch⸗ 
heit feyn fann, wenn ber in Haupt und Glieder, als feine 
beiden Momente, fid) fpaltenbe Begriff in ifm zur S'otalitát 


4) Bel. P. IH. qu. VIII. art. 4. : Christus dicitur caput ec- 
clesiae secundum similitudinem capitis humani, in guo 
tria possumus considerare, scilicet ordinem , perfectio- 
nem, virtutem. — Art. 6.: Im anima Christi recepta 
est gratia secundum maximam eminentiam, et ideo ex 
eminentia gratiae, quam accepit , competit sibt, quod 
gratia tlla ad alios derivetur, quod pertinet ad ratio- 
nem capitis, et (deo eadem est secundum essentiam 
gratia personalis, qua anima Christi est justificata, et 
gratia ejus, secundum quam est caput ecclesiae, justif- 
cans altos. 
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fd) vollenden fol. Was vom Haupt gilt, gilt in gewiffer 
Beziehung aud) von den Gliedern, bie nur in der Mehrheit 
find, was das Haupt in der Einheit if. Die Abfolutheit 
διὸ Erlöferd, bie eminentia gratiae, ohne welche er nicht 
Erlöfer wäre, ift das für alle Einzelnen, bie mit ihm zur 
Einheit des Ganzen verbunden find, bebingenbe unb beftim- 
mende Princip. Was Thomas zu biefer, mit der Lehre von’ 
der Erlöfung unb Berföhnung längft in nähere Beziehung 
gejeaten, Idee hinzugethan hat, ift nur ihre Verbindung mit _ 
bem auf das Leiden Chrifti übergetragenen fcholaftifchen Be⸗ 
griff beó meritum, nad) welchem jede werfthätige Handlung 
einen beftimmten moralifchen, und al8 gute Handlung eine 
angemeflene Belohnung anfprechenden, Werth hat. Unter ἢ 
ben Begriff des meritum geftellt, wird baber das Leiden 
Chriſti nicht fowohl nad) feiner paffiven, als vielmehr nad 
feiner activen Seite betrachtet. Chriftus hat für Andere nicht 
blos gelitten, fondern auch eine ein Verdienſt begrünbenbe 
Handlung vollbracht *): εὖ erhellt jebod) von felbft, daß die⸗ 
{εὖ meritum bed Leidens Chrifti feinem Begriff nach mit 
bem das Geſez erfüllenden ftellvertretenden Gehorſam nicht 
εἰδεπη ὦ genommen werben darf. 


Der zweite Gefichtspunet, aus welchem das Leiden Chris 
Ri zu belradoten ift, ift der Begriff ber Satisfaction. Satis⸗ 
faction leiſtet, wer bem Beleidigten für das Unrecht etwas 
gibt, δαδ er ebenfo, oder nod) mehr liebt, als er das Unrecht 
haft. Chriftus hat, indem er aus Liebe und Gehorſam litt, 
Spott mehr gegeben, als nöthig war, um einen Erſaz für 





4) Quaest. XLVIII. art. 1.: Christus per suam passionem 
non solum sibi, sed etiam omnibus membris suls meruit 
salutem. | Passio non est meritoria, inquantum habet 
princtpium ab exteriori, sed secundum, quod. eam ali- 
quis voluntarie sustinet ,, sic habet. principium ab inte- 
riori, et hoc modo est meritoria. 
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das ganze Menfchengeichlecht zu geben 3), 1. wegen ber Groͤße 
ber Liebe, aus welcher er litt; 2. wegen der Würde feines 
Lebens, das er burd) die Satlöfaction hingab, ba εὖ das 
Leben bed Sottmenfchen war; und 3. wegen ber Allgemein« 
heit des Leidens und der Größe des Schmerzens, welchen er 
nah bem Obigen auf fih nahm. Deswegen hat Chriftus 
für bie Sünden ber Menfchen nicht blos genug, fondern audy 
mehr, als genug, getan *). Die Ginmenbung, baf das 
Leiden Chrifti für uns nicht genugtbuenb feyn fónne, weil 
derjelbe, ber gefündigt, auch genugtbun müfle, beantwortet 
Thomas durch bie bee, bap Haupt und Glieder Eine myftiz 
ſche Berfon bilden. Sofern zwei Menfchen burdj ble Liebe 
Eins find, fan Einer für einen Andern genug thun. Das 
ber erftredt fid) bie Genugtbuung Chrifti auf ale Giaubiger, 
als feine Glieder. Seinen unendlichen Werth aber hat das 
Leiden Chrifti, obgleich Chriftus nicht nach der Gottheit, fone 
dern nach der Menfchheit litt, weil ble Würde bes Fleiſches 
Chrifti nicht blos nad) ber Natur des Fleifches zu fchäzen fft, 
fondern nadj ber das Fleifch annehmenden Berfon, durch 
welche εὖ das Fleiſch Gottes geworden ift. 

Als ein Opfer kann ber Tod Chrifti betrachtet werben, 
ſofern alle ein Opfer ift, was zu ber Gott fchuldigen Ehre 
gefchieht, um Gott zu verfähnen. Chriftus bat fid) felbft ἐπε 
feinem Leiden für und bargebrad)t, und εὖ war bieB, ba er 
‚8 mit freiem Willen auf fi nahm, ein Gott bódft anges 
nehmes Werk, indem εὖ aus ber Liebe hervorging. Alle 


1) X. a. O. Art. 2.: Ille proprie satisfacit pro offensa, qut 
exhibet offenso id, quod aeque vel magis diligit, quam 
oderit offensam. Christus — magis Deo aliquid exhi- 
buit, quam eatgebat recompensatio totius offensae gene- 
ris humant. | 

4) Passio Christi non solum sufficiens, sed etiam supera- 
bundans satisfactio fuit pro peccatis humani generis se- 
cundum illud 153. 2, 2. ' 
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Opfer δεῖ vorchriflichen Zeit waren Zeichen, durch welde 
diefe® Eine Opfer in den mannigfaltigften Formen vorgebil» 
det wurde. . Das volllommenfte Opfer aber ift εὖ, weil es 
von ber menfchlichen Ratur genommen if, als leidensfähig 
unb fterblich zum Opfer fd) eignet, als unſuͤndlich von ben 
Sünden reinigt, unb ald das Fleiſch des iibi ſelbſt 
Gott durch die Liebe angenehm iſt. 

Ein Löſegeld iſt das Leiden Chriſti, fofem ber Menfch 
durch die Suͤnde ſeiner Freiheit auf doppelte Weiſe verluſtig 
wurde. Er wurde der Sklave der Suͤnde und des Teufels, 
unb verfiel ber göttlichen Gerechtigkeit in bie Schuld ber 
Strafe, die auch eine Art der Sklaverei iſt, da der Sklave 
leiden muß, was er nicht will. Da nun das Leiden Chriſti 
mehr als genugthuend ig für bie Suͤnde unb Strafe des 
Menſchengeſchlechts, ſo war es auch gleichſam der Preis, 
durch welchen wir aus unſerer doppelten Haft befreit worden 
find ἢ). 

Von den Wirkungen des Leidens Chriſti handelt Thomas 


4) Art. 4.: Per peccatum. dupliciter homo obligatus erat. 
— Qnia tgitur passio Christi futt. sufficlens et supera- 
bundans satisfactio pro peccato et reatu poenae gene- 
ris humani, ejus passio futt. quasi quoddam prettum , 
per quod liberati sumus ab utraque obligatione. Nam 
ipsa satisfactio, qua quis satisfactt sive pro se, sive pro 
alio, pretium quoddam dicitur ἡ quo se ipsum vel alium 
redimit, a peccato et a poena. — Et ideo passio Chri- 
sti dicitur esse nostra redemptio. Dabei wird’über ben 
&en(el bemertt: Quamvis diabolus injuste, quantum in 
ipso erat, hominem sua fraude deceptum sub servitute 
teneret , εἰ quantum ad culpam et quantum ad poenam, 
Justum tamen erat , hoc hominem pati, Deo permitten- 
te, quantuwn ad culpam , et ordinante, quantum ad poe- 
nam, et ideo por respectum. ad Deum justitia exige- 
dat, guod homo rotiimeretur , non autem per — 

' ed diabolum. 
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Quaest. XLIX. in folgenden ſechs Artifeln: 4) Utrum per 
passionem Christi simus liberati a peccato. 2) Utrum 
per eam simus liberati a potestate diaboli. 5) Utrum 
per eam simus liberati a reatu poenae. 4) Utrum 
per eam simus Deo reconciliati. 5) Utrum per eam 
sit nobis aperta janua coeli. 6) Utrum per eam Chri- 
stus adeptus sit exaltationem. 


‚Was zuerft ble Befreiung von ber Sünde betrifft, fo tft 
das Leiden Chrifti die eigentliche Urfache der Suͤndenverge⸗ 
bung in brelfadjem Einn: 1. wegen der im demfelben für uns 
liegenden Aufforderung zur Liebe Röm. 5, 8.; ba wir burd) 
die Liebe Vergebung der Sünden erhalten Luc. 7, 47.5 2. weil 
fein Leiden gleichfam ber Löfepreis ift, durch welchen er ung, 
feine Glieder, von den Sünden befreit hat 2); 3. weil das 
Fleiſch, im welchem Chriftus gelitten hat, als Organ ber 
Gottheit, auch bie göttliche Kraft hat, bie Sünde ju vere 
treiben 2). Diefes dritte Moment bezieht fid) auf bie Gin» 


4) Art. 1.: Secundo passio Christi causat remissionem pec- 
catorum per modum redemptionis, quia enim ipse est 
caput nostrum per passionem suam, quam ex caritate 
et obedientia sustinuit , liberavit nos tanquam membra 
sua a peccatis , quasi per pretium suae passionis, sicut 
δὲ homo per aliquod ejus meritorium, quod manu exer- 
ceret , redimeret se a peccato, quod pedibus commisis- 
set. Sicut enim naturale corpus est unum, ex membro- 
rum diversitate consistens, ita tota ecclesia, quae est 
mysticum corpus Christi, computatur quasi una perso- 
na cum suo capite, quod est Christus. 

3) Tertio per modum efficlentiae , in quantum caro, secun- 
dum quam Christus passionem sustinult , est Instrumen- 
tum divinitatis , ex quo ejus passiones et actiones ope- 
rantur, in' eirtute divina ad expellendum peccatum. — 
Passio Christi licet sit corporalis, sortitur tamen quan- 
dem spiritualem virtutem ex divinitate, cujus caro et 
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wendung, baf nur Gott von ber Sünde befreien fam (nach 
6j. 43, 25.: Ego sum, qui deleo iniquitates tuas propter 
me). Da nun Gbriftu$ nicht als Gott, fondern als Menfch 
gelitten habe, fo Tönne εὖ fcheinen, bap wir durch fein θείς 
ben nídjt von ber Sünde befreit find. Diefe Einwendung wird 
baburd) gehoben, daß das Leiden Chriftt, ba das Fleiſch das 
Jrgan ber Gottheit ift, auch eine ‚göttliche Kraft: zur Be- 
freiung von ber Sünbe erhält. Wenn daher aud) das Leiden 
etwas Förperliches ift, fo geht bod) auf baffelbe von ber ἐπὶ 
Fleiſche wirkenden Gottheit eine geiftige Kraft über, durch 
welche das Leiden Gbrifti bie Urfache der Sündenvergebung 
wird. Hieraus ift zugleich zu erfehen, daß ber Begriff ber 
remissio peecatorum , welcher hier zu Grunde liegt, febr 
ſchwankend und unklar ift, ba Thomas die Befreiung von 
ber Sünde, al& folder, nicht der Schuld der Sünde, theils 
Objectio von der Thätigkeit Gottes, theild fubjectiv von ber 
Ihätigfeit des Menfchen verftet. Im erftern Sinn wird dem 
Leiden Gbrifti auf diefelbe Weife, wie dieß nur als ein Act Got⸗ 
ted foll gedacht werben fünnen, eine unmittelbar von ber 
Sünde befreiende, die Sünde hinwegnehmende Kraft zuge 
ſchrieben. Im leztern Sinn wird die Befreiung von ber 
Simde auf bie fubjective Thätigfeit des Menfchen bezogen,. _ 
fofern die burd) das Leiden Chrifti gewedte Liebe, ober ber 

- ble Frucht be8 Leidens (id) aneignende Glaube, al8 bie wir- 
fenbe Urfache der Reinigung von ber Sünde betrachtet wird t). 


unita est instrumentum , secundum quam quidem virtu- 
tem passio Christi est causa remissionis peccatorum. | 
“ 4) Dicendum, quod etiam per fidem applicatur nobis pas- 
sio Christi ad percipiendum fructum ipsius, secundum 
illud (Röm. 5, 25.. Fides autem, per quam a peccato 
mundamur, non est fides informis, quae potest esse 
etíam cum peccato, sed est fides formata per charita- 
tem, ut sic passio Christi nobis applicetur, non solum 
quantum ad intellectum, sed etiam quantum ad affec- 
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Wie ὦ aber biefe$ Subjechve zu jenem Objectivem (dem 
unmittelbaren Act Gottes) verhält, darüber hat ὦ Thomas 
fo wenig näher erflärt, al& darüber, warum er hier gerade 
ben Begriff der redemptio anwendet, um vermittelft berfels 
ben die remissio peccatorum gefcheben zu (afe. Das 
Leztere erklärt fid) jedoch ohne Zweifel von felbft daraus, bag 
von den übrigen, mit bem Begriff ber redemptio zufammens 
gehörenden, Begriffen, bem bed sacrificium, ber satisfactio 
unb des meritum, nut der leytere noch in Betracht fommen 
fóunte; ba aber die remissio peccatorum felbft etwas ne» 
gatives ift, (o fant aud) als bie wirkende Urfache berfelben 
nicht das Poſttive des meritum, fondern nut dad Negative 
ber redemptio angefehen werden. So ifl die redemptio, 
wie die remissio peccatorum , die Ablöfung ber Seele von 
der Sünde, als deren wirkende Urſache ebenfo gut bie gött- 
liche als die menfchliche Thätigfeit angefehen werden kann, 
ba nad Thomas überhaupt Gott die in allen ſecundaͤren 
Urfachen wirkende causa prima ift. 

Bon der Gewalt des Teufeld find wir durch das Leiden 
Chriſti in dreifacher Beziehung befreit: 1. fofern das Leiden 
die Urfache ber remissio peccatorum ift; 2. fofern e8 uns 
mit Gott verföhnte; und 3. fofern ber Teufel bei dem Leiden 
Chriſti bie ihm von Gott überlaffene Gewalt überfchritt, und 
gegen Chriftus, der des Todes nicht fchuldig und ohne Sünde 
war, ben Tob veranftaltete. 

Mon der Strafe der Sünde (bem reatus poenae) hat 
und das Leiden Chrifti birect und indirect befreit, Direct, weil 
e8 bie sufficiens et superabundans satisfactio für bic 
Sünden des ganzen Menfchengefchlechts ift, unb fchon eine 
sufficiens satisfactio den reatus poenae aufhebt, inbitect, 
weil es bie Urfache ber remissio peccati iſt, ín welchem 


tum. Et per hunc etiam modum peccata dimittuntur 
eo virtute passtonis Christi. 
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der reatus poenae feinen Grunb hat. Der befannte Saz: 
in inferno nulla est redemptio, fann nicht Dagegen gel⸗ 
tend gemacht werden, ba die 9Birfung bes Leidens Chrifti, 
oder bie Application deffelben, vermittelt wird durch ben Glau⸗ 
ben, die Liebe, unb die Sacramente des Glaubens, bie bei 
den Berbammten der Hölle bie Wirkung nicht gehabt haben, 
fie in Verbindung mit dem Puiben Chriftt zus bringen. Gben« 
fo wenig Tann man fid auf ble poena satisfactoria, bie 
ben poenitentes auferlegt wird, zum Beweis bafür berufen, 
Daß wir burd) das Leiden Gbrifti von bem reatus poenae 
nicht befreit feyen. Um die Wirkung des Leidens Chrifti zu 
erlangen, müflen wir ihm configurirt werden. Dieß geichieht 
auf (acramentfidje Weife in der Taufe (910m. 6, 3.). Daher 
wird den Getauften feine fatisfactorifche Strafe auferlegt, 
ba fie burd) die Satisfaction Chrifti total befreit find. Da 
aber Chriflus nur Einmal für unfere Sünden geftorben tjt 
C1. Petr. 3, 18.), fo fann ber Menfch nicht zum zweitenmal burd) 
das Sacrament ber Taufe bem Tode Chrifti configurirt were 
den. Deswegen müffen Diejenigen, welche nad) ber Taufe 
fündigen, bem leidenden Chriftus burd) ein eigenes Straf- 
leiden configurirt werden, Das jebod) aud) (dn in'einem 
geringem Grade zureiht, ba εὖ die Satisfaction Chrifti zu 
feiner Borausfezung hat *). Was aber bie Gímvenbung θὲς 


4) Art. 3.: Oportet, quod illi, qui post buptismum peccant, 
: configurentur Christo patienti per aliquid poenalitatis 
vel passionis, guam in se ipsis sustinent , quae tamen 
stulto minor sufficit , quam esset condigna peccato, coo- 
perante satisfactione Christi. Man vgl. P. Ill. Quaest. 1. 
art. 2. wo Thomas bie Einwendung beantwortet: zur Wies 
Derberfichung der gefallenen Natur des Menſchen fep nichts 
anderes erforderlich geweien, als bie €enugtbuung des Men> 
(den für die Sünde, welche, wie es fcheine, ber Menfch 
felb babe leiſten können, weil Gott von ihm nicht mehr 
fordern könne, als er zu leifen im Stande fep, und zum 
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trifft, Daß ber Sob ber Sold der Sünde aud) nad) bem el; 
den Chrifti bleibt, fo ift zu ermiebern: Durch das Leiden Ehri- 
fi werben wir als Glieder ihm, dem Haupt, einverleibt, 
benn die Glieder müffen bem Haupt conform werben. Wie 
ium Chriftus zuerft Die Gnade in der Seele neben der Leis 
densfähigfeit des Leibe hatte, unb dann durch das Leiden 
jur Glorie der Unfterblichkeit gelangte, fo werben aud) wir, 
feine Giieber, burd) fein Leiden zwar von jedem reatus bet 
©trafe befreit, aber fo, bap wir zuerft den Geift der Kind- 
fchaft in bie Seele aufnehmen, während wir noch einen [εἰσ 
densfähigen und flerblichen Körper haben, nachher aber bem 
Leiden und Tode Chriſti configurirt, zur Giorie der Unſterb⸗ 
lichkeit gelangen. | 





Crbarmen geneigter (ep, als zum Strafen. Zureichend fep, 
erwiedert Thomas, eine Satisfaction in doppeltem Sinn: 
uno modo perfecte, quia est condigna per quandam ad- 
aequationem ad recompensationem culpae commissae, et 
sic hominis puri ' satisfactio sufficiens esse non potuit 
pro peccato, tum guia tota humana natura erat per 
peccatum | corrupta, nec. bonum alicujus personae vel 
etiam plurium poterat per aequiparantiam totius na- 
turae detrimentum recompensare, tum etiam, guia pec- 
catum, contra Deum commissum, quandam infinitatens 
habet, ex infinitate divinae majestatis: tanto enim of- 
fensa est gravior, quanto major est ille, in quem de- 
linquitur. Unde oportuit ad condignam satisfactionem , 
wt actus satisfacientis haberet efficaciam infinitam, ut- 
pote Dei et hominis existens. Alio modo potest dici sa- 
tisfactio hominis esse sufficiens , imperfecte scilicet , se- 
cundum acceptationem ejus, qui est ea contentus, quam- 
vis non sit condigna. Et hoc modo satisfactio puri ho- 
minis est sufficlens. Et quia omne imperfectum prae- 
supponit aliquid perfectum, a quo sustentetur, inde 
est , quod omnis puri hominis satisfactio efficaciam ha- 
bet a satisfactione Christi. 
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Berföhnt find wir burdj das Leiden Chrifti mit Gott 
auf Doppelte 9Beije. G8 hat die Sünde, bie bie Menfrhen 
zu Feinden Gottes macht, entfernt, iſt aber aud) das für 
Gott angemefjenfte Opfer, und bat baber auch, wie jedes 
Opfer, bie Wirkung, und mit Gott zu verjobnen '). 

Wie bie Verſöhnung mit Gott die Befreiung von der 
Eünde, von ber Gewalt bes Teufeld und von der Strafe ber 
Sünde zu ihrer Vorausſezung hat, fo unterfcheidet Thomas 
von ber Verföhnung mit Gott, ald weitere Wirkung des Lei- 
ben$ Chrifti, die Aufichließung der Pforte des Himmels. Die 
Sünde war auf doppelte Weife für den Mehfchen ein Hin- 
bernif des Eintritts in das Himmelreich, als die gemeinfame 
Eünde der ganzen menfchlichen Ratur und als bie fpecielle 
Sünde jedes Einzelnen. Durch das Leiden Gbrifti find wir 
fowohl von der Schuld und Strafe der gemeinfamn Süns- 
be, als audj unfern eigenen Sünden befreit, wenn wir durch 
den Ofauben, die Liebe und ble Sarramente ded Glaubens 
mit bem Leiden Chrifti Gemeinfchaft haben. Darum ift und 
durch bajjelbe auch die Pforte des Himmelreichs geöffnet 5). 


1) Art. 4.: Tantum. bonum fuit, quod Christus voluntarie 
passus est, quod propter hoc bonum, in natura humana 
inventum , Deus placatus est super omni offensa genéris 
humani , quautum ad eos, qui Christo passo conjungun- 
tur. Auf den Abälard’ichen Sag: Gott babe nicht verfbbnt 
werden dürfen, ba er uns immer geliebt habe, antwortet 

.  Zhomas durch die Unterfcheidung: Deus diligit omnes ho- 
mines quantum ad naturam, quam ipse fecit, sed odit 
omnes quantum ad culpam, quam. contra eum homines 
committunt. : 

2) Was Thomas im fechsten Artikel nod) folgen läßt, if nur 
bief: Chriſtus babe, mie er [ὦ durch fein Leiden unter {εἰς 
ne Würde erniedrigte, fo auch erhöht zu werden verdient, 
nach bem allgemeinen Orunb(ag: meritum importat quan- 
dam aequalitatem justitiae. — Ita cum aliquis ex justa 
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Umfaffender und erſchoͤpfender ift ble Lehre vom Leiden 
Chriſti, und von der auf demſelben beruhenden Verſoͤhnung 
des Menſchen mit Gott, nach dem ganzen Zuſammenhang der 
Momente und Geſichtspuncte, welche fid) babel unterſcheiden 
laſſen, noch von keinem Theologen bis auf jene Zeit behan⸗ 
delt worden. Fragen wir aber, auf welchem Begriff in lez⸗ 
ter Beziehung die hier aufgeſtellte Theorie beruht, fo tft es 
unftreitig der Begriff der Satisfaction. Denn obgleich Tho⸗ 
mas den Begriff der Satisfaction den drei Begriffen, mit 
welchen er ihn zufammenftelt, bem Begriffe be& meritum, 
be8 sacrificium und ber redemptio coordinirt, fo bebaups 
tet er bod) zugleich, bag ber Menfch nur per modum satis- 
factionis von bem reatus poenae frei werden fann, unb 
wenn er aud) von ber Aufhebung des reatus poenae bie 
eigentliche Berföhnung mit Gott, ‚die er nicht auf bie Schuld 
der Sünde, fonbern ble Sünde felbft bezieht, und durch ben 
Begriff des Opfers vermittelt, unterfcheidet, fo ift bod) bie 


voluntate sibi subtrahtt, quod debebat habere, meretur, 
ut sibi amplius superaddatur , quasi merces justae vo- 
— luntatis. — Wie unrichtig die öfters wiederholte Behauptung, 
daß unter den Scholafifern namentlich Thomas das Vers 
dienſt Ehrifii auf bie Erbfünde befchränft babe (man val. s. $5. 
€otta in ber oben ©. 17. genannten Differt. ©. 123.), in bie» 
fer Allgemeinheit ift, ift aus Quaest. 1. art. 4. zu (eben, wo Tho⸗ 
mas nicht nur ausdrücklich fagt, Gbrifíus fe zur &ilgung nicht 
blo8 ber Crbfünbe, fonbern aud) aller nachherigen Sünden 
gekommen, fondern aud) bie(e Berimmung nod) bingufett : 
^o ante autem prineipallus ad alicujus peccati deletionem 
Christus venit, quanto lllud peccatum majus est. Inten⸗ 
[Ὁ fep bie actuelle Sünde größer, ale bie Crbfünbe, ertens 
(i0 aber bie Erbfünde als Sünde beà ganzen Gefchlechts. 
Et quantum ad hoc Christus principalius venit ad tol- 
ieudum originale peccatum, in quantum bonum gentis 
divintus et eminentius est, quam bonum unius ime Ari⸗ 
hoteles In der Gili? fage). | 
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wefentlichfte Bebingung der Berföhnung bie Aufhebung des 
reatus poenae. Berföhnt it demnach ber Menſch mit Gott, 
weil Chriftus für ibn genuggetban unb durch fein genug» 
thuendes Leiden bie auf bem Menfchen liegende Schuld ber 
Strafe getilgt hat. Diefed Leiden Chrifti war nicht blos ein... 
genugihuendes wegen feines unendlichen Werth, fonbern auch 
ein Rellvertretendes, da Chriſtus im Acte der Genugtbuung, 
alfo an der Stelle der Menfchen, den größten Schmerz erbul- 
bete. (wobei freilich über das Verhältnig ber Größe dieſes 
Schmerzes zu der Größe des Schmerzes, welden bie Men- 
(dien. fefbft hätten erdulden follen, nidytó beftimmt wird). An 
fi) aber wäre bieje Genugtbuung keineswegs nothwendig 
geweien, Gott hätte ebenfo gut auch ohne fie ble Menfchen 
wieber mit fid) verföhnen können. Soweit bie Genugthuung 
burch das Leiden Chrifti unter ben Gefichtspunct ber Noth⸗ 
wenbigfeit geftelft wird, ijt Rothwendigfeit nur foviel, als 
Schidlichfeit und Zwedmäßigfeit. Nun follte man zwar ben 
fen, bap aud) das Schidliche und Zweckmäßige für Gott den 
Character innerer Rothwendigfeit habe. Allein eine göttliche 
Stotbyoenbigfeit diefer Art wird nicht behauptet, unb ba nun 
obnebieß ber Begriff der Rothwendigfeit, als eines Auffern 
Zwangs, auf Gott feine Anwendung findet, fo gilt ganz 
affgemein, was Thomas Quaest. XLVI. Art, 1. fagt: In 
Deum non cadit aliqua necessitas, quia hoc repugna- 
ret omnipotentiae ipsius, ergo ıfon fuit necessarium, 
Christum pati. Wir kommen baber auf benjelben, jebet 
Deduction ber Rothwenbigfeit eined genugthuenden Leidens 
entgegenftebenben, Begriff der göttlichen Allmacht zurüd, auf 
welchen die Satisfactionstheorie Bonaventura's zurüdgeht, 
und εὖ fragt fid) daher nur, ob nicht ber dem Thomas εἰς 
genthümliche, von ihm zwar nicht weiter entwidelte, aber 
wiederholt ausgefprochene Begriff einer satisfactio non so- 
lum sufficiens, sed etiam superabundans ziwijchen feiner 
unb be8 Bonaventura Theorie einen gewißen Unterjchieb be- 
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gründet. Um aber hierüber beftimmter urtfeilen zu fónnen, 
müffen wir bem Thomas von Aquinum zuvor feinen Rivalen Duns 
Scotus zur Seite ftellen, ba aud) bie Lehre vom Verdienft Chris 
fti. unter bie Buncte gehört, in welchen bie beiden berühmten 
Urheber theologifcher Lehrfyfteme von einander abweichen. 
Duns Scotus hat ed fich in feinem Commentar über bie 
Sentenzen beo Petrus Lombarbus bei den betreffenden Dis 
flinetionen 4) zur Hauptaufgabe gemacht, die Behauptung 
des Thomas, daß das Berdienft Gbrifti ein objectio unend» . 
liches fey 3), zu widerlegen. Duns Scotus geht von ber Bor» — 
auéfegung aus, daß das Berbienft Chrifti nur der menfchli> 
hen Ratur Chrifti angehört. Daher kann es, wie diefe, nur 
endlich feyn. Es ift endlich, weil εὖ feinem Wefen nad) von. 
einem endlichen Princip abhängt. Unter welchem Gefichtd- 
punct man εὖ betrachten mag, mag man ed auf das Cub» 
ject des Worts (ded Logos), ober auf den Endzwed beziehen, 
alle diefe Beziehungen find nur enblid), wäre ed unendlich, 
fo wäre ἐδ nicht mehr ein Verbienft, das einem geichaffenen 
Willen, fonbern bem ungefchaffenen Willen des Wortes ans 
gehört. Gleichwohl aber ift εὖ feiner Wirkung nad) ein zu= 
veichendes. Wie nämlich alles, was von Gott ift, nur deß⸗ 
wegen gut ift, weil e Gott will, nicht umgefehrt, fo hängt 
aud) ber Werth des Verdienftes Gbrifti nur von der Annah⸗ 
me von Seiten Gotte8 ab, objectiv betrachtet aber fonnte e6 
4 


1) Opp. Ioannis Duns Scoti Lugd. 1639.: Tom. VII. P. 1. 
©. 582. f. 

2) A. a. Ὁ. zu Dist. XIX. ©. 412.: Meritum Christi, ut 
dicunt, habet quandam infinitatem ex supposito Christi, 
quod. eliciebat, et exercuit operationes illius naturae as- 
sumptae, et ideo vita illius suppositi et operationes fue- 
runt bonum infinitum, propter quod et mors et passio 
et aliae operationes habuerunt quandam infinitatem , ut 
sufficerent pro infinitis peccatis delendis et infinitis gra- 
tlis et gloriis conferendis. 
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die Gottheit nicht als ein unenbliches, fondern nur als ein 
enbliches annehmen. Daß εδ' aber Gott, obgleidy εὖ an 
ſich nicht unendlich ift, bod) feiner Außern Beziehung nad, 
oder ertenfio, für unendlich viele, als unenblid) annehmen 
will, bat feinen Grund in der Berfon, ber ed angehört. Bet 
einer andern Berfon wäre nicht diefelbe Schieklichkeit der An⸗ 
nahme. Für fo viele alfo Gott ed annehmen will, für fo 
viele ift es zureichend 3). 


4) 4. a. ὃ. €. 447.: Dico, quod meritum Christt fuit fi- 
situm, quia a principio finito essentialiter dependens , 
etiam accipiendo ipsum cum omnibus respectibus, sive 
cum respectu ad suppositum Verbi, sive. cum respectu 
ad finem , quía omnes respectus isti erant finiti , et ideo 
quomodocunque circumstantionatum finitum erat , aut si 
fuit, infinitum , (unc non fult. meritum plus secundum 
velle creatum, quam secundum velle Verbi increatym. 
Quantum ergó valuit illud meritum ad sufficientiam? 
Dico, quod sicut omne aliud a Deo ideo est bonum 
quie a Deo volitum, et non e converso, sic me- 
Trítum illud tantum bonum erat, pro quanto ac- 
ceptabatur, et ideo meritum, quia acceptatum , non 
autem e converso, quia meritum est et bonum, deo 
acceptatum , et tantum potuit acceptari passive, quan- 
tum tota trinitas potuit et voluit acceptare active, sed 
ez formali ratione sua, quam habuit, non potuit accep- 
tari in infinttum et pro infinitis, sed pro finitis. Tamen 
ex circumstantia suppositi et de congruo, ratione suppo- 
stt, habuit quandam rationem extrinsecam, quare Deus 
potuit acceptare illud in infinitum , scilicet extensive, 
pro infinitis. Si autem illud meritum fuisset alterius 
personae , tunc nec ratione operis , nec ratione operantis 
fuisset congruitas acceptationis tliius pro infinitis. Pro 
quantis autem, et pro quot Deus voluit passionem illam, - 
sive bonum velle, acceptare, pro tot sufficit , sed quan- 
tum est de formalt ratione rei acceptabilis In se, non 
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Es find bemnad) zwei Momente, bie bier genau unters 
fchieben werden müflen. Auf ber einen Seite wird bie obs 
jective Unendlichkeit bes Verdienſtes Ehrifti geläugnet, auf 
ber andern aber biefelbe Wirkung defielben behauptet, bie εὖ 
nur unter ber Boraudfezung feines Innern objectiven Werths 
haben zu Eönnen ſcheint. Diefe beiden Momente müffen bas 
ber aud) bei ber Beantwortung ber Einwürfe, auf’ weldye 
fih bie weitere Erörterung des Duns Scotus bezieht, auf 
gleiche Welfe in Betracht gezogen werden. Auf den Einwurf, 
daß, wenn das Verdienſt Chrifti enblid), die Sünde aber 
unendlich feo, εὖ die Schuld ber Stände nicht aufheben fonn» 
te, erwiedert Duns Scotus, daß, wenn auch baó Leiden unb 
Berdienft Chriſti an fid, ober feinem Begriff nad) (formaliter), 
endlich fey, e8 doch burd) bie Beziehung auf ein unendliches 
Dbject die Schuld ber Sünde habe tilgen fónnen. Aber 
auch bie Sünde felbft dürfe man (if nicht ald das intenfiv 
unendliche Böfe benfen, weil dieß auf Manichaͤiſmus führen 
würde. Es fey falfch, zu fagen, ble Sünde fey ebenfo groß, 
al8 ber, gegen welchen fte gefchieht. Nur in Beziehung auf 
das Ziel, von welchem fie hinwegwende, fen fie der äußern 
Benennung nad unenblid), an fid) aber gebe εὖ Fein unend⸗ 
liches :Bóje. So groß bie Intenfive Stärke ift, mit weldyer 
die Sünde vom höchften Gut hinwegzieht, fo groß tft fie aud) auf 
der Seite ber Liebe, um zu bemfelben binzuziehen, wie dieß 
ganz befonders von der Liebe der Seele Chrifti gilt *). Der 


futt acceptabllis pro infinitis, sicut nec in se fuit forma- 
liter infinita. 

1) 9 a. D. zu Dist. XIX. ©. 412.:  Meritum Christi 
ftit quoddam bonum finitum, cum fuerit ejus secundum 
humanam naturam, sed peccatum. aliorum fuit infini- 
tum malum, quia tanta offensa et peccatum, quantus est 
tile, qui offenditur, sive contra Quem peccatur, vel a 
quo per ipsum separatur ; ille est infinitus, scilicet Deus, 
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gleiche Gimpurf fann in Beziehung auf die Strafe der Sünde 
gemacht werden. Bleibt ber Wille in der Sünde, fo ift aller» 





igitur cum finitum non sit proportionatum infinito, nul- 
lum meritum Christi potuit merert deletionem offensae. 
Die Antwort darauf if €. 421.: Cum dicitur meritum 
Christi est finitum, peccatum infinitum, ergo non po- 
tuit meritorie auferre peccati reatum, dico, quod etsi 
Christi passio et meritum fpsius totum sit formaliter 
finitum , quia tamen conjunstt per gratiam et gloriam 
objecto infiníto, (deo potuit delere peccati reatum, sive 
peccatum avertens a bono infinito. Et cum dicis, guod 
won, quia peccatum illud erat infinitum, sl intelligis, 
quod erat malum formaliter infinitum intensive, falsum 
est: tunc enim oporteret ponere summum malum et 
Deum Manichaeorum. Et cum probas, quod tantum 
est peccatum , quantus est ille, in quem fit, si „tan- 
tum quanlum‘“ roferantur ad rationes formales utrius- 
. que, in se falsum est. Tamen. secundum terminum , a 
quo convertit peccatum, sortitur quandam denominatio- 
nem extrinsecam , ut. sicut. quadam denominatione ex- 
trinseca actus beatificus Michaelis dicitur infinitus, quia 
conjungit termino ad quem infinito, in se formaliter 
tamen actus est finitus. sic peccatum mortale, quia aver- 
tit a termino a quo Infinito, sortitur quandam denomíi-' 
nationem extrinsecam. Gravius eniin peccatum est pec- 
catum in Deum, quam in alium, et in regem terrenum, 
guam in militem suum, nunquam tamen potest esse, quod — 
sit formaliter infinitum malum. Exemplum aliud si po- 
natur, per impossibile, infinitum corrumpi, diceretur , 
quod illa corrupíio esset tnfintta, non quidem intensive 
et formaliter, sed ratione termini a quo corruptionis , 
quia corruptio inciperet “αὖ tnfinito, sic in proposito, 
quia peccatum avertit. ab infinito etc. — Unde breviter 
dico ,. probabiliter opinando, quod tanto amore intensive 
potest aliquis Sanctus ferri in summum bonum diligen- 
do, quanta inordinatione intensiva avertebatur , et quan- 
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dings bie Strafe ertenfiv unendlich, nur folgt daraus nicht, 


daß 


Gott bie Sünde nicht aud) auderd beftrafen fann !). 


Sn ber Antwort auf ben weitern Einwurf, Daß) wenn bie 
- Welt und die Hortpflanzung ber Menfchen immer fortbaure, 


und 


die Menfchen unendlich viele find, das enblidje Verdienſt 


nicht zureicht, wird nur das ſchon Gejagte wiederholt, daß 
Gott das an fid) endliche Verdienſt ald ein unendliche ans 
nehmen fónne ?). 


1) 


2) 


to unum abduxit a termino a quo, tantum aliud con- 
jungit el, et maxime hoc est verum de amore animae 
Christi. 

©. 412.: Praeterea per idem potest probari, quod non 
meruit deletionem poenae pro reatu infinito allorum, quia 
poena, quae debetur illi peccato, est infinita, et meritum 
Ghristi finitum: ergo. Dagegen S. 422.: Cum dicitur, 
quod poena debita mortali est infinita, verum est, st 
voluntas finaliter maneat in peccato, illa poena est infi- 
nita estensive, et hoc quia subjectum manet semper sub 
culpa, et hoc est e» ordinatione divina, quod ubi cecide- 
rit lignum, ibi erit (Eccles. 11, 5.), non quin Deus possit 
punire aliter peccatum illud, unde, si Deus puniret ani- 
mam. per diem tantum pro culpa mortali , et post anni- 
hilaret animam, non faceret injustitiam. Tunc ad for- 
mam poena est infinita extensive ex ordinatione divi- 
na, non Lamen, quin aliter posset punire peccatum, si 
vellet. 

©. 412.: Praeterea de possibili possunt esse homines 
infiniti, si mundus et generatio semper duraret, et qui- 
libet natus de Adam contraheret originale peccatum : 
igitur foret tunc in mundo, in post sumendo, infinita 
culpa: igitur cum meritum Christi fuerit finitum, non 
suffecisset pro remissione offensae et collatione gratiae 
et gloriae omnium. Dagegen ©. 422.: Dico, quod bo- 
num velle Christi, vel passio ejus considerata secundum 
se, formaliter posset recompensart per aliquid bonum fi- 


"-X— 


Duns Scotuß. 258 


Wird die Unendblichkeit ber Schuld unb bte Unendlichkeit 
des Verdienſtes geläugnet, fo ift die Gonfequenz ber Anſelm'⸗ 
Koen Debuction der Nothwendigkeit der Satisfaction (don in 
' iren. erften Brämiflen abgefchnitten. Daher ift e8 erit bie 
Theorie bed Duns Scotus, welche ben vollfommenften Gegen« 
faa zur Anfelm’schen Satisfactionstheorie bildet. Cr ſelbſt 
hat εὖ daher aud) nicht unterlafien, in feinen Grörterungen 
über bie Dist. XX. des Magifter, ober, wie er fie auffaßt, 
die quaestio, utrum necesse fuerit genus humanum 
reparari per passionem Christi, birecter imb ausfuͤhrli⸗ 
der, als ein anderer Scholaftifer, in eine Unterfuchung bet 
Anfelm’fchen Lehre einzugehen. Die Zweifel und Cinwürfe, 
bie er ihr entgegenfezt, find folgende: Voro erfte greift er 
bie Gonclufton felbft an, bap εὖ feine andere Exlöfung gebe, 
als burd) den Sob Gbrifti, unb burd) eine freimillige, bie 
ganze Ereatur an Werth übertreffende Gabe. Zum Beweiſe 
des Gegentheils beruft er fi auf Auguſttn (De Trin. 
XIIT, 20.), bieraus erhelle, bap in ber Concluſion feine 
Nothwendigkeit liege. Hierauf behauptet er, bie Nothwen⸗ 
bigfeít, daß Chriftus, ald Menſch, durch feinen Sob ben 
Menfchen erlöste, fey nur die Nothwendigfeit der Folge 
(necessitas consequentiae). Sey vorauógefeben worden, 
bag er leiden woerbe, fo habe er allerdings leiden müffen, 


atltum, sicut ipsum, vel ipsa fult monnisi finitum in se: 
“ praemiat tamen Deus ultra condignum, ideo potest 
ratione alicujus bonitatis et personae patientis accepta- 
re bonum velle Christi, et ejus passionom pro infinitis, 
quia tantum et pro tot valet, quantum et pro quot ac- 
ceptatur a Deo. Quamvis autem posset acceptare pas- 
stonem illam pro infinitis, non tamen infinite, guia non 
potest (sc. Deus) diligere aliquod creatum a parte dili- 
gibtlis infinite, quía non est infinitwn , de facto tamen 
non fuit accepta nisi pro electis, —— 
fuit oblata a Christo, efficaciter dico. 
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aber das Eine, wie das Andere, das Vorangehende, wie das 
Nachfolgende, ſey etwas Zufälliges *). Daß Chriſtus leiden 
mußte, argumentirt Duns Scotus weiter, hat darin ſeinen 
Grund, daß die Wiederherſtellung des Menſchengeſchlechts 
nothwendig war. Die Wiederherſtellung des Menſchenge⸗ 
ſchlechts aber war nothwendig, weil die Menſchen zur Selig⸗ 
feit praͤdeſtinirt find, und als Gefallene nur durch Satis⸗ 
faction in ſie eingehen können, aber die Prädeſtination des 
Menſchen ijt ja ſelbſt nur zufällig, nicht nothwendig, dem 
wie Gott überhaupt in Anfehung besjenigen, was auffer ihm 
it, nichts mit Nothwendigfeit tbut, fo hätte er ebenfo gut 
auch ben Menfchen nicht prübeftiniren. fónnen, nur unter: 
Borausfezung der Prädeftination ift e& unſchicklich, daß ber 
Menſch feiner Seligkeit verluftig werde, fo wenig alfo die 
Prädeftination abfolut nothwendig ift, fo wenig ift e8 aud) 
bie Erlöfung 3. Geſezt aber auch, die Wieberherftellung 


1) 9(. a. ὃ. €. 428.: Praeterea non est'aligua necessitas, 
quod Christus homo redimat hominem per mortem, nist 
necessitas consequentiae , scilicet posito, quod ordinave- 
rit sic illum redimere, sicut δὲ curro, moveor, haec est 
necessitas consequentiae , sed antecedens est simpliciter - 
contingens et similiter consequens, Scilicet me currere et 
moveri. Similiter Christum pati mortem, futt contin- 
gens, sicut contingens fuit tpsum praevideri passurum , 
nulla est ergo necessitas, nisi consequentiae , scilicet si 
praevisus fuit pati, patietur , sed tam antecedens quam 
conseguens fuit contingens. 

3) W. a. D.: Stcut Deus ab aeterno contingenter praede- 

stinavit hominem. et non necessario, quia nihil necessa- 
río operatur, respects aliquorum extra se, ordinando 
illa ad bontim, sic potuit non praodestinasse, nec est In- 
conveniens hominem frustrari a beatitudine, nisi prae- 
supposita praedestinatione hominis, igitur nulla fuit ab- 
solute redemptionis ejus necessitas, sicut nec praedesti- 
uationis ejus. in welchem directen Gegeníag dieſe Süße 
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bes Menſchengeſchlechts fey nothwendig geweſen, fo fragt fich, 
ob fie nicht anders, als burd) Catiófaction gefchehen fonnte, 
unb wenn Satiöfaction nothwendig ift, ob fle nur von Gott 
geleiftet werden fann, unb wenn nun in biefer Beziehung 
weiter gefagt wird, daß niemand Gott genugthun fann, ohne 
Bott etwas baryubringen, was an fid) größer ift, als das, 
woburd) fid) ber Menfch nicht hätte zur Sünde verleiten laſ⸗ 
fen follen, alſo größer, als bie ganze Greatur, fo tt dieß 
nicht wahr. Denn e$ ift nicht nöthig, daß bie Satisfaction 
für die Sünde bes erften Menſchen objectio ( formaliter) 
nach Größe und Vollkommenheit einen größern Werth habe, 
als bie gefammte Greatur, e$. wäre hinreichend gemefen, Gott 
für bie Sünde des erfien Menfchen etwas zu geben, was in . 
höherem Grade etwas Gutes war. Hätte Adam burdj bie 

Gnade und Liebe aud) nur in Einem Acte, oder in: mehreren, 
Gott um feiner felbft willen mit einem höhern Grabe der 
Thätigfeit feines freien Willend geliebt, als fein Wille zur 
Sünbe thätig war, fo wäre diefe Liebe zur Vergebung feiner 
Sünde hinreichend geweſen, unb εὖ wäre Gott burd) einen 
Act ber Liebe genuggethan worden, welcher ebenbaburdj, bap 
er auf Gott um feiner felbft willen feine Richtung nahm, in 
bemfelben Grabe mehr geweſen wäre, aló die Liebe zur Crea⸗ 
tur, in welchem Gott mehr ift, als bie Greatnr, obgleich an 
fd ein folder Act nicht mehr geweſen wäre, als bie ganze 
Sreatur 5). Auch die Behauptung Anfelms, ' bap nur ein 


zu den Prämiffen der Anfelm’fchen Satisfactionstheorie fles 
ben, fällt von felbft in bie Augen. Vgl. oben ©. 161. f. 
1) €. a. D. ©:429.: Ex majori conatu liberi arbitril quam 
fuit conatus in peccando — fuisset satisfactum, et tunc 
propositio tlla est falsa, quod debuit offerre Deo aliquid 
majus omni eo, pro quo peccare non debuerat , sed sicut 
pro amore creaturae, ut objecti diligibilis, non debuit . 
peccare, ita satisfactendo debuit offerre Deo aliquid 
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Menſch genugthun forte, (Bt Duns Scotus nicht als eine 
abfolut nothwendige gelten, da überhaupt einer, ber nicht 
Schuldner ift, ebenfo gut für einen andern genugtbun, als 
für ihn beten fánn. Wie Chriftus ald unfchuldiger Menſch 
(als non debitor) genugthat, fo hätte, wenn ed Gott fo 
gefallen hätte, aud) ein guter: Engel genugtbun unb Gott 
etwas ihm mwohlgefälliges, mas er für bie geſammten Sün- 
den angenommen hätte, barbríngen können, weil alled Erea- 
türlihe, wenn e8 Gott bargebradjt wird, ben Werth hat, 
in welchem e8 Gott annimmt. Was baber von Anfelm, 
Bonaventura, Thomas von Aquinum und andern ausdrüde 
(id) geläugnet wird, wird von Duns Scotus ohne Bedenken 
behauptet, daß ein bloßer Steníd) (unus purus homo) für. 
alle hätte genugtbun können. Wäre er, wie an fid) möglich 
ift, ohne Sünde, burd) bie Kraft des heiligen Geifted, vote 
Chriftus, empfangen worden, hätte ihm Gott das höchſte Maas 
von Gnabe, befjen er fähig ift, gegeben, wie er e8 Chriftus ohne 
vorangehendes Verdienſt aus freier Güte gab, er hätte bie 
Tilgung der Sünde fowohl, ald die Seligkeit verdienen kön⸗ 


majus, attingendo per actum objective, quam sit creatu- 
ra, scilicet amorem attingentem Deum propter se, et 
ille amor objective, ut terminatur in Deum, excedit amo- 
rem creaturae, sicut Deus creaturas. | Unde stcut pec- 
cavit per amorem. ignobilioris objecti in infinitum, ite 
debuit satisfacere per amorem nobilioris in infinitum, | 
et hoc suffecisset, saltem de possibili. Dico igitur, quod. 
. amor, quem offerre debet satisfaciendo , debet excedere 
umorem cujuscunque creaturae, quod verum est, et 
diligere magts objectum nobilius satisfaciendo, quam. 
dilexit ignobilius peccando: tamen ille actus, quo con- 
verlor ad Deum per amorem, in sua formali ratione nor 
est major omni creatura, nec etiam amor Christi crea- 
tus, quo dilevit Deum, fuit talis. Unde ipse vult omni- 
no (infinitatem habere, ubi non est ex formali ratione rei. 
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nen ). Da Duns Scotus dad SBerbienfi Ehriſti blos auf 
die menſchliche Natur Chrifti bezieht, fo ift dieß ἐπι Grunde 
ſeine wirkliche Behauptung. Ja er haͤlt es ſogar fuͤr mög⸗ 
lich, daß jeder für ſich genugthun fan, ba es nur darauf 
ankommt, daß jeder Menſch die erſte Gnade (die gratia 
prima zum Unterſchied von ber gratia secunda, bie bem 
Menfchen nad) ber Taufe bei ber Buße zu Theil wird) em⸗ 
pfängt. Wie und Gott, obgleich jeber ein Kind des Zorns 
i, bod) ohne unjer eigenes Verdienſt ble erfte Gnade gibt, 
woburd) jeber bie Seligfeit verdient, jo fann er auch die Til- 
gung der Schuld verdienen 3). : 

Aus allem diefem zieht Duns Scotus bie Wolgerung, 
daß das ganze 9Berf ber Erlöfung durch Chriftus nichts noth⸗ 
wenbiges ift, fondern blos etwas zufälliges, ober nothwen⸗ 
big nur unter Voraudfegung einer göttlichen Anordnung, 
welche felbft nicht nothwendig ift. Daß aber Chriftus, obs 
gleid) der Menſch aud) anders hätte erlöst werben können, 
ihn gleichwohl mit freiem Willen gerade auf diefe Weiſe ets 
löfen wollie, darin erfennt Duns Scotus das fittlihe Mo⸗ 
ment, daß der Menich in Folge hievon burd) ein um fo ſtaͤr⸗ 
fere. Band der Liebe mit Gott verbunden wird ὅ). 


4) Duns Scotus (e&t noch hinzu: Et cum dicit (Anſelm Cur 
D. h. I, 5.) guod tunc obligaremur ei tantum, quan- 
tum Deo, falsum est, imo simpliciter Deo, quia totum, 
guod ille haberet , esset a Deo: obligaremur tamen mult 
tum sibi, sicut obligaremur beatae Virgini, et aliis San- 
ctis, qui meruerunt pro nobis, semper tamen finaliter e- 
summe Deo tanquam ei, a que aliorum bona procedunt. 

2) Praeterea videtur (de possibili dico), quod quilibet pot- 
est satisfacere pro se — sicut modo, licet quilibet sit 
filius irae, cuilibet tamen dat primam gratiam sine me- 
ritis propriis , et tunc meretur beatitudinem , igitur po- 
tuit etiam meruisse deletionem culpae. 

8) A. a. Ὁ. €. 430.: Tunc ad quaestionem dico, quod om- 
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Zufällig ift bemnad) nad) Duns Scotus das ganze Wert 
ber Erlöfung, aber dieſelbe Zufälligteit behauptet aud) Tho⸗ 


nia hujusmodi, quae facta sunt a Christo circa redemp- 
tionem nostram , non fuerunt necessaria , nisi praesup- 
posita ordinatione divina, quae sic ordínavit fieri, et 
tunc tantum necessitate consequentiae necessarium fuit , 
Christum pati: sed (amen totum fuit contingens simpli- 
citer et antecedens et consequens. Unde credendum est, 
quod ille homo passus est, propter justitiam (nämlidy 
Ehrifius), vidit enim mola Judaeorum , quae fecerant , 
et quomodo inordínata affectione et distorta afficieban- 
tur ad legem suam , nec permittebant homines curari in 
sabbato, et tamen extrahebant ovem vel bovem de puteo 
in sabbato et multa alia. Christus igitur volens eos ab 
errore illo revotare per opera et sermones , maluit mort , 
quam tacere, quia tunc erat veritas dicenda Judaets , 
et ideo pro justitia mortuus est. (Man überfebe bier nicht, 
wie rationalifiíd) Duns Scotus die Wirkfamkeit Gbriftt 
auffaßt, indem er in ibm nur ben zur Berbeflerung der Sitt« 
lichleit feiner Zeitgenoflen wirkenden £chrer fiebD. Tames 
de facto sua gratia passionem suam ordinavit et obtu- 
lit Patri pro nobis, et ideo multum tenemur ei. Ex quo 
enim aliter potuisset homo redimi, et tamen ex sua H- 
bera voluntate sic redemit , multum ei tenemur, et am- 
plius quam si sic necossario et non aliter potuissemus 
fuisse redempti, ideo ad alliciendum nos ad amorem 
suum, ul credo, hoc praecipue fecit, et quia voluit homi- 
nem aiplius teneri Deo, sicut. st aliquis genuisset pri- 
mo homínem et postea instruxisset eum in disciplina et 
sanctitate, amplius obligaretur el, quam si tantum ge- 
nuisset eum et allus instruxisset , et haec est congrut- 
tas, non necessitas. St autem. volumus salvare Ansel- 
mum, dicamus, quod omnes rattones suae procedust , 
praesupposita ordinatione divina, quae sic ordinavit ho- 
minem redimi (daß die Anfelm’fhe Deduction nift im 
biefem Sinne zu nehmen ift, verftebt fid) von felbfD, et stc 
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mad von Aquinım, ba er ja gleichfalls bie abfolute Noth- 
wendigfeit deſſelben laͤngnet. Welches Moment hat daher, 
um auf das Obige zurückzukommen, ber Begriff einer satis- 
factio non solum sufficiens, sed superabundans, unb 
auf welcher Selte ift bie größere Confequenz, auf ber Seite 
des Thomas, welcher eine Satidfactton ἐπ biefem Sinne be 
bauptet, ober des Duns Ecotus, welcher fie verwirft? Eine 
satisfactio non solum sufficiens sed superabundans [ἢ 
unftreitig ber ftärffte Ausdruck für ben objectiven Innern Werth 
des von Chriftus in feinem Leiden unb Sob für ble Sünden 
ber Menfchen gegebenen Aequivalents. Die Sünden ber Mens | 
fen find fo wenig frei erlaſſen, daß das, was für fie ges 
geben wurde, nicht blos benfelben, ſondern fogar nod) einen 
fie überfteigenden höhern Werth hat. Welchen Zweck fann εὖ 
aber haben, auf den innern obfectiven Werth des Aequiva⸗ 
Ients fo großes Gewicht zu legen, wenn bod) zugleich zuges 
geben wird, daß an fid) überhaupt fein Yequivalent zur Er⸗ 
fófung der Menfchen nothiwendig war? Nur wenn man von 
ber Borausfegung audgeht, daß die Menfchen ohne ein Yes 
quivalent nicht hätten erlöst werden fónnen, fommt es bats 
auf an, nachzuweiſen, daß das Nequivalent in bem anges 
mefjenen Berhältniß zu demjenigen ftunb, wofür εὖ als Ae⸗ 
quivalent gegeben wurbe, und wenn fid) bei Diefer Gegen⸗ 
überftellung des einen und bed andern fogar nod) ein Ueber⸗ 
ſchuß ergibt, tft alles geichehen, wad nur immer ble Rück⸗ 
fiht auf die ein Aequivalent forbernbe Idee der Gerechtigkeit 
gebieten fann. Hieraus geht aber von jelbft hervor, daß die 
Idee einer satisfactio non solum sufficiens, sed super- 
abundans zwar ín einer Debuction der Nothwendigkeit des 


vtdetur procedere, (ta quod Deus ex praeordinatione non 
volutt acceptare pro redemptione hominum , nísi mortem 
Filii sui, nulla tamen necessitas absoluta fuit. Unde in 
Ps. 129. (130, 7.): Coptosa apud eum redemptto. 
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Erlöfungswerfes, wie bie Anſelm'ſche ift, Ihre nothwendige 
Stelle bat, auf jedem andern Standpunct aber Teinedwegs 
blejefbe Bedeutung haben fann. Daher ftebt Thomas mit 
feiner Sbee einer satisfactio abundans in ber Mitte zwi⸗ 
fchen Anfelm und Duns Scotus, unb es fragt fif) nur, ob 
man, wenn man fid von Anfelm fo weit entfernt, als fi 
Thomas von ibm entfernte, nicht nod) weiter geführt wird, 
unb nur ber von Duns Scotud genommenen Richtung fol» 
gen Tann. Gibt man zu, bap Gott auf eine andere Weiſe, 
ohne Genugtbuung und Aequivalent, bie Menſchen hätte ete 
löfen können, abftrahirt man ebendamit nicht blos von der 
Vorausſetzung, daß die objective Unendlichkeit ber Schuld mit 
ber objectiven Unendlichkeit eines Aequivalents audgeglichen 
werden müfje, fondern aud) von ber Idee der objectiven Un⸗ 
endlichkeit der Schuld der Sünde felbft, fo fieht man aud) 
nicht mehr, welche Bedeutung überhaupt Die Firchliche Lehre 
von ber Berfon des Gottmeníden für das Werk ber Erlö- 
fung haben fol, unb muß dem Duns Ecotus Recht geben, 
daß ebenfo gut aud) ein bloßer Menfch ber Erlöfer ber Men- 
fchen, ober der Anfündiger und Vermittler ber. göttlichen Gna⸗ 
be, hätte feyn Tönnen. Es ift daher hier nicht zu überſehen, 
wie der Widerfprudy des Duns Scotuß gegen bie satisfac- 
tio superabundans ihn zugleid auf Behauptungen führt, 
die mit der Firchlich orthodoren Lehre von ber Perſon Chri- 
fti fid) nicht wohl vereinigen [affen, Während Thomas bie 
Sbee ber satisfactio superabundans auf die dignitas vi- 
tae gründet, quam pro satisfactione ponebat, quae erat 
vita Dei et hominis, behauptet dagegen Duns Scotuß: 
meritum Christi fuit quoddam finitum bonum, cum 
fuerit ejus seeundum naturam humanam. Mit welchen 
Recht wird aber das Leiden unb Berbienft Chrifti nur nad) 
dem Maasftab feiner menfchlidhen Ratur gewürdigt, wenn 
body in bet Zweihelt ber Naturen immer die Einheit der 
gottmenfchlichen Berfon des Erlöfers feftgehalten werben muß? 
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Iſt aber das Leiden und Verdienſt Chriſti nicht blos ein 
menſchliches, ſondern ein gottmenſchliches, ſo muß es auch 
einen objectiven uͤbermenſchlichen, abſoluten Werth haben. 
Diefe von Thomas behauptete infinitas meriti beſtreitet 
Duns Scotus durchaus mit Argumenten, bei weldhen flat vor 
Augen liegt, wie fte eine der Einheit der Perſon widerftrei- 
tende Trennung des Göttlichen und Menfchlichen, ober, da εὖ 
fid zunaͤchſt um ben Begriff des Verdienftes handelt, beó 
göttlichen und menfchlichen Willens in Chriftus vorausfegen t). 





4) gu Diet. XIX. ©. 413. argumentirt Duns Scotus gegen 
Thomas auf folgende Weile: Contra hunc modam dtcen- 
di (die infinitas meriti) arguo, quia dicta tsta, quibus 
dicitur , quod vita Christi futt ita excellens, ut haberet 
quandam infinitatem , videntur hyperbolica, et exponen- 
da, quia nunc loquimur de bono velle Christi, quo 
meruit, et Deus acceptavit passionem pro omnibus, quan- 
tum ad sufficlentiam , ut dicunt, quta aut bonum velle 
Christi tantum erat. acceptatwn , quantum erat persona 
Verbt (warum ift bier blos von der persona Verbi bie Res 

„be, unb nicht vielmehr, mie die Lehre von ter Perfon Ehri« 
fti erfordert, von der Perfon des Gottmenfden?), aut st non, 
ergo nor habuit infinttatem acceptabilitatts, ut posset 
sufficere pro infinitis. Si bonum velle Christi aut tan- 
tum aeceptatum, quantum erat persona Verbi, tunc cum 
persona Verbi sit simplictter infinita, illud bonum velle 
Christi fuit Infinite acceptatum, sed cum Deus nihil 
acceptet , nisi quantum habet de acceptabilitate, igitur 
ἐμὰ velle ratione suppositi habet rationem infinitae 
aeceptabilitatis , et tunc (n acceptabtlitate non esset dif- 
ferentia tnter velle proprium Verbi in se et velle il- 
Hus naturae in Verbo, quia ex parte acceptabilitatis non 

. est major acceptabllitas, igttur Verbum volendo bonum 
circumscripta natura assumpta potuit merert, quod. fal- 
sum est. (Allein eben dieſe differentia des Wollend des 
Worts und der menídlid)en Natur im Worte, oder biefe 
Zrennung ber Einheit der gottmen(d)lid)en Perfon in Die 
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Wie aber auf bieje Welle bie Läugnung ber objeetiven lin» 
enblidjfeit bed Leidens unb Verdienſtes Chriſti auf Conſe⸗ 





beiden für fid) betrachteten Naturen, wie wenn Chriftus 
im Werl der Erlöfung nicht Gottmenſch, fondern bloßer 
fReníd) geweſen wäre, if das Falle.) Et ultra sequt- 
tur, quod trinitas tantum diltgeret velle assumtae, 
sicut Verbi increatum, quod niRil' est dicere, quta hoe 
est ponere, ereatum habere tantam. diligibilitatem sicut 
Increatum (aud) diefer Unterfchied des Oeíd)affenen unb lin» 
acídafenen ift in ber Einheit ber Perfon aufgehoben. Eben 
(o verhält e$ fid) mit den folgenden Argumenten). Praster- 
sea hujusmodi velle non est plus acceptatum Deo, quam 
sit bonum: si igitur infinite fuit acceptatum, vel pro 
infinitis, tànc velle tllud cum relatione ad suppositum 
Verbi fuit formaliter infinitum, igitur anima Christi 
potuit ita perfecte frui Deus, vel volle cum tali respec- 
tu, sicut Verbum suo velle proprio, guod nihil est nist 
ponere animam Verbum. (Sind denn nicht die ant- 
ma und das Verbum in der Einheit der Perſon felb aud) 
zur Einheit geworden, umb als Eins gelegt?) Praeterea 
per se principium illius velle, sumptum cum omnibus 
respectibus ad Verbum , vel ad aliud, est finitum: igtiur 
et velle fuit formaliter finitum et limitatum et per con- 
sequens finite acceptatum , nec habuit Verbum causali- 
tatem aliquam super illud velle, guam non habutt tota 
trinitas. Et si detur, quod Verbum habet specialem ef- 
ficlentiam super actum. illum , adhuc non sequitur, guod 
sit formaliter infinitus — (ta guod secundum  sufficten- 
tiam. valeat pro infinitis redimendis, sed sieut meritum 
fuit finitum in se, ita secundum justitiam commutati- 
vam fuit finitum retributum: igitur non meruit infinitis 
secundum sufficientiam in acceptatione divina, sicut nec 
f*it infinite acceptatum, quía in se finitum. Worauf 
anders läuft and) dieß wieder binaus, al$ auf bie Tren⸗ 
mung ber per(ónliden Einheit des Erlöfere, wie wenn das 
€nblide in ibm nicht in bie Einheit mit dem Unendlichen 
aufgenommen wäre? 
7 
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auenzen führt, bie die Idee ber gottmenfchlichen Perfon des 
Erloſers felbft aufheben, fo muß auf der andere Seite auch 
der nothmwendige Zufammenhang. der bee des Gottmenfchen 
mit der objectiven Unendlichkeit feines Leidens und Verdien⸗ 
ſtes anerkannt werden. So wenig bie Idee des Sohnes Got» 
tes, ober beó Gottmenjdjen, für eine blos willkuͤrliche unb 
zufällige gehalten werben fann, ebenfo wenig Tann auch bie 
durch ihn gefchehene Erlöfung aus dieſem Gefichtöpunet 
betrachtet werden, fonbern das Eine wie δα Andere fann in 
feinem abfoluten Grunde nur aus der abjoluten Natur Got» 
tes felbft begriffen werben. Läugnet man aber jede, im We⸗ 
fen Gottes felbft gegründete, Nothwendigkeit, fo fann ber 
abjoluten Rothwendigfeit, wie fte Anfelm in feiner Weife 
anerkannte, Thomas von Aquinum aber iheile fefthielt, theils 
fallen ließ, nur die abfolute Willfür gegenübergeftellt mets 
den, auf welche bie Theorie des Duns Scotus al& ihre [ete 
fBorauófegung immer wieder zurüdgeht. 

Go unbedeutend beim erften Anblid die Differenz des 
Thomas von Aquinum und des Dans Scotus in Anfehung 
δεῖ satisfactio superabundans zu ſeyn fcheint, [9 tief eins 
greifend ift, bei näherer Betrachtung, ber Gegenſaz der beiden 
Standpunrte, auf welche fie zurüczuführen if. Der Wider- 
ſpruch bed Duns Scotus gegen ble satisfactio superabun- 
dans hängt febr wefentlich mit einer Theorie zufammen, die 
aus bem Verhaͤltniß Gottes und des Menfchen alles objectio 
Bermittelnde zu entfernen fucht, weil e$ dem abfoluten Wil⸗ 
len. Gottes gegenüber nur aló etwas an ſich Ueberflüffiges 
erfcheinen fann. Alles, was die Verföhnung des Menfchen 
mit Gott zu erfordern fcheint, ift nothiwendig, nur weil es 
Gott. will, nicht aber deswegen, weil Gott. nichts anders 
wollen fann, als das an fid) Wahre und Gute, das Abſo⸗ 
lute. Daher ift diefer abfolute Wille Gottes, ba er nicht bie 
Natur Gottes, als des abfoluten Geiftes, zu feiner- nothiwen- 
digen Borausfezung hat, die abjolute Willkür ſelbſt. Sft 
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aber ble abfolute Willfür das bodjte Princip, fo gibt εὖ 
auch feinem durch die benfenbe Vernunft gefesten Zuſammen⸗ 
bang von Momenten, durch bie fid) Gott, als ber abfolute 
Geiſt, mit fid) felbft vermittelt, Auf dieſes Princip ber mit 
dem Weſen Gottes felbft tdentifch gefezten abfoluten Willkür 
müffen wir alfo zurüdgehen, wenn wir es unà feinem lezten 
Grunde nad erklären wollen, marum Duns Geotus dem 
Begriff der satisfactio superabundans ben Begriff ber 
divina acceptatio entgegenjest. Weil überhaupt nichts ob- 
jective Realität bat, aufler. ſofern εὖ ein Object des göttlichen 
Willens ift, ber an fid) ebenfo gut das Gntgegengejeate zu 
feinem Object machen fónnte, bat aud) ble Satisfaction durch 
das-Berbienft GbriftE feinen. innern objectiven Werth, fondern 
ihr Werth hängt einzig mur davon ab, daß fie ein Dbject Des 
göttlichen Willens ift. Daher hat bie ganze Differenz, bie 
fh durch bie Lehriufteme des Thomas von Aquinum unb 
be8 Duns Scotus hindurch zieht, ihre höchfte €pige in ber 
Lehre von Gott, in welcher Thomas das abfolute Gute nicht 
burd ben abfoluten Willen Gottes, fondern den abfoluten 
Willen: Sottes felbft durch bie Idee des abfoluten Guten, 
das nur bie abjofute Natur Gottes felbft feyn Tann, bedingt 
ſeyn laͤßt 6). Während bemnad) auf bem einen Standpunct 


1) P. III. Quaest. 19. art. 3. gibt Thomos auf die $rage: 
Utrum guidguid Deus vult, ex necessitate velit? bie Ants 
wort: Circa divina volita hoc considerandum est, quod 
aliquid Deum velle est necessarium absolute, non tamen 
hoc est verum de omnibus, quae vult. Voluntas enim 
divina necessariam habitudinem habet ad bonitatem suam, 
quae est proprium ejus objectum. Unde bonitatem suam 
esse, Deus ex necessitate vult, sicut et voluntas nostra 
ex necessitate vult beatitudinem: sicut et quaelibet alia 
potentia necessariam. habitudinem habet ad proprtym 
et principale objectum , ut visus ad colorem, guía de sut 
ratione est, ut in íllud tendat. Alia autem a se Deus 
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Gott ber abfolute Geiſt nur infofern fft, fofer er ber abſo⸗ 
Inte Wille ift, ift ev auf bem andern ber abfolnte Wille nur: 
vult, in quantum ordinantur ad suam bonitatem ut (n 
finem : ea autem, quae sunt ad finem, non e» necessitate 
volumus , volentes finem, nisi sint talia, sine quibus fi- 
nis esse non potest. Dagegen fagt Dun? Seotus Lib. I. Sent. 
Dist. 39. quaest. 5. T. V. P. 2. €. 1306. vom göttlichen Willen, 
et [εὖ libertas illa, quae est per se perfectionis & sine Imper- 
fectione , scilicet ad objecta opposita, ita quod. sicut vo- 
luntas nostra potest. diversis volitionibus tendere tn di- 
versa volibilia, ita illa eoluntas potest unica volttione 
simplici illimitata tendere In quaecunque volibtlia, ita 
quod st voluntas illa, vel tlla volitio esset tantum wnius 
volitionts, et non posset esse oppositi, quod tamen est 
de se volibile, hoc esset. tmperfectionis in voluntate. — 
Voluntas divina nihil altud respielt necessarto pro ob- 
jecto ab essentía sua, ad quodlibet igitur aliud contin- 
genter se habet, ita quod posset esse oppositi, et hoc .con- 
siderando ipsam ut est prior naturaliter tendentià in 
lud objectum, nec solum ipsa, ut voluntas prior est 
naturaliter suo actu, sed etiam in quantum est volens, 
— ἐπ eodem instantt possit tendere in oppositum obje- 
ctum οἱ hoc tam de potentia logica — quam de poten- 
tía reall, quae prior est naturali actu suo. Was folgt 
aus biefen Saͤtzen anders, als bie Behauptung, daß ber 
Unterfchied des Guten unb Bbſen kein objectiber, fondern 
ein bios willfürlicher i(t, ba alfo Gott das Gute nicht 
will, weil es gut if, fondern es vielmehr gut ig, weil er e$ 
will, auch bas Bbſe (omit Böfe, nur weil er es nicht will, an 
fid) aber würde εὐ, wenn er εὖ wollte, ebendadurch das 
Gute feyn? Daher gibt e3 nad) Dun$ Seotus in Beziehung 
auf Gott feinen Unterfchied zwifchen der potentia ordinata 
und ber potentia absoluta. Dico, fast Duns Scotus Lib. I. 
Sent. Dist. 44.. €. 1369., quod Deus non solum potest 
agere aliter, quam ordinatum est ordine particulari, 
sed etiam aliter, quam ordinatum est ordine universali , 
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fofern er ber abfofute-Geift IR, und in ber Idee des abfolus 
dem Geiſtes bie abfolute Freiheit aud) bie abfolute Nothwen⸗ 


sive secundum leges justitiae, potest ordinate agere , 
quia tam tlla, quae sunt praeter illum ordinem, quam 
illa, quae sunt contra illum ordinem, possunt a Deo or- 
.dinate fieri, potentia absoluta. Auf biefen Oegeníag der 
beiden Begriffe muß man zurüdgehen, um bie Standpunfte 
biefer beiden Scholafiifer in ihrer wefentlich divergirenden 
Richtung richtig aufzufaſſen. Am deutlichfien erhellt ber 
Sufammenbang diefer Begriffe aus folgender Stelle des Duns 
Scotus in Sent. L. III. Dist. 19. in Resol. (f. Mänfcher’s 
Lehrb. ber ὧν. Dogmengefch. dritte Aufl. von D. o. Clim. 
Zweite Hälfte, erfie Abth. ©. 170): Quantum attinet ad 

—. meriti sufficientiam, fuit profecto illud. finttum, quta 
causa. ejus finita fuit , videlicet voluntas naturae assum- 
tae, et summa gloria illi collata. Non enim Christus 
quatenus Deus meruit, sed inguantum homo. Proinde 
si exquiras, quantum valuerit Christi meritum secun- 
dum sufficientiam , valutt procul dubio, guantum fuit a 
Deo acceptatum, siquidem. divina acceptatio est potissi. 
ma causa et ratio omnis meriti. Omne enim aliud 
a Deo ideo est bonum, quta a Deo dilectum, 
et non econtrario. Non enim Deus aliguam 
ereaturam diligit propterea, quod ipsa sit 
bona, sed tdcirco ereatura est bona, quiaa 
Deo diligitur. Constmiliter ideo aliquod opus est. 
merttorlum, quia, est Deo acceptum, et non contra: Deus 
non acceptat opus idcirco, quod sit meritorium aut bo- 
num Tantum ergo valuit Christi meritum sufficienter , 
quantum potuit et voluit ipsum trinitas acceptare. Ve- 
rumtamen ez sua ratione formali et de condigno non 
potuit (n infinttum, seu pro infinitis acceptari, quta ec 
itcud in se fuit formaliter infinitum. Nihilo secius si 
spectes suppositi merentis circumstantiam et dignitatem, 
habebat quandam  extrinsecam. rationem, propter quam 
de congruo in infinitum extensive, id est pro infinitis 
potuit acceptart. ] 
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bígfeit ift. Sg aber bie Sbee einer -abfoluten,: zum Wehen 
Gottes felbft, als des abfolut Freien, gehörenden Nothwen⸗ 
digfeit anerkannt, (o fann auch ber Sohn Gottes in feiner 
Menfchiwerbung und bie Genugtbuung des Gottmenfchen nur 
aus dem Geſichtspunct eines göttlichen Vermittlungsproceffes 
betrachtet werden, in deſſen verichiebenen Momenten Sott αἱ 
ber abjofute Geift fid) mit fich felbft vermittelt. Die satis- 
factio superabundans, in ihrer Eonfequenz gedacht, hat 
bieB zu ihrer nothwendigen Borausfegung, Thomas felbft 
aber bat feine eigentliche Satisfactionstheorie nicht bis zu 
biefem Buncte entwidelt und ausgebildet, fondern fie vielmehr 
dadurch felbft wieder aufgehoben, daß ber Begriff der All⸗ 
macht, durch welchen er das abfolute Weſen Gottes beftimmt, 
im Grunde bod) nur ein anderer Ausdrud für bie abfolute 
Willkür bed Duns Scotus ift. Dagegen fommt bier nod) 
in Betracht, wie Thomas ſchon durch feine Lehre von ber 
Berfon Chrifti ober der Menfchwerbung Gottes eine nur auf 
ben Begriff der göttlichen Allmacht ober Willkühr zurädges 
benbe Anficht ausfchließt. Da Gott, argumentirt Thomas 2), 
feiner Ratur nach wefentliche Güte ift, das Gute aber fidh 
mittheilen und das höchſte Gut auf die höchſte Weiſe ber 
Greatur ὦ mittheilen muß 3), fo fommt es Gott wefentlich 
zu 3), bap er Menic wird. Die Menfchwerbung aber fchließt 
feine Beränderung des ewigen Weſens Gottes in f, ſon⸗ 


1) P. III. Quaest 1. art. 1. 

2) A. a. D.: Quod quidem maxime fit per hoc, quod matu- 
ram creatam. sio sibi conjungit , ut una persona fiat ex 
tribus , verbo, anima et carne. 

3) Thomas fagt amar a. a. D. nur, conveniens fuit Deum 
incarnari, allein er fagt zugleich, quod unicuique rei con- 
veniens est illud, quod competit sibl secundum rationem 
propríae naturae, sicut homini conveniens est- ratlocina- 
ri, guía hoc convenit sibi, inquantum est rationalis se- 
cundum naturam suam. 
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bern (ft nur eine neue Form ber Einheit Gottes und ber . 
Gteatur. Kür die Greatur aber, zu deren Weſen Berände- 
rung gehört, ſchickt es fif), daß fie, wie fie zuvor nicht war, 
und erft zu ſeyn anfing, fo aud) erft perfönlich mit Gott ver» 
einigt wurde, nachdem fie εὖ zuvor nod) nicht war. Gehört 
e8 nun aber an fid jdn zum Weſen Gottes, fid) mit bec 
&reatur perfönlich zu vereinigen, (o fann das Bermittelnde 
Diefer Einheit nur der Sohn feyn, au defien Begriff ed wes 
fentlich gehört, daß in ihm Gott unb Menſch an fi Eins 
find. Der Sohn hat nämlich nad) Thomas eine wefentliche 
Beziehung zur Creatur, fofern er als Wort Gottes das Urs 
bild ig, nad welchem bie Schöpfung gebildet worden ift, 
und wenn nun das Verhäftnig ber Greaturen in ihrem Zür=- 
fihfenn zum Urbild nur ein getheilted und bewegliches ift, 
fo muß e8 aud) eine ungetbellte perfönliche Einheit be8 Wor⸗ 
tes mit der Greatur geben 9. Liegt εὖ bemnadj am fid) 


1) Quaest. III. art. 8. : Convenientissitmum fuit , personam 
fll incarnari. — Convenienter euim ea, quae sunt. stmi- 
lia, uniuntur: ipstus autem personae filli, qui est ver- 
bum Dei, attenditur uno quidem modo communis con- 
venientia ad totam creaturam , quía verbum artificis , id 
est, conceptus ejus, est similitudo exemplaris eorum, quae 
ab artifice fiunt. Unde verbum Det, quod est aeternus 
conceptus ejus, est similitudo exemplaris totius creatu- 
rae, et tdeo sicut per participationem hujus similitudi- 
nis creaturae sunt ἐπ propriis speciebus institutae, sed 
mobtliter, (ta per unionem verbt ad creaturam, non par- 
ticipatam, sed personalem, conveniens fuit, reparart crea- 
turam in ordine ad aeternam et immobilem perfectio- 
nem. Nam et artifex per formam artis conceptam, qua 
artificdatum condidit, (psum, si collapsum fuerit, restau- 
rat. Alio modo habet convenientiam specialiter cum hu- 
mana natura, ex eo, quod verbum est conceptus aeternae 
sapientiae, a qua omnis sapientia hominum derivatur. 
Et ideo per hoc homo tn sapientia perfictlur, quae est 
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ſchon in dem Wefen Gottes, daß er Menfch wird, und mit 
bem Menſchen Eins ift, fo ift ſchon darin aud) das Prineip 
der PVerföhnung enthalten, während dagegen eine Anficht, 
welche, wie bie des Duns Scotus, den abfoluten Willen Got⸗ 
te8 zum abfoluten PBrincip erhebt, wenn fie aud) butd) ben 
logischen und kirchlichen Formalismus, in welchem fie fd bes 
wegt, ihren wahren Sinn verhält, eigentlich bod) nut im 
Sinne des Arianismus Gott und ben Menfchen von einan« 
der trennen Tann. Sehr natürlich fchließt fid) daran, wie 
von felbft erhellt, ber befannte Pelagianismus der Scotifti« 
iden Lehrweife an. Auf der andern Seite hält Thomas {εἰς 
nen objectiven Gtanbpunct aud) in ber ere von der Recht⸗ 
fertigung in ftrenger Confequenz feft. Ihre ſubjective Seite 
bat daher die Rechtfertigung mur darin, daß Gott, wie er 
überhaupt jedes Weſen nad) ber Eigenthümlichfeit feiner Nas 
tur bewegt, ben Menfchen in ber Form des zu feinem We⸗ 
fen gehörenden freien Willens zur Gerechtigkeit bewegt *). 


propria ejus perfectio, prout est rationalis, quod partt- 
cipíat verbum Dei, sicut discipulus instruitur per hoc, 
quod recipit verbum magistri — et ideo ad consumma- 
tam hominis perfectionem conveniens futt, ut ipsum ver- 
bum Dei humanae naturae personaliter uniretur. Was 
ift Demnach bie Menfchwerdung Gottes anders, als die Volls 
enbung ber menfchlichen Natur, bie (don baburd) mit Gott 
Eins if, bag ber Menſch als Ocift, b. b. vermittelft der 
mens, in melde Thomas das göttliche Cbenbilb fest (P. I. 
quaest. 93. art. 1. f.), participat verbum Dei. 

1) Die Momente ber justíficatio find nad) Thomas (Prima 
secundae quaest. 113.) 1. bie remissio peccatorum 2. bie 
infusio gratiae 5: bet motus liberi arbitrii 4. der motus 
fideli (die das Gemüth auf Gott richtende Bewegung des 
freien Willens Fann nur durch ben Glauben gefcheben, aber 
biefer Glaube ik nur der Olanbe, bag Gott if, als Object 
ber Seligkeit unb Urfache der justificatio, bie fogenannte 
fides informis alà ein Act des dntellectus) 5. der motus ἣ- 
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Wie überhaupt bie fcholaftifchen Theologen in der Zeit 
nad) Duns Scotus in die beiden SSartelen ber Thomiften unb 
Scotiſten fid) trennten, deren theologifcher Gegenjag aud) 
durch das getheilte Ordens - Sntereffe der Dominikaner unb 
Sranzifcaner um fo lebendiger erhalten wurde, fo dauerte 
. fett diefer Zeit der Differenz über den abfoluten und relativen 
Werth des genugthuenden Leidens Chriftt fort. Doch (dien 
das fcholaftifch-fpeculative Sntereffe fofehr auf der Seite des 
Duns Scotus zu feyn, bag aud) manche von denen, bie alà 
Thomiften und Dominikaner aud) in diefem Puncte auf der 
Seite des Thomas von Aquinum hätten feyn follen, bem 
fDuné Scotus beiftimmten, wie namentlich der die berger 
brachte Auctorität wenig achtende, unter ben Scholaftifern der 
dritten Periode ausgezeichnete Durandus von St. Pourçain 
(de sancto Porciano) *). Zugleidy (djeint aber aud) ber 
um biefelbe Zeit aufs neue emportommenbe Nominalismud 
bie Vorliebe für bie feotiftifche Lehrweife begünftigt zu haben, 


berl arbitrit a peccato. Die ſchlechthin von Gott ausges 
benbe, durch den freien. Willen des Subjects vermittelte 
Bewegung bat zu ihrem terminus a guo ba$ recedere a 
peccato, und zu item terminus ad quem ba6 accedere ad 
Justitlom, Deßwegen befinirt Thomas die Justfficatio als 
einen motus de contrarto in contrario, oder als eine trans- 
mutatio de statu injustitiae ad statum justitiae. In bet 

— justitia als dem terminus ad quem geht alfo die von Gott 
ausgehende Bewegung wieder in Gott zurüd. 

» On feinem Gommentar über die Sentenzen des Petrus £oms 
bardus behauptete er zu Lib. III. Dist. XV. quaest. 1. nr. 7.: 
Christus secundum strictum justitiae rigorem non potutt 
satisfacere, guia quidquid erat in Christo secundum hu- 

, sanam naluram, erat obligatum Deo et ei debitum, ideo . 
non potuit esse satisfactio de condigno pro quocunque 
peccato, considerando naturam operis vel rei, sed solum 
potult esse satisfactio secundum. acceptationem | gratui- 


tam. 


- 


/ 


Spätere &dolaftifer. 271 


welche, jo wenig auch Duns Scotus felbft ſchon als Nomi⸗ 
nalift anzufehen ift, bod) mit bem Nominalismus in einer ges 
wißen innern Verwandtſchaft fteht. Wie die göttliche Accep⸗ 
tation des Duns Scotus an bie Stelle ber objectioen Sa⸗ 
tisfaction eine Tubjective Norftellung fete, welche, wein aud 
durch den göttlichen Willen felbft gefebt, bod) immer nur ins 
nerbalb der Grenzen der Subjectivität eingefchloffen blieb, 
da ihr nichts objectio Reales entfprad), fo führte ja über 
haupt ber Rominalismus die Objectivität des fcholaftifchen 
Realismus auf bie Subjectivität der bloßen Vorftelung aus 
tüd. Seotiften, wie Wilhelm Occam, der Erneuerer des Ros 
minalismus, und Gabriel Biel, der [egte bebeutenbere Scho⸗ 
laftifer, mußten aud) als Rominaliften für die Idee ber 9 c» 
ceptation fegn 2). Daß aber auf ber andern Seite ble tho⸗ 


4) Man vgl. Bield Comment. über bie Sentenzen zu Lib. III. 
Dist. XX., wo er zwar bie Unendlichkeit des Derdienftes 
Chrifit zugibt, aber zugleich behauptet, e$ fey nicht ratio- 
me dignitatis personae, oder ratione propriae perfectio- 
nis, (onbern ex voluntate et acceptatione Dei unendlich 
getoef(en, was von ber Lehre des Duns Scotus nur dem 
Ausdruck nad) verichieden it, ba Duns Scotus das meri- 
tum Christi nicht ein infinitum wie Biel, fondern ein fi- 
nitum nennt, aber aud) nach Biel war es ja nicht an fid 
infinttum. Die Nominalikien festen durchaus den Werth 
des Verdienſtes Chriſti nur in bie Acceptation von Seiten 
Gottes. Der (paniíd)e Theologe Michael be Palacios (im 
16. Jahrh.) (elit in feinen Diss. theol. in libr. III. sen- 
tent. dist. XX. disp. 2. bie nemínaliftiíde Lehre fo bar: 
Mortem Christi non explevisse Dei justitiam , sed solum 
esplevisse ex magna condignitate. — Quod ad justitiae ae- 
qualitatem attinet, tantum valorem habere potuisse ope- 
ra puri hominis, quantum habuerunt opera Christi, quta 
per se neutra. sufficlebant : es acceptatione vero et ordi- 
natione divina potuisse aeque sufficere utraque, quam- 
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miſtiſche Borfiellung von ber objectiven Unendlichkeit δε Ver⸗ 
dienſtes bem Intereſſe des firdjlien Syſtems mehr zu ente 
fptedjen (ien, beweist bie Aufnahme derfelben in die Bulle 
Unigenitus 3). 

Was endlich noch bie fogenannten Borläufer ber Refors 
mation. betrifft, fo fonnte Die Lehre von ber Verföhnung nicht 
unter diejenigen Momente gehören, in welchen eine fie befon- 
ders auszeichnende Berührung zwiſchen ihnen und ben Refor- 
matoren fattfanb. Wie fid) bie Neformatoren für ben Sa⸗ 
tisfactionsbegriff erklärten, fo [dien ja aud) (don vor ber 
Reformation das religiöfe Interefie auf der Seite biefer S. eos 
rie zu ſeyn. G8 fann babet nicht befremden, daß aud) bie 
. bet Reformationds Epoche näher ftehenden Männer dem Ga» 


quam haec convenientius sint acceptata. ©. Cotta'$ oben 
genannte Differtatien ©. 122. f. 

4) Sie ift bie Syubildumsbulle Clemens VI. vom %. 1345. (Ex- 
travagg. Comm. Lib. V. Tit. 9. c. 2. bei Raynald ann. 
1349. nr. 11.) unb lautet in der Hauptfache fo: (Deus fi- 
lius) non corruptibilibus auro et argento, sed sui ipsius, 
agni incontaminati et immaculati, pretioso sanguine nos 
redemit , quem in ara crucis pro nobis innocens immo- 
latus, non guttam sanguinis modicam, quae tamen prop- 
ter unionem ad Verbum (diefe unto wird bier mit derſel⸗ 
ben Gonfequeng hervorgehoben, mit welcher fie bie Gcotis 
ften zurüdfiellen) pro redemptione totius generis humani 
suffecisset, sed copiose velut quoddam profluvius nosci- 
tur effudisse, ita. ut a planta pedis usque ad verticem 
sulla sanitas inveniretur in ipso. Das bierardhifche Mo⸗ 
ment erhellt aud bem unmittelbar Solgenden: Quantum er- 
go exinde, ut nec supervacua, inanis aut superflua tan- 
tae effusionis miseratio redderetur , thesaurum militanti 
ecclesiae acquisivit, volens suis thesaurizare filis pius 
pater, ut sic sit infinitus thesaurus hominibus, quo qui 
ust sunt, Dei amicitiae participes sunt. effecti. — ud) 
nachher ἐξ noch von ben infinita Christi merita bie Rede. 
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tiéfactionó » Dogma folgten. Am meiften ift dieß bei Joh. 
Wikliff ber Wall, welcher in feinem Trialogus *) amd) bie 
Frage aufwirft, ob Chriftus wegen ber Satisfäction für bie 
Sünde ber Menfchheit Menſch werden und ferben mußte, 
und fid) bei ber Beantwortung berfelben ganz an ben Sas 
tisfactionsbegriff hält, benfelben jebod) auf eigenthuͤmliche 
Weife entwidelt. See man 1. voraus, ba die erflen Men⸗ 
fhen aus Unwiffenheit gefündigt, 2. in-ber Empfindung der 
Größe ihrer Strafe vor ihrem Tode auf fruchtbringende Weiſe 
Buße gethan haben, und daß 3. ungeachtet ber Sünde des 
erften Menfchen bie urfprüngliche Gerechtigkeit aufrecht erhal⸗ 
ten werben mußte, fo folge aus biefen SBorausfegunjen, bafr 
das Wort des Herrn Menfch werden mußte, weil das Mens 
ſchengeſchlecht in feinem Princip erhalten werden mußte, und 
ohne bie Menſchwerdung Ehriftt nicht erhalten werben konn⸗ 
te. Der frudjibringenben Buße des erften Menſchen habe 
Gott feine Barmherzigkeit nicht verfagen können. Und ba, 
ber dritten Vorausſetzung zufolge, für ble Sünde des erſten 
Menſchen habe Genugthuung gefchehen müffen, fo babe bas Ge⸗ 
fchlecht deſſelben Menfchen eine ber Größe feiner Sünde in bem εἴ 
Ren Menſchen entfprechende Oenugthuung leiſten müffen, ivas 
nur einem Gottmenfdjen möglich geweſen feo, ba felit Menſch 
für fid) ſelbſt für die eigene Suͤnde habe genugthun fónnen 3). 
Es ift. bier, bemerkenswerih, welches Gewicht Wikliff neben 


1) Dialogorum libri quataor. Francof. et Lips. 1753. ©. 154. 

L. IH. Cap. 25. De incarnatione et morte Christi. | 

3) 391. a. ὃ. ©. 155.: Salvart entm oportuit illum hominem 

(Adam), cum tam fructuose poenituit, et Deus non pot- 

est negare suam misericordiam taliter poenttenti. Et 

‚ cum, justa suppositionem tertiam, oportet, quod satisfa- 

ctio pro peccato fiat, ideo oportet, quod (idem illud ge- 

nus hominis tantum satisfaciat, quantum in prothopla- 
sto deliquerat, quod nullus homo facere poterat, nisi si- 

mul fuerat Deus οἱ homo. 
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dem Satisfaktionsbegriff auf, ble Wirkfamfeit ber Buße legt. 
Die Satisfaction für fid) gemügt nicht zur Wiederherflellung 
bes Menfchengeichlechts, es muß aud) bie Buße als noth⸗ 
wendige Boransfegung hinzukommen, unb zwar in demſel⸗ 
ben Subject, das die Sünde begangen hat, in dem erften 
Menfchen, ‚welcher demnach wie in der Sünde, fo. aud) in 
ber Buße dad ganze Gefchlecht vertritt. Auch in ber Ent» 
widíung be8 Satiöfactionsbegriffs hebt Wikliff das fittliche 
Moment darin befonderd hervor, daß er als das Aequiva⸗ 
lent für bie Sünde Adamd einen dem Uebermuth befielben 
entfprechenden Grab von Demuth betrachtet, unb bie Noth⸗ 
wenbigfeit der Menſchwerdung Gottes eben babutd) begrün» 
bet, bag nur Gott in ber Niedrigkeit eines Menfchen fid) ber 
Gleichheit mit Gott auf diefelbe Weife entäußern fonnte, wie 
Ham in feinem, übermüthigen Ungehorfam bie Gleichheit mit 
Gott erftreben wollte *). Hiemit (djeint nicht ganz gut zus 
fanmenzuftimmen, daß Williff die Sünde Adams für eine 
bloße Sünde der Unwiſſenheit hält, bebenft man aber, bap, 
wen bie Sünde Adams in das übermüthige Streben nad) 
Gleichheit mit Gott gefeht wird, der verkehrten Richtung des 
Willens zugleich ein feinem Geiſte vorfchwebenber falfcher 
Schein zu Grunde lag, welcher in Chriftus als bem Gott» 


1) €. a. ὃ. ©. 155.: Quis, rogo, potult ad tantum humi- 
Hari, sicut Adam superbivit? Cum enim ille superbiit 
implicite, implicans se ad aequalitatem Dei attingere, 
quia ínnuebat se non debere mandato domini obedire, 
patet , quod oportuit personam satisfactentem a tanto 
gradu exaltationis humilitate descendere, sed ubi foret 
illa paritas, nisi sicut homo, non Deus, aequalitatem 
domini praesumebat , sie homo Deus ab aequalitate Det 
ad humilitatem hominis descendisset (Bhil. 3.)? Nur 
fe9 bie praesumptio des eren. Menſchen more criminis 
folfh, bie assumptio et minoratio bct ameiten realis et 
vera geweſen. 


Sob. ST. — ^ ^" — dm 


menfchen zur Wahrheit wurde, fo fann das. Werhätini zwi⸗ 
fihen Adam und Chriftns, ober bem erfien unb zweiten tete 
(den, vote Wikliff fid) auábrüdt, hut als der Gegenfab des 
Irrthums und ber Wahrheit, ober ber nod) unvollfommenen 
und barum aud) irreleitenden Idee und der vollen Realität 
derfelben gedacht werden. Als eine Sünde der. Unwiſſenheit 
glaubt aber Wifliff bie erfte Sünde bepmegen beftimmen zu 
müflen, um baburd) theild zu mottoiren, warum das Wort 
Gotted als die perjonfide Weisheit Menfch werben, unb «lu 
der Sünde Adams entiprechendes Leiden erdulden mußte, 
theils Die Sünde des Menfchen von ber Gimbe des Teufels 
zu unterfcheiden, welche ald eine Sünde gegar den heiligen 
Gift. nur durch ble an fid) unmóglide Menfchwerbung n 
heiligen Geiſtes getilgt werben fónnte *). 


1) A. a. δ. €. 155. (.: Hoc peccatum em ftgnorantia est 

; commissum , (deo oportet, quod ex personali sapientia 
sit deletum , quae solummodo est Dei eerbum. Cum er 

go oportet, quod alia persona Dei mittat personam aliam, 
quae satisfaciat pro peccato, et pater non potest mitti, 

. cwm sit persona prima originaliter trinitatis, patet , 
quod necesse est, ut emittat personam. allam pro peccato 
incarnandam, quae propler rationem multiplicem fit 


convenientissime verbum Dei. Ideo cum minimum con- . 


veniens foret , in Deo per impossibile patet , quod opor- 
tet salvatorem hominis taliter se habere. Et patet, cum 
oportuit peccatum primi hominis delerl, satisfactione 
debita mediante, quod oportuit Christum taliter tncar- 
nari, et necesse fult mortem postea segut, cum oportuit 
Christum proportionaHter pati, sícut Alam {mpropor- 
tionaliter praesumebat , aliter enim non feret satisfactio 
pro commisso. Ideo sicut Adam superbtit usque ad mor- 
tem gratiose infllctam, sic oportet, quod. secundus Adam 
humilietur usque ad sortem corporis. gratiose acceptam 
et passam. — Et fuit necessarium, ipsas acceptam futs- 


se in ligno, ut sicut ex fructu lignt vetlto periit komo, : 
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. Reben ΞΘΙ ΜΙ bietet befonber& Sob. Weſſel einige für bte 
Geſchichte unferer Lehre nicht unwichtige, ben llebergang auf 
das Zeitalter ber Reformation bezeichnende Züge bar 5. Oh⸗ 
ne ſich in bie fcholaftifchen Beftimmungen, über welche zwi⸗ 
ffe ben Thomiften und Scotiſten geftritten wurbe, einzu» 
laffen, Debt Weſſel um fo mehr das weſentliche Moment des 
Satisfaetlonsbegriffs in feiner Reinheit hervor, indem er un» 
ter allen Wudern das nicht. für das geringfte erklärt, wie 
dieſelbe Gerechtigkeit, bie mit göttlichen und ewigen Geſetzen 
gegen den Menfchen gerüftet feo, bei bem Gerichte (εἰδῇ nicht 
allein das Schwerdt zurüdhalte, fondern aud) das Urtheil, 
und ben fie zu verbantmen befchlofien hatte, nicht allein frei« 
sufprechen, ſondern zur Würde, Ehre und Herrlichkeit zu er» 
heben befehle. Wer ſich bier nicht wundern werde, wie bie 
Wahrheit der Drohungen in die Wahrheit der Verheißungen 
umgewandelt unb. nad) beiden Seiten bie Wahrheit. (ijer ge⸗ 
feit jeg? Dieſe fo entgegengefebten Dinge babe allein bie 
Sanftmuth des Lammes wahrhaft verſchmolzen. “Denn Gri» 


sic ex fructu ligni passo salvetur homo. Et sunt alise 
multae congruentiae utrobique. Yun zeigt Wikliff weiter, 
bag zur Tilgung der Sünde eine active Kraft und Buße 
Difpofition des Sünders nöthig fey,_welche bem Teufel feb; 
le. Nec dubium, quin ils (ben erfien Menſchen) fruc- 
twose contritis Deus non posset. deletionem peccati sui 
won concedere, sic guod de existenti inculpabili omnino 
tota culpa jaclat in ipso diabolo. Peccatum autem dia- 
bolt est peccatum contra spíritum sanctum, quod. voca- 
tur peccatum finalis impoenitentiae. ideo sicut Adam 
peccavit contra sapientiam Dei patris, quam oportuit 
propterea incarnart, sic propter salvationem diaboli opor- 
Lulssot tertiam. personam incarnari, quod cum esse nom 

potuit , patet, quod nec deletio peccati ipsius diaboli. 

1) Bel. Ulmann, Sob. Weflel, ein Vorgänger Luthers. Hamb. 
1856. €. 289. f. 
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Ans, ſelbſt Gott, ſelbſt Prieſter, ſelbſt Opfer, bat ſich ſelbſt 
für ſich unb von fid) Genüge geleiftet. *). Als einen Act ber 
ſich mit ſich ſelbſt verſoͤhnenden Gottheit betrachtet. Weſſel bie 
Verſohnung, ba wir in Chriſtus nicht allein ben: verſöhnten 
Gott, ſondern, was εἰρε ὦ allen Glauben überſteige, ben 
verſohnenden Gott. erbliden, inſofern Gott, Menſch geworden, 
ſelbſt das leiſte, bewirke und hervorrufe, was ſeine Gerech⸗ 
tigkeit und Heiligkeit verlange 2). Der Satisfactiens⸗Idee 
zufolge konnte Weſſel bem Leiden Chriſti feine andere, als 
eine ſtellvertretende Bedeutung beilegen. Eo ſey, ſagt er in 
Beziehung auf Eſ. 53, 4. 5). eine Anordnung bes erbarmen⸗ 
den Gottes, daß wir nicht ſo ſchnell, als wir es verdienten, 
zugleich mit der begangenen Suͤnde die ſchmerzlichen Folgen 
empfinden. Und das ſey der und mit Recht zukommende 
Schmerz, welchen das Lamm, wenn ed in Wahrheit die 
Sünden der Welt für und getragen habe, in folcher Höhe 
unb ſolchem Maaße trug, ald er nad) bem firengen Urtheil 
ber göttlichen Gerechtigkeit für alle Sünden unfer aller, die 
er von Tod, Krankheit und Schmerz erlöste, eigentlich be- 
Rimmt war. Die Größe dieſes ftellvertretendeh Leidend aber 


4) Man vgl. die bauptfächlich bieber gehörende, aus zwei Bü- 
chern beſtehende, Schrift Weflel’8 De causis incarnatio- 
nis et de magnitudine dominicae passienis, in ber zu 
' Sröningen im 3. 1614 erfchienenen Ausgabe der Werke 
Weſſel's G. 457.f. De magnit. pass. c. 14. €. 480. M- 
mirum, heißen bie oben angeführten legterm Worte bei 
Weſſel, ipse Deus, ipse sacerdos, ipse hostia pro se de 
se sibt satisfecit. De causis incarnat. c. 17. nennt. Wefs 
fel das Werk ber Erldſung, (m Bezichung auf ben Gegen 
fag ber in ibm fich ausgleichenden göttlichen Eigenfchaften , 
wie Gregor von Neyfia (f. oben ©. 74.) ein Kunfwert, ein 
artificium des Mittlere. 
2) Exempla scalae meditationis Ex. III. ©. 391. 
3) De magnit. pass. c. 10. S. 469. f. 


€ 
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Deftümt Weſſel, was eim beutlicher Beweis feines auf ächt 


evangdiídje Weife von Aeußern abgewandten unb in’ fid) ges 
ferien Sinnes (ft, nicht ertenfiv, nach der Quantität bet 
erbulbeten Schmerzen, fondern intenſto nach der Stärfe δεῖ 
bert Erlöſer ‚befeelenden Liebe, welche in demſelben Berhält- 
niß, in welchen fte jebe andere Liebe übertraf, von allen uns 
fern Uebeln und von ber gegen fie auftretenden Macht bed 
Böfen um fo tiefer verlegt werben mußte. Wer al[o, fagt 
Weſſel, die SBitterfeit des Leidens Gbrifti ermeffen wolle, ber 
müfle vor allen Dingen ein in der Liebe geübte Yuge mit» 
bringen, fobann die Liebe Chrifti (m Verhältniß zu ben Men- 
ſchen richtig ſchaͤtzen, ferner die Größe ber teuflifchen Bosheit, 
ber er hingegeben und Aberlafien wurde, und endlich den an» 
genehmen Geruch unb. bie Lieblichfeit be heiligen Opfers er» 
wägen *). In bent großen Gewicht, das Wefiel auf die im 
Erlöfungswerfe fid) offenbarende Liebe Chriſti legt, macht 
fi zugleich das Moment der fubjectiven Freiheit geltend, Das 


"Weffel ganz im Geiſte des Proteftantismus nicht fallen laſ⸗ 


fen zu. dürfen glaubte, So febr Weflel den (djon im Satis⸗ 
factiondbegriff Legenden Gefidtópunct ber Nothwendigkeit des 
Leidens unb Sterbens Chriſti feftbielt, fo follte e8 doch bie 
freiefte That ber Liebe feyn, unb zwar aus dem Grunde, 
weil der Herr, wenn er blos aus Rothmwendigkeit, nicht aber 
aus Liebe gelitten Hätte, nicht als Herr gelitten hätte, da εὖ 
unmöglich fey, baB einer Herr im höchften Sinne fey, unb 
aus Rothwenbigkeit [εἶδε 3), Der Begriff der abfoluten freien 
Subfecivttät war alfo für ihn bie leitende Sbee, aber der 
Begriff der abfolnten Freiheit (djloB von ſelbſt aud) wieder 


. ben Begriff der abfoluten Nothwendigkeit in fid). Als König 


bet. Herrlichkeit, fagt SBeffel 5), muß Chriftus bie höchfte 





1) De magnit. pass. c. 19. €. 490. f. c. 27. ©. 510. 
2) Ex. scalae med. Ex. Il. 22. ©. 441. 
3) De magnit. pass. c. 1. ©. 457. Wenn bei Weflel, mic 
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Kraft ber Liebe bewähren, aber nichts verherrlicht eflien le; 
benden fofebr, ald daß er Großes erduldet für ſeine Freun⸗ 
de. Der hochſte Liebende fam. alfo zur höchſten Hertlichkelt 
nicht eingehen, als indem er das Höchſte thut nnb Téfoet: er 

mußte alfo burd) Leiden zu feiner Herrlichkeit eingehen. In 
allem dieſem, ſo wie in dem Ernſte, mit welchem Weſſel | 
bie innere Aneignung des Lebens und Geiftes Ehriftt als bie 


Ulmann €. 267. bemerkt, fid) wiederholt auch der Gedante 
findet: Gott fonnte nicht fierben, ebenfo wenig aber konnie 

et lügen. Und bod) batte ex verbeifen, einen neuen Band 
zu giften und ein Zegament zu errichten. Ein unb qbér 
wird durch Blut unb Opfer geweiht. und. ein. Tollwut 
bat ετῇ Kraft burd) ben Tod des Sefrators. . Um alfo (εἰπῇ 
Verheißungen zu erfüllen, mußte Gott unfer Welen anneh; - 
men, benn ec Eonnte nicht in dem feinigen erben, fondern 
nur in dem unfrigen. Deßhalb Eomnte er aud) nicht Engel: 
sehalt annehmen, denn aus Gott und Engel wirb nichts 
ſterbliches gebildet. Als Menſch aber fonnte er fierben, und 
bod) blieb εἰ als Gott unverfehrt, hatte Macht über. bek 
Zod, konnte fein Leben wiebernehmen, und auch durch feine 
Auferfiehung fein ewiges Teſtament beiräftigen, — (o fana 
bie aus dem Begriffe eines Teſtaments abgeleitete Nothwen⸗ 
bigleit be Todes nicht als eine objectioe, fondern nur als 
fmbiective gedacht werden. Der Tod iſt ein nothwendigeg 
Moment, wenn das durch die Worte des Tefiaments als 
Worten Gottes an ὦ geſetzte Verhaͤltniß zwifchen Gbtt unb 


ben Menfchen in das fubjeetive Bewußtſeyn der Menichheit . 


übergeben follte. Deßwegen mußte Gott Menfch werben und 
als Menfch fierben. Nur menn Gott Rirbt und auch im 
&obe Oett bleibt, bat ber zwifchen Gott unb ben Menfchen 
errichtete Bund feine Gültigkeit für ben Menichen. Daß es 
alío hanptfächlich darauf ankommt, daß das an fid) in Gott 
Senende für ba£ Bewußtſeyn der Menfchen vermittelt wird, 
bie Wahrheit zur Wirklichkeit wird, und daß aus biefem 
Gefichtspuntt der Tod Chriſti anfzufaflen (eo, IR bot Haupt: 
moment des Weſſel'ſchen Gedankens. 
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nothwendige Bedingung, burd) welche bad ſtellvertretende gei» 
^ ben Chrifti vermittelt werben müfjfe, bringt *), (prid)t fich 
bie geläuterte, dem proteftantijdjen Standpunct augemenbete 
Denkweiſe, durch welche Weſſel überhaupt fif auszeichnet, 
aud) in, ber Lehre von der VBerföhnung aus. Bemerkenswerth 
ift aber, nod) bejonberó, wie Weſſel auch ſchon burd) bie Uns 
terfheidung ‚einer. thätigen und leidenden Genugtbuung und 
bie Sbee einer nothwendigen Gefegeó » Erfüllung ber eigen- 
thümlidyen: orm des proteftantifchen Lehrbegriffs (i) näherte. 
Auf beide Beflimmungen wurde Weſſel hauptfächlich burd) 
bie. Idee des vollfommenften, von Ehriftus Gott geleifteten 
Gehorſams geführt. Als Erlöfer bewährte fi), vote Weſſel 
fegt, Gbriftu& dadurch, daß er durch vollfommenen Gehor⸗ 
fam nicht nur das ausglih, was bie Menfchen unterlaffend 
und Überttetenb verfchuldet hatten, fondern aud) mehr leiſte⸗ 
té, als alle in Ewigkeit geleiftet haben würden, wenn fie 
fieté im Stande ber Unfchuld geblieben wären 3). Grgänzt 
"werben aber mußte das unvollfommene Thun des Menfchen 
burdj das Thun des Erlöfers und feinen baburd) fid) bewaͤh⸗ 
renden vollfommenen Gehorfam, weil es, wie Weſſel jagt, 
nothwendig war, daß das ganze Gefe& der Gerechtigkeit Got» 
tes erfüllt würde, ohne daß ein SBunct ober Sota fehlte Und 
ba num dieß durch efus gefchehen, fo fen leicht ber Weg zu 
finden, auf welchem bie Barmherzigkeit in ble Ströme ber 
Erbarmung hervorgehen ἔδππε δ). Gehört es aber, wie Wef- 
[εἰ in berfelben Stelle zugleich auóbrüdlid) bemerkt, zum Be⸗ 
griffe des Mittlers, bap er Mittler ift, nicht allein zwiſchen 
Gott und den Menfchen, fondern vielmehr für ben Menfchen 
zwiichen dem gerechten Gott und bem erbarmungsvollen Gott, 
fo fann atd) bie vollfommene, der Gerechtigkeit Gottes ent» 


4) Ullmann a. a. D. ©. 266. 
2) De magnit. pass. c. 14. ©. 477. f. 
3) De causis incarn. c. 17. ©. 453. ° 
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ſprechende Geſetzes⸗ Erfüllung nur für ben Menſchen geſche⸗ 
ben feyn, unb e8 liegt baher bier (don das Wefentliche der 
Lehre vom thätigen Gehorfam *), wie fie (id) in ber Folge 
von derfelben Sbee aus, bie aud) Weſſel anbeutet, ber Idee 
bes göttliche Geſetzes, im proteſtantiſchen Syſtem weiter ent⸗ 
widelt bat. | | 

Wie fih überhaupt der Lehrbegriff Weſſels bem ber Re⸗ 
formatoren mehr nähert, al& wir dieß bei einem andern ih⸗ 
rer Borgänger finden, fo läßt fld) bie Verwandtkhaft mit 
bem Gert und Character bes Proteftantismus. auch im ber 
Lehre von ber Berföhnung nicht verfennen, umb wir jeben 
bier die Keime von Ideen, weldhe für bie folgende Zett nicht 
ohne Einfluß waren. Yür die ganze Periode aber, an beren 
Schluffe wir fteben, bleibt ber Hauptgegenfab ber Anfichten 
bur Thomas von Aquinum und Duns Scotus repräfentirt. 
Es ift der Gegenſatz der objectiven Nothiwendigfeit unb ber 
fubfertiven Freiheit. Aber Diefe Freiheit ift noch nicht die Frei⸗ 
heit des fubjectiven Geiſtes, fondern bie bed objectioen, unb — 
zwar als bie göttliche SBillfür. Der Llebergang von ber 
objectiven Seite, auf welcher fid) Gott mit. dem Menfchen 
unb mit ftd) felbft verföhnt, auf bie fubjective, auf welcher 
ber Menfch füfj mit Gott verfühnt, unb in ber Gewipbeit 
feiner Verſohnung feine Freiheit Bat, vermittelt fid) in bem 
Gebanfen, dab Gott in dem Alte der Verföhnung fid) frei 


1) Der Ausdrüde obedientia activa und passiva. bedient fid) 
zwar Weflel, wie Ullmann bemerkt ©. 261., noch nicht, all- 
ein bie SBorfiellung der thätigen und leidenden Genugthuung 
fommt (efr befimme und in einer eigentblimlid)en Sorm bei 
ihm vor, wofür Ullmann fid) noch auf die Scal. medit. Ex. I. 
€. 544. beruft: Pater amans noster te fillum ejusdem 
amantem , vadem , sponsorem , fidejussorem de satis- 
factendo et satispatiendo super aequum pignus 
esse coluit pro universa mea praevaricatione et calami- 
tate. : 
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au fid) {εἰδῇ verhält, und durch feinen In feinem Wefen lie⸗ 
genden Gegenſatz beichränkt mit vollfommener Willfür hans 
delt. Die Sbee ber freien Subjectivität ijt zwar vorhanden, 
aber das freie Subject ift zunächft nur Gott, als ber abjos 
[ut freie, unbefchränkte Wille, allein das freie Subject foll 
auf der Seite des ſubjectiven Bewußtſeyns der Menfch ſeyn, 
welcher als der endliche, zu feiner Unendlichkeit fi) erhebende 
Geift auch die abfolute Gewißheit ber Berfühnung in fidh 
bat. Diefer weitere Fortfchritt von der nod) mit ber Wille 
für behafteten Subjectivität Gottes, ald des abfoluten Gei⸗ 
fles, zu ber fid) entwicelnden freien Subfectivität des endli⸗ 
hen Geiftes (telit fi) uns in der folgenden Periode δεῖ Be 
ſchichte unſers euge e bar 2), 


1) Schon megen diefer wefentlichen Berfchiedenheit bed Ctanbe 
punfts kann das Urtheil von Baumgarten - Gruíiud (£ebrb. 
der divi. Dogmengefh. G. 1165.), es fen bei Duns €co: 

- tus biefelbe Deutung des Berföhnungswerkes, welche wir 
bei fant und feiner Schule wiederfinden, fo nämlich, daß 
Gott bie gefammte Denfchheit in Sinn und Gefalt Gbrifti 
nähme und würdigte, als wie in ihrer “dee, nicht für vid): 
tig gehalten werden. Aber Duns Scotus betrachtet ja aud) 
überbieg nicht Gbrifus aus biefem Gefichtspunft als die 
dee, auf welche die Menfchheit ihre nothwendige Bezie⸗ 
hung bat, fondern die Beziehung, die die Verföhnung auf _ 
die Perfon Chrift bat, gilt ihm als cine blos zufällige und 
wilffurliche (man vgl. oben G. 256. f.) 
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Erftes Kapitel 
Die Reformation. Die £ebre der Eoncordienformel 
unb ber ihr folgenden. Intherifchen Theologen An⸗ 
dreas Ofianber und Calvin. Die Lehre ber fatboli 
(den Kirche. 


Es laͤßt fid) mit Recht erwarten, daß bie Reformation 
unb die burd) beh Proteflantismus begründete Geiſtesrich⸗ 
tung den größten Einfluß auf die weitere Fortbildung unfers 
Dogma’s gehabt haben werde. Sm Allgemeinen fonnte ber 
Fortſchritt auch jest nur auf dieſelbe Weife gefchehen, wie im 
Anfange der SBerlobe der Scholaftil, Wie bamaló mußte 
auch jept wieder ber Geil aus einem Kreiſe von Borftelluns 
gen, bie ihm als etwas Heufferlicdes und Fremdes gegen- 
überftimden, fid) zu feinem Selbftbewußtfenn zurückwenden, 
um für das, was ihm als Wahrheit gelten follte, einen An⸗ 
fnüpfungépunft in feinem eigenem innern Wefen zu finden. 
Damals wandte er fi) vom Bilde zum Begriff, von ber 
mythifchen Symbolif zur Dialektif und Metaphyſik, aber bie 
Metaphyſik des Begriffs, mit deren Hülfe er ὦ über ben 
Inhalt des Glaubens verfländigen wollte, hatte ihm eine 
neue Welt erbaut, die zu tranfcenbent und abftraft, in ib» 
tem Sormalisınud zu inhaltöleer, und bei allem Schein von 
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Wahrheit zu haltungolos war, als daß fle fid) ibm nicht 
felbft wieder αἵ etwas Sremdartiges, feinem wahren Weſen 
Widerftreitendes hätte gegenüberftellen follen. War δεῖ Geift 
je in Gefahr, fid) feiner felbft zu entäußern, und fid) in ein 
Labyrinth zu veriıren, in weldjem ihm ber Faden {εἰπε 
Selbſtbewußtſeyns verloren zu gehen ſchien, fo war bieß in 
der Periode der Scholaftil. Die game Maſſe von SBeftims 
mungen, mit welchen die Scholaftif das Dogma überlaben, 
unb in ein Syftem Fünftlich in einander verfchlungener Subs 
tilit&ten verwandelt hatte, lag mit einem nicht minder ſchwe⸗ 
ren Drud auf dem Geift, ald das Sod) bed hierarchifchen 
Slaubenszwangs. Die nur in der Dinlektif des SBerftanbea 
gefuchte Vermittlung des Glaubens unb Wiſſens hatte ble 

᾿ folge gehabt, daß fid) zwilchen das Selbſtbewußtſeyn des 
Geiſtes und den Inhalt des Glaubens, welchen er in fid) 
aufnehmen follte, eine neue Zwiſchenwand hineinftellte, wos 
burd) aber nur das Bebürfniß um fo näher gelegt werben - 
mußte, auf einen um fo tieferen Grund ber Wahrheit bes 
Glaubens zurüdgehen. Sing bte Reformation zunächft aus 
dem mächtig fid) regenden Drange bervor, dj alles deſſen 
du entledigen, was micht in einem fitlichen Bebürfnip, ober 

einem unmittelbaren prafti[d) religiöfen Interefle gegründet zu 
feyn fchien, fo mußte die baburd) genommene Richtung von 
ſelbſt dahin führen, aud) in Anfehung beó Dogma’s alles 
dasjenige von (id) fern Halten, was bem Selbftbewußtfeyn 
des Geiftes immer mehr ald etwas Neufferliches unb- für 
ben Gíauben Unwefentliches erfchlen. Daher iſt bie Reformation 
ber große Wendpunft, in welchem der Geift aus der Objek⸗ 
tivität, in welcher er fid) felbft entfremdet mar, zu ὦ felbft, 
aus bem Neußern zu dem Innern zurüdzufehren, und (id) 
feiner wahren Freiheit, Die Das Princip der Gubjeftipitüt ift, 
bewußt zu werben begann. 3m Gegeníag gegen die SObjef- 
tivitaͤt, welcher gegenüber der Geift (id) nur im Zuftande ber 
Unfreiheit- befand, machte (id) jebt das Princip ber Gubjeftis 
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yität geltend. Es follte nichts als Wahrheit gelten, wovon 
fh ber Menich nicht in feinem Innern vergewißern fonnte, 
Der erfte Schritt Biegu war, daß bem Princip der kirchlichen 
Auktorität, bie die Scholaftif immer zu ihrer Borausfegung 
hatte, und allen jenen Beſtimmungen, bie ble &dyolaftif aus 
fd) (elbft erzeugt batte, um dem Inhalt des Firchlich trabitios 
nellen Dogma's eine zwar (djeinbar rationelle, aber auf εἰς 
nem völlig principfofen Verfahren beruhende SBegrünbung zu 
geben, bie alleinige Auftorität ber heiligen Schrift entgegen« 
gefegt wurde. Kann bie Religion überhaupt ihrem Weſen 
nach nut ald ein Berhältuiß des Geifted zum Geiſt gedacht 
werben, fo follte burd) den erften Grundſatz des Proteſtan⸗ 

tismus aus biejem Verhältniß alles entfernt werden, wad  - 
demfelben feine Unmittelbarkeit zu entziehen fehlen. Darum 
follte nur die heilige Schrift als ber Inbegriff unb die Duelle 
aller göttlichen Wahrheit gelten, auf deren Grundlage ber _ 
Geift bem Geifte felbft Zeugniß von ber Wahrheit gibt. Sei⸗ 
ne fubjeftioe Wahrheit und Lebendigkeit erhielt aber das εἴς 
fie, bie Auftorität ber Schrift allem anbern voranftellende, 
Princip des Proteftantismus erft in’ dem proteftantifchen Bes 
griff des Glaubens. In der hohen Bedeutung, ble ber Gíaus 
be in bem ganzen Syftem bes Proteftantismus hat, zeigt (id) 
uns ber mit der Reformation erfolgte Umſchwung bes (θείς 
ſtes aus dem Objectiven in das Gubjeftioe in feinem wahrs 
Ken und fchönften Licht. Der Glaube im proteftantifchen Sins 
ne geht auó bem unmittelbarften fittlich religiöſen Intereffe 
des Menfchen hervor, aus feinem tiefften Beduͤrfniß, fid) 
mit Gott Eins, ober mit Gott verföhnt, au wiſſen. Gr if _ 
das innere Bewußtſeyn des Geiſtes vor feiner Enblichkeit 
und Bebürftigkeit, zu deffen Weſen es aber gleichwohl gehört, 
in feiner Endlichfeit zugleich unendlich zu fen. Wie bie Re⸗ 
formation in ihrem erften Anlaß unb Urfprung durch ein uns 
mittelbares praftifch veligiöfes Interefle hervorgerufen wurde, 
fo iR der ganze Inhalt der Religion. dem Proteftantismud 
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zunächft Sache des Herzens, nicht durch baó einfeitige In⸗ 
terefie des bialefti[d) reflektirenden unb atgumentirenben Ver⸗ 
- ftandes, fondern das lebendigſte Interefie des ganzen, feiner 
ſelbſt fi bemußten, Menſchen bedingt, ber fid) in feinem Su» 
nerften verlegt fühlen würde, wenn er fid) über fein Berhält« 
nig zu Gott Feine befriedigende Gewißheit geben Fönnte. Bon 
dieſem Geftd)tépunft müflen. wir ausgehen, um ben Antheil, 
welchen der Proteftantismud an der weitern Fortbildung uns 
ferd Dogma’s gehabt hat, richtig zu würdigen. Wenn ba» 
ber auch ber Proteſtantismus nicht vermeiden fonnte, was 
er zuerſt ald &adje bed Herzens in (id) aufgenommen hatte, 
aud) für bie benfenbe Bernunft zu vermitteln, fo müflen wir 
uns bod) immer wieder auf jenen Gtanbpunft zurüdftellen, 
um bie fpefulativen Theorien, in welche er fid) bineingebilbet 
fat, nicht in eine Klafie mit den aprioriichen Dedultionen 
ber Scholaftiter zu ſetzen. 

Die fcholaftifchen Theologen theilten fid) zur Zeit ber Re⸗ 
- formation, wie in Anderem, fo aud) in ber 2ehre von ber Gr» 
fófung unb Berföhnung in bie beiden Parteien ber Thomi⸗ 
ſten unb Seotiften. Die fcotiftifche Theorie (dien dem In⸗ 
terefie des ratjonnirenden Berftandes, bie thomiftifche bem Sn» 
terefie des kirchlichen Syftems mehr augufagen. Die leztere 
aber bot eine Seite bar, von welcher aus fie fi) auch bem 
dem Proteftantismus eigenthümlichen religiöfen Intereffe bes 
ſonders empfehlen fonnte. Se beftimmter der Glaube fid) eis 
ner objektiven Bermittlung des durch Chriftus erworbenen 
Helles bewußt war, um fo fefter mußte er felbft begründet 
erfcheinen, in einer um fo klarern Anfchauung mar ihm das 
Objekt gegeben, auf weldjes er fid) zu richten hatte. Auf 
᾿ bet andern Seite aber fonnte εὖ aud) ber Unmittelbarfeit des 
praftifchen Interefieö, von welchem der Broteftantismus aus⸗ 
ging, angemefjener zu feyn fcheinen, bei der einfachen That⸗ 
fadje der verfühnenden Wirkung bes Leidens unb Todes Chri⸗ 
fi fteben au bleiben, ohne fid auf irgend eine Theorie ein- - 
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zulaffen, um bie unmittelbare Gewißheit be Glaubens nidt 
von dem PBroblematifchen, baó fid) von ber Theorie nicht tren 
nen läßt, abhängig zu machen. Wie fid) biefe beiden Mo- 
mente, ber Ratur des proteftantifchen Glaubens zufolge, uns 
tericheiden laften, fo find fie aud). ſchon auf bem urſpruͤng⸗ 
fichften Boden des Proteflantismus in einer Berfchiedenheit 
der Lehrweiſe bervorgetreten, in welcher fi), wie in Ande⸗ 
rem, bie individuelle Verſchiedenheit der beiden Häupter ber 
teutfchen Reformation, Luthers und Melanchthons, reflectirt. 

Melanchthon Dat auch in ben fpätern Ausgaben feiner 
Loci theologici bie Lehre von der Satisfaction nie zum Ge⸗ 
genſtand eines eigenen Locus gemacht, nicht einmal ausdrüd«- 
lid) hervorgehoben, fondern alles darauf fid) bealebenbe un⸗ 
ter ber Lehre vom. rechtfertigenden Glauben begriffen. Im 
demfelben Sinne find auch in ber augsburgifchen Gonfejfton, 


‚und ber 9fpologie derfelben, bie ben Berföhnungstod Gbrifti 


betreffenden Stellen abgefapt *). Selbft nod) fpäter, nachdem 
ber Satisfactionsbegriff in der Eutherifchen Kirche (djon feine 
beftimmtere Geftatt erhalten hatte, bat fid biefer urfprünglis 
he, vorzugsweile das fubjeftive Moment ind Auge fafjenbe 
Etandpunft, wenigftens babutd) noch geltend gemacht, daß 
mehrere Iutherifche Theologen die Lehre von der Gdtléfaction 


. nidjt in einem eigenen Lehrftüd behandelten, fondern in ber 


4) A. C.. Art. ΠῚ. €. 10.: Docent, quod Verbum, hoc est, 
filius Dei — were Deus et vere homo, natus ex virgine 
Marta, vere passus, erucifinus, mortuus et sepultus, ut re- 
: conclliaret .&obis Patrem, et hostia esset non tantum pro 

-euipa originis, sed etiam pro omnibus actualibus homi- 

- mus peocatís. Apol. Srt. III. ©. 93.: Lex damnat om- 
nes homines, sed Christus, quia sine peocato subiit poe- 

- wem. pneocati ,- et victima pro nobis factus est, austulit 

. iud jus.legis, ne accuset , ne damnet hos, qui credunt 
in (peum, qué Ipse, est. propitintia pre eis, propter. quam 
- une jesfi nepaZantur. vcn fi EXECEPER Ἷ 

Baur, bie Lehre oon ber Berfühnung. 49 
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causa meritoria justificationis ftellten 3). 

Dagegen fpricht fid) jened andere Moment, welchen zus 
folge der Glaube ber durch das Leiden Chriſti vermittelten 
Berföhnung fid) aud) objeftio bewußt werben will, febr Far 
in einer Stelle bei Luther aus, in welder unter dem Bilde 
einer Wage, deren eine Wagfchaale folange ſchwer nieder- 
zieht, bis in bie andere ein nod) ſchwereres Gegengewicht ges 
(egt wird, auf ber einen Seite die Sünden ber Menfchen, 
unb ber ſchwer auf ihnen laftende Zorn Gottes, auf ber an» 
dern das Leiden unb ber Tod des Gottmenſchen einander ge= 
genübergeftellt werden 2). Der Glaube im proteftantifchen 


1) So namentlich Gerhard Loci theol. Loc. XVII. Cap. II. 
$. 31.* Diximus hactenus de causa efficiente principal 
justificationis, quae est gratia Dei, sequitur, ut agamus 
de causa justificationis meritoría. — Idem vero est, sive 
dicatur, Christum mediatorem ac redemtorem nostrus 
esse causam meritorlam justificationis , sive obedientiam 
et satisfactionem Christi esse loco meritorlae causae ha- 
bendam, quia Christus ut mediator et redemtor, id est, 
rattone suae obedientiae et satisfactionis hic consideratur. 
Ebenfo Hutter im Compend. Loc. theol. 1610. Loc. XII. 
€. 129. Diefe Dogmatifer handeln zwar aud) nod) befons 
ders vom offictum Christi, es if aber nur ein unbebeus 
tenber Anhang zu ber Lehre don ber Perfon Chriſti, wie 
bei Gerhard Loc. IV. Cap. XV. Hutter Loc. III. S. 43. 

4) Es ift bie and) in ber Form. Conc. Art. VIII. De perso- 
na Christi €, 772. aus Luthers Schrift de conciliis et ec- 
clesia angeführte Stelle: Sciendum id nobts Christianis 
est, nist. Deus in altera lance sit, et pondere vincat, nos 
lance nostra deorsum (ad interitum) ferri. Hoc stc ac- 
etpi volo: nist haec vera sint: Deus mortuus est pro no- 
dis, et, si solus homo pro nobis mortuus est, tum pro- 
fecto prorsus actum faerit de nobis. . At vero, «t Det mors, 
et quod Deus ipse mortuus est, tn Ια; lanco ponitur, 
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Sinne gründet fih auf das tieffte Bewußtſeyn ber -Sünbe 
und ber mit ber &ünbe verbundenen Schuld und Strafe. Se 
lebendiger aber dieſes Bewußtſeyn ijt,  befto mehr wirb da- 
burd) aud) bie Idee einer Gerechtigkeit hervorgerufen, wels 
her vor allem Genüge gefchehen feyn muß, wenn eine Ver⸗ 
gebung ber Sünden möglich feyn fell, Geht man auf ben 
proteftantifchen Begriff des Glaubens zurüd, fo läßt fid) wohl 
begreifen, wie bie Vorausfegung ber fides, bie contritio, 
auf bie Beftimmung des Begriffs der Satisfartion Einfluß 
batte, bap, fe mehr, wie von Luther geſchah, bie fides in 
ihrem unmittelbaren Zufammenhang mit ber eontritio aufs 
gefaßt wurde, um fo mehr aud) der eigentliche Satisfactions⸗ 
begriff feine Stelle finden mußte, 

Durd) die Iutherifche Auffaſſungsweiſe des Satisfactions⸗ 
Begriffs war ſchon der Weg vorgezeichnet, auf welchem fid) 
die in ber Concordienformel aufgeftellte Satiöfactionstheorie 
bildete. Sie ift keineswegs eine bloße Wiederholung der Ans 
felm’fchen, fondern in einem ihrer weientlichften Begriffe bie 
in ber Ratur ber Sache liegende Steigerung unb Bollendung 
derfelben, und unterfcheidet fid) von ihr aud) baburdj, daß 
fie ihren Ausgangspunft nicht in bem objektiven Begriff ber 
mendlichen Sündenfchuld, fondern in dem Begriff des recht⸗ 


tum ille deorsum fertur, nos vero instar vacuae ei ledo- 
vis lancis sursum tendimus. Sed et ille deinde rureus 
vel sursum. tendere, vel e lance exsilire polest. Non 
autem poterat in lancem descendere vel considere, misi 
nostri similis, hoc est, homo fieret , ut vere et recte de 
ipsius passione dici posset : Deus mortuus est, Dei pas- 
sto, Det sanguis, Det mors. Non enim in sua natura 
Deus mori potest. Auch fonft, wie 3.3. in ber Erftärung 
des 22(en Pſ. (Opp. lat. ed. Jen. T. HI. 6.239. f.) hebt £u. 
tber das Moment der Satisfaltion (m Leiden und Ted Chris 
fi befiimmter hervor, ald Melanchthon. 
19 * 
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fertigenden Glaubens fat 5). Sie ig in ihren Hauptzügen 
folgende: Der Glaube ift es allein, durch welchen bie Aneig⸗ 
nung der im Evangelium burd) ben heil. Geift bargebotenen 
Güter vermittelt wird. Er rechtfertigt baburd), bap er das 
Verdienſt Chriſti ergreift. Daher ift bie Gerechtigkeit, wel⸗ 
d von Gott bem Glauben, ober den Gilaubenben, aus blo⸗ 
fer Gnade zugerechnet wird, ber Gehorfam, bao Leiden und 
die Auferſtehung Chrifti, woburd) er dem Geſetz um unferer 
willen genug getban und unfere Sünden verföhnt hat. Denn 
ba Ehriftus nicht bios Menfch, fondern Gott unb Menſch in 
. “Einer Berjon ift, jo war er als Herr des Geſetzes bem Ge: 
fe ebenjo wenig, afó dem Leiden unb Sob unterworfen. 
Deßwegen wird uns fein doppelter Gehorſam, nicht bloß θεῖς 
jenige, welchen er burd) fein Leiden unb feinen Tod leiftete, 
fondern aud) jener, burd) welchen er fi um unferer willen 
dem Geſetz unterwarf, und εὖ erfüllte, zur Gerechtigkeit aus 
gerechnet, unb Gott erläßt und mit Rüdficht auf feinen gan- 
zen, burd) fein Thun und fein Leiden berolejenen, Gehorſam 
unfere Sünden, und erklärt und für gerecht. Diefen Gehor- 
fam bat Chriftus von feiner Geburt an bis zu feinem Tode 
für bie Menſchen ald Sünder aufs vollfommenfte geleiftet, fo 
bap burdj feinen Gehorſam der Ungehorfam der Menfchen 
bebedt, und ihnen nicht zur Verdbammung angerechnet wird. 
Unfere Gerechtigkeit ift er daher nur infofern, fofern er in 
ſeiner ganzen Perſon den vollfommenften Gehorfam barftellt, 
welchen er und baburd) leiften Eonnte, bap er weder ‚bloßer 
Gott, nod) blofer Menich, fondern beides zugleich, Gott unb 
war *). 


4) Daber ik fie in dem dritten Artikel De justitia fidet ce- 
‚ram Deo enthalten. 

2) F. C. ©, 684.: Itaque justitia illa, quae coram Deo fi- 
del, aut credentibus, ex mera, gratia imputatur, est obe- 
dientia, passio σὲ resurrectio Christi, quibus ille legt 
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Vergleichen· wir diefe Theorie mit ber Anſelm'ſchen, bie 
$e allerdings zu ihrer Vorausſetzung bat, mit welcher ft 


mostra causa satisfecit, et peccata nostra exptavtt. Cum 
enim Christus non tantum homo, verum Deus et homo 
sit, in una persona indivisa, tam non fuit legi subjec- 
tus, quam non fuit passioni et morti (ratione suae per- 
sonae) obnoxius, quia Dominus legis erat. Eam ob cau- 
sam ipsius obedientia (non ea tantum, qua Patri paruit 
in tota sua passtone et morte , verum etiam, qua nostra 
eausa sponte sese legt subjectt , eamque obedientia tlla 
sua. implevit) nobis ad justitiam imputatur, ita ut Deus 
propter totam. obedientiam , quam Christus agendo et 
patiendo, in vita et morte sua nostra causa Patri suo 
coelesti praestitit, peccata nobis remittat , pro bonis et 
Justis nos reputet, et salute aeterna donet. Θ΄. 686. : Per 
fidem , propter obedientiam Christi, quam Christus inde 
a nativitate sua usque ad ignominiostssimam cructs mor- 
tem pro nobis Patri suo praestitit, boni et justi pronun- 
clantur et reputantur. ©. 696.: Justitia nostra neque 
in divina neque in humana natura, sed in tota fpsius 
persona persisttt , quippe qui, ut Deus et homo, in sola 
sua tota et perfectissima obedientia est nostra justitia. 
Etiamsi enim Christus de spiritu sancto quidem sine 
« peccato conceptus et natus esset , et in sola humanitate 
sua omnem justitiam implevisset , nec tamen verus et 
aeternus Deus fuisset , talis tamen ipstus humanae na- 
turae obedientia et passto nobis ad justitiam imputari 
non posset. Et vicissim, si Filius Dei non homo factus 
esset , non posset sola divina natura nostra esse justitia. 
Quare credimus, docemus et confitemur, quod tota to- 
ttus personae Christi obedientia , quam tlle Patrt usque 
ad ignomintosissimam crucis mortem nostra causa prae- 
stitit, nobis ad justitiam imputetur. Humana enim na- 
tura sola, sine divinitate, aeterno omnipotenti Deo, ne- 
que obedientia neque passione pro totius mundi peccatis 
' satisfacere potuisset. Divinitas vero sola sine humani- 
tate inter Deum et nos mediatoris partes implere non 
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aber keineswegs geradezu ἰδε ὦ) genommen werden darf, 
fo ergeben fid) mehrere bedeutende Differgazpunkte Schon 
hierin zeigt fi ein beachtungswerther Fortſchritt des freieren 
und reineren religiöfen Bewußtfeyne, bap jene frembartigen 
mythiſchen Vorftellungen, bie von Anfelm befonderd, zum 
Theil aber auch πο von ben folgenden Scholaftifern als lle» 
berlieferung aus ber früheren Zeit beibehalten, unb mit ber 
febre von ber Erlöfung und Verfühnung in eine mehr ober 
ininder wefentliche Verbindung gefegt worden find, wenn fie 
bie Erlöfung der Menfchen als den nothwendigen Erfah für 
ben Fall der Engel betrad)teten, und ihr eine eigenthümliche 
Beziehung auf die Herrfchaft des Teufeld gaben, ihre relis 
giös⸗ dogmatiſche Bedeutung verloren haben. Daß das εἰς 
gentliche und unmittelbare Subjeft der Erlöfung nur der 
Menſch (eon kann, und daß e6 fid) in bem Werfe berjelben 
nur um fein unmittelbares Verhältuiß zu Gott handelt, ftebt 


potuisset. Cum autem, ut supra commemoralum est, 
obedientia illa Christi non sit unius duntaxat naturae, 
sed totíus personae, ideo ea est perfectissima pro hu- 
mano genere satisfactio et expiatio, qua aeternae et tm- 
mutabili justitiae divinae (quae in lege revelata est) sa- 
tis est factum. — Hae ratione nobis neque divina neque 
humana Christi natura per se ad justitiam imputatur , 
sed sola obedientia illius personae, quae simul Deus est 
et homo. Et hoc modo fides nostra respicit in perso- 
nam Christi, quatenus illa pro nobis legt sese subjecit , 
peccata nostra pertulit, et cum ad Patrem suum iret, 
solidam , absolutam et perfectissimam obedientiam (jam 
inde a nativitate sua sanctissima usque ad mortem) Pa- 
tri suo coelesti pro nobis miserrimis peccatoribus prae- 
stitit. Qua sua obedientia omnem nostram inobedien- 
tiam, quae in nostra natura et hujus cogitattonibus, ver- 
bis et operibus haeret, texit, ut ea nobis ad damnatio- 
nem non imputetur , sed ex mera gratia propter sem 
Christum condonetur , atque remittatur. 
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sum ald allgemein anerkannte Wahrheit fe. S (don ba. 
durch die Lehre won ber Erlöfung unb Verſöhnung bem ins 
nern Mittelpunkt des religiöfen Selbſtbewußtſeyns näher ges 
bracht, fo fpricht (id) Dieß auch burd) den ganzen Standpunft 
aus, auf welchen fid) der Broteftantismus in biefer Lehre 
ſtellt. Wie das ganze Verhältniß des Menfchen zu Gott von: 
dem proteftanti(den &tanbpunft aus nur burd) ben Gíauben 
vermittelt werden fann, fo hat aud) bie Berföhnung und Ge 
nugthuung ihr tieffted und innerſtes Moment darin, daß fie 
bie nothwendige Vorausfegung für ben rechifertigenden Glau⸗ 
ben ig. Dadurch ift bie von den Scholaftifern beinahe völs 
fig unbeadjtet gelaffene fubjeftive Seite des Verhältniffes zwi⸗ 
fehen Gott und bem Menfchen zu ihrem Rechte gefommen, 
und εὖ if jegt dem religiöfen Bewußtfeyn zur Gewißhelt ges 
worden, daß die Erlöfung unb Verföhnung nicht blos als 
ein objeftiser Alt ber fid) mit fid) ſelbſt ausgleichenden unb 
vermittelnden göttlichen Gerechtigkeit gebacht werben barf, fon» 
dern ebenfofehr durch das fittlich τοί αἰ δίς Snterefje des Men⸗ 
(fen felbft bedingt if, daß Gott und Menfch auf gleiche 
Weiſe in dem Werke der Erlöfung unb Verfühnung zur Gin» 
heit fid) zuſammenſchließen müffen. Hiemit hängt fehr eng 
zufammen, daß aud) das Verhältniß, in welchem bie Erlö- 
fung und Verfühnung zur Sünde ber Menfchen fteht, auf 
bem Standpunkt des Proteftantismus fi anders beftimmte, 
ald auf dem Standpunkte Anfelms und ber Scholaftifer. Der ' 
Proteftantismus ift von bem Bewußtfeyn ber dem gemea 
Weien δε Menfchen inwohnenden Sündhaftigfeit zu tief 
durchdrungen, als daß er nicht durch feine Lehre von der 
Eünde, durch feinen dogmatifch unb fombolifh mit aller 
Schärfe und Strenge feftgeftellten Begriff der Erbfünde, ber 

Lehre von der Verföhnung eine ganz andere Grundlage ge 
ben follte, als fie im Lehrbegriff der Scholaftifer haben fonnte. 
Es ijt nicht mehr ber. problematifche, aus ber Sbee Gottes 
abgeleitete Begriff der objektiven Unendlichkeit der Schuld ber 
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Sünde, wovon bie Anerkennung ber Nothwendigkeit und 
Realität der Berfühnung unb Genugthuung abhängig gemacht 
wird, fondern bie nothwendige Vorausſetzung deſſelben if 
bie unmittelbare, in bem. fittlihen Bewußtſeyn des Menfchen 
fd) ausfprechende Thatjache, Daß der SReníd) von X atut Sün- 
ber if. Go {εὖτ aber baburd) dad überwiegende Moment 
auf bie fubjeftipe Seite des endlichen, ber Berföhnung bebürf» 
tigen, Geiſtes zu fallen fcheint, fo wenig ift fie von ber ob⸗ 
jeftiven getrennt, da bie proteftantifche Lehre von ber Sünde 
mit ber Lehre von ber abfoluten Gnade, in welcher Gott zu 
bem Menfchen [ὦ berabläßt, um ben Menfchen zu fid). zu εἴς 
heben, in dem engften Zufanmenhang fteht. Je tiefer in al» 
len diefen Beziehungen bie Begründung ift, die im proteftans 
tifchen Lehrbegriff der Lehre von der Verfühnung gegeben 
wurde, befto natürlicher müflen wir es finden, daß auch ber 
Begriff ber Satisfaction felbft eine vielfeitigere und ſchaͤrfere 
Beftimmung erhielt. Was Anfelm und die folgenden Scho⸗ 
laftifer unter ber Satisfaction verftunden, läuft auf ble uns 
beftimmte Vorftellung eines Aequivalents, eined Gott für das 
an ihm begangene Unrecht zu leiftenden Erfabes hinaus, wos 
bei zwar aud) fdjon zwiichen Thun und Leiden unterfchleben, 
aber nicht genau beftinnmt wurde, was eigentlih Chriftus 
für bie Menfchen Gott geleiftet habe. Da nad) Anfelm jede 
vernünftige Creatur an fid) zu allem verbunden ijt, was fte 
butd) ihren thätigen Gehorſam leiften fann, fo fonnte er nur 
beng Leiden Chrifti ble Bedeutung einer Satidfaction geben, 
wiefern aber Chriftus durch fein Leiden für die Menjchen Sa⸗ 
tisfaction geleiftet habe, blieb unbeflimmt, ba ber Begriff ber 
Satisfaction bei Anfelm nur auf baó solvere ober reddere 
Deo debitum zurüdgeht. “Der Begriff ber Satisfaction war 
babet in doppelter Beziehung noch einer nähern Beflimmung 
fähig. Es fragte fid) ſowohl, auf welche Weife Chriftus in 
feinem Leiden an die Stelle ber Menfchen getreten fep, als 
aud) ob bie Borausfegung, bap er nur durch fein Leiden, nicht 
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aber fein Thun, Satisfaction Babe leiſten fónnen, ſchlechthin 
zuzugeben (eg. Sn biefen beiden Punkten ging bie neue Sa- 
tisfactionstheorie über bie ältere hinaus, um fte zu ergän- 


sen unb abzufchließen. Doch geſchah bieB erft in ber Gon» 
eorbienformel, deren Unterſcheidung zwifchen einem thuenden 
und leidenden Gehorſam felbft den Altern Symbolen der pros 


teftantifch Iutherifchen Kirche noch völlig fremd ift 5. In ber 


4) In dem (d)on oben &. 186. angeführten Auflage der evang. 
Kirchenzeitung über die Verföhnungs» und Genugthuungs- 
lebre Jahrg. 1834. wird ©. 523. die gewöhnliche Behaup⸗ 
tung, baf die Eoneordienformel ble obedientia Christi ac- 
tiva merttorta als ein neues Moment zur Genugthuungslehre 
binzugethban babe, für irrig erflärt. Nur (6biel fep rich» 
tig, daß Unfelm diefes Moment nicht anzuerkennen (deine, 

. Dagegen (εὖ εὖ fomobl bei den Kirchenvätern, als bei ben 
‚übrigen Scholafiileen ganz gewöhnlich. Dafür beruft fid) 
der Verf. des Auffages auf Stellen bei Irenäus adv. baer.. 
Y, 16. III, 18. in welchen gefagt wird, Ehrikus babe durch 
Gehorſam ben Ungehorfam ber Menfchen begahlt unb gut» 
gemacht, und bei Zbesboret zu Röm. 8, A.: „Unſere Schuld 
bezahlte er und erfüllte des Gefenes Abficht, nämlich ges 
echt zu machen die, melde das Gefe empfangen haben.” — 
fied) mehrere Stellen diefer Art führt Chr. W. S. Walch 
iu der Comment. de obed. Christi act. S. 129. f. an. 
Allein es muß bier febr genau unterfchieben werden. Einen 
verdienftlichen, volllommen genügenden Geforfam Chriſti, 
welcher die notbmenbige Bedingung war, untes welcher all» 

. ein. das Erlöfungswert vollbracht werden konnte, nahmen, 
wie fid) von felbft verfieht, alle Kirchenväter und Gdjola; 
fiiler an, und aud) Anfelm macht bieson feine Ausnahme, 
bie$ if aber nicht die Frage, um welche es fid) handelt, 
fondern οὐ fragt fid) vielmehr, ob aud) fchon vor der Eon» 
eordienformel dem vom leidenden unterfchiedenen thätigen 
Gehorfam für [ὦ biefelbe fiellvertretende und genugtbuenbe 
Bedeutung zugefchrieben worden fep, welche man fonf nur 
bem Leiden und Tode Ehrifti zugufchreiben pflegte. Diele 
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Frage muß verneint werben, inbem es bier nicht blos auf 
die Unterſcheidung des Leidens und Thuns, fondern and) 
nod) auf das weitere Hauptmoment anfommt, ob Chrifius 
burd) fein Thun ebenfo pofito das Gefe& für bie Menichen 
erfüllt babe, mie er durch fein Leiden und feinen Tod bie 
durch bie Nichterfüllung und Hebertretung des Gefeged vet» 
diente Strafe für bie Menfchen erbuldete. Wird dieß, wie 
offenbar gefd)eben muß, beachtet, (o muß fogar für fehr 
"zweifelhaft gehalten werden, ob die von bem Derfafler des 
Aufſatzes a. a. D. aus den Werken Luthers angeführten 
Stellen den Begriff der Eoncordienformel enthalten. Die 
Otellen lauten nämlich fo: „Siehe, dazu dienet nun Chri⸗ 
(us, durch welchen dir foldhe Gnade und Geligfeit gegeben 
wird, als durch ben, ber au deiner Statt und für bid) 
allem göttlichen Gebot und feiner Gerechtigkeit genug gethan 
bat überfläffig. — Ob nun wohl wird uns lauter aus Gna⸗ 
ben unfere Sünde nicht zugerechnet von Gott, fo bat er 
doch bief nicht thun wollen, feinem Gefeg und feiner Ges 
rechtigkeit gefchehe denn zuvor aller Dinge und überflüffig 
genug. Es mußte feiner Gerechtigkeit folches gnädiges 30» 
sechnen zuvor abgefauft und erlangt werden für und. Dar⸗ 
um, diemweil uns das unmdglich war, bat er einen für uns 
an unfere Stelle verordnet, der alle Strafe, bie wir vere 
dient hatten, auf fid) nibme, und für uns das Geſetz er⸗ 
füllete, tmb alfo göttliches Gericht von uns wendete, und 
feinen Zorn verfähnete. Alfo wird uns wohl umſonſt Gna⸗ 
be gegcben, bag fie uns nichts Eoftet, aber fie bat dennoch 
einem andern für uns viel gefoftet, unb ἐξ mit unzähligem 
€ dag erworben, nämlich durch Gottes Sohn felber^ (Leipz. 
Andg. T. XIII. €. 125. 234.). Hier wird zwar allerdings 
geſagt, δα Chriſtus für uns, an unferer Stelle, dem gltte 
lichen Gebot genug gethan und das Geſetz erfüllt babe, alls 
ein εὖ folgt weder hieraus nod) aus dem ganzen Zufammen- 
bang der Stelle, daß dieß burd) bie fogenannte obedientia 
activa gefcheben (ep, unb es liegt weit näher an die obe- 
dientia passiva zu denken, indem ja auch dadurch bem 
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göttlichen Gebot genug getban unb. das "M erfütit wird, 
wenn die von demfelben für bie Eünde geforderte Strafe 
vollzogen wird. Dan vgl. die a. a. 2. ©. 522. angeführte 
überhaupt für Luthers Anficht bemerkenswerthe Stelle aus 
einer Predigt am DOfterdienftage in Luthers Kirchenpoftille 
(Leipz. Ausg. T. XIII. ©. 519. Ctrl. Ausg. Bd. II. €5,289.): 
„Alfo, daß wir müffen befennen, Daß weder ich, nod) cin 
einziger Menfch, Chriſtum ausgenommen, ſolches (Verge⸗ 
bung der Sünden) zu Weg gebracht oder verdient babe, 
nod) ewiglich verdienen kann. Denn wie follte ich's verdies 
nen mögen, weil (don ich und alle mein Leben, und was 
id thun fann, tor Gott verdammt find? So aber Gottes 
Zorn von mir genommen worden, unb id) Gnade unb Ver⸗ 
^ — gebung erlangen fol, fo muß es durch Gemanben ihm ab» 
verbienet werden, denn Gott fann ber Sünde nicht Hold 
noch gnädig ſeyn, noch bie Strgfe und Zorn aufheben, es 
ſey denn dafür bezahlt unb genug geſchehen. Nun hat für 
den vorigen und unwiderbringlichen Schaden und ewigen 
Zorn Gottes, ben wir mit unſern Sünden verdient, nies 
mand Finnen Abtrag thun, auch kein Engel im Himmel, 
denn die ewige Perfon, Gottes Sohn ſelbſt, unb alfo, daß 
et an unfere Stelle trete, unfere Sünde auf fid nehme, 
und als felbk (d)ulbig darauf antworte. — Das bat getban 
unfet licher Herr und einiger Heiland und Mittler vor Gott, 
Jeſus Chriſtus, mit feinem Blut und Sterben, da er für 
uns ein Opfer worden, und durch feine Steinigfeit, lins 
ſchuld und Gerechtigkeit, welche göttlich und ewig war, alle 
Sünde nnb Zorn, fo er von unfertwegen bat müflen tragen, 
überwögen, ja gang erfäufet und verfchlungen hat, und fo 
bod) verdienet, ba Gott nun zufrieden if unb fprid)t, wem 
er damit helfe, dem foll geholfen ſeyn.“ Auch bier IR zwar 
von einem Wboerbienen und Abtrag thun Die Rede, aber 
durchaus nur in Beziehung auf. den fiellvertretenden Tod, 
aud) das Geſetz ift nicht vergeflen, da Luther unmittelbar 
vor ben angeführten Worten fagt: „‚Menfchliche Natur und 
SBergunft kann (id) nicht erheben über das Urtheil des C 
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feßes, das da ſchleußt und fast: Wer ein Sünder if, ber 
ift eon Gott verdammt, und müßten alfo alle Menfchen ewig 
unter dem Zorn unb Verdammniß bleiben, wo nicht eine 
andere Predigt vom Himmel gegeben wäre.” Bon einer 
andern Bezichuug des Gehorſams auf das Geſetz wird je⸗ 
bod) nichts gefagt, und e$ iff demnach deutlich zu (eben, bag 
Luther, menn er von der Erfüllung des Geſetzes am bet 
Stelle der Menfchen fpricht, bief nur von ber Abwendung 
des gättlichen Gerichts verficht, das zur Erfüllung der Sor» 
derung des Geſetzes an ben Menfchen eigentlich hätte voll. 
zogen werben (offen. Wohl läßt (ὦ aber denken, daß, wenn 
einmal, auch nur in diefem Sinne, die Vorſtellung des Ge. 
ſetzes als bas DVermittelnde zwiichen dem Zeb Ehrifi unb 
ber Verföhnung fefigehalten wurde, bieg der Anlaß wurde, 
baf man [ὦ die Erfüllung des Geſetzes überhaupt als cine 
nothwendige Bedingung ber Verföhnung dachte, und baber 
auch zwei verfchiedene Seiten des bisher ungetheilten Eis 
nen, im Tode nur feine höchſte Spike errcid)enben, Gehor⸗ 
fams unterfchied. Am nächften fcheint demnach, ſelbſt bie 
Reformatoren nicht ausgenommen, Weflel der Idee der obe- 
Aientia activa im Sinne der Eoncordienformel gefommen 
zu fepn. ©. oben ©. 281. Was bei den Altern Kirchen⸗ 
Ichrern Annäherndes fid) findet, if nur bie Dfteró vorkom⸗ 
mende Vorſtellung, daß, wenn das Geſetz nicht wenigſtens 
oon Einem Menfchen, von Chrifus, volllommen erfüllt wor» 
den wäre, dafleibe feine verdammende Macht über bie Mens 
fen ni&t verloren haben würde. Am dentlichftien fpricht 
dieß oh. Chryſoſtomus zur Erklärung der Stelle Matth. 
'3, 45. aus: Πῶς ὃν πρέπον dg; ὅτι τὸν νόμον πληρᾶμεν &nav- 
ta, ὅπερ 8v δηλῶν ἔλεγε" πᾶσαν δικαιοσύνην, δικαιοσύνη γάρ ἔςιν 
ἡ τῶν ἐντολῶν ἐκπλήρωσι. Ἐπεὶ dv πάσας τὰς ἄλλας ἐντολὰς ἡνύ-- 
sauer, φησὶ, τῆτο δὲ ὑπολείπεται μόνον, δεῖ προστεϑῆναι καὶ T8— 
το καὶ γὰρ ἦλϑον λῦσαι τὴν ἀρὰν, τὴν ἐπὶ τῇ παραβάσει τᾶ wo- 
un κειμένην" δεῖ τοίνυν πρότερόν μὲ αὐτὸν πάντα πληρώσαντα καὶ 
ἐξελόμενον ἡμᾶς τῆς καταδίκης, ὅτως αὐτὸν ἀναπαῦσαι" πρέπον ἦν 
igw ἐμοὶ πληρῶσαι τὸν νόμον ἅπαντα. Hom. ΧΗ. in Matth. 
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Opp. T: VII. &. 161. ed. Montefalc. Es if aber aud 
Dieß nicht bie Vorftellung ber Eoncordienformel. Denn nad) 
den Kirchenlehrern mußte Ehrifius das Geſetz erfüllen, weil 
er fonf die Menfchen von bem auf ihnen laftenden Fluch des 
Geſetzes, der Strafe, nicht hätte befreien fnnen, alfo nur 
um fie firaffrei zu machen, für biefen Zweck durfte ev nicht 
ein Sünber ſeyn, mie bie Menfchen, nad) ber Goncorbíene 
formel aber befreite zwar Chriftus. durch feinen Tod ble - 
Menfchen von der Strafe, weil aber Freiheit von der Strafe 
noch nicht pofitive Seligkeit ifj, mußte er auch das Geſetz für 
fie erfüllen, damit fie durch ihn nicht blos nicht ungerecht, 
fondern auch pofitiv gerecht würden. Diefe Unterfcheidung, 
welche ὦ früher nicht ebenfo findet, macht das Wefentlis 
che der 9Borftellung der Eoncordienformel aus. Uebrigens 
it, was bie Intherifche Kirche felbft betrifft, nicht näher - 
befannt, wer zuerſt den Gehorſam Ehrifii auf ble recipirte 
Weife als thuenden und leidenden ımterfchied. Selbſt der 
belefene Chr. $8. 8. Walch bemerkt in bet Comm. de obed. 
Chr. act. ©. 30.: Quis primus hujus formulae fuertt 
auctor , certe definire non audeo. 

1) Man vgl. aufer ben oben ©. 289. angeführten Stellen A. C. 
Art. 4.: Peccata remittuntur propter Christum, qui sua 
morte pro nostris peccatis satisfecit. — Apol. Art. 7.: 
Nos docemus, sacrificium Christt, morientis in cruce, sa- 
dis fuisse pro peccatis totius mundi u. f. Ὁ. Aud ἐπ 
ben beiden Katechifmen (Art. 2.) it nur von bem Blute 
Chriſti, feinem Leiden und Sterben bie Rede. Wie febr 
die Vorftellung der obedientia activa nod) außerhalb des 
Geſichtskreiſes diefer Altern Symbole lag, ift befonberé aus 
der Apologie gu erfeben, in welcher, wie aud) Bretfchneis 
der Handb. der Dogm. 2te Aufl. €. 230. bemerkt, (o oft 
Gelegenheit war, auf diefe 9Borftellung Überzugehen. Aber 
felbft in dem ganzen Artifel De dilectione et impletionelegts, 
auf weichen fie eine fo nahe Beziehung hat, findet fid) kei⸗ 
ne Andentung Derfelben. Wie nahe [ag es in ber oben €. 289. 
angeführten Stelle, in welcher die Apologie fortfährt: Cum 
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ders fonnte er das durch fein Leben faktifch erfüllte Geſetz er⸗ 
füllt haben, als für diejenigen, deren Stellvertreter er über» 
haupt war? Dadurch erhielt aud) der Begriff der Stellver⸗ 
tretung feine nähere Beftimmung. An die Stelle der nodj 
unbeftimmten Borftellung einer zum Beßten der Menfchen ges 
fchehenen Leiftung 3) trat nun die beftimmtere, bap Chriftus 
fowohl in Anfehung beffen, was bie Menfchen zu thım, als 
auch in Anfehung beffen, was fie zu leiden hatten, ihre Stelle 
vertreten habe. Der Begriff ber fteoertretenben Genugthuung 
wurde jeht nicht mehr blos auf das gelben unb ben Tod 
Chriſti befchräntt, fondern auf das ganze Leben des Erlöfers 
ausgedehnt. Se mehr aber baburd) der Begriff an ertenfis 
ver Bedeutung gewann, befto zweifelhafter wurde feine inten» 
five, b. h. der Begriff der Stelivertretung ſelbſt. So war 
der Begriff auf dem Punkte feiner hoöchſten Steigerung nur 
um fo mehr in Gefahr, wieder in ὦ felbft zu zerfallen. 


(Sprähm. 17, 15. Eſ. 5, 25.), et semet tpsum negare non 
potest. Quia igitur illam legis justitiam, cui promitti- 
tur vita aeterna, nec habemus nec praestare possumus 
in hac vita, et trmen Deus proposuerat, sua gratia nos 
justificare, non autem poterat fierl solutio, destructio et 
interitus legis (Matth. 5, 18. 9tbm. 5, 31), facta igttur 
est translatio legis (Hebr. 7, 42.) in mediatorem. Hielt 
man auf Diele Weiſe bie Idee ber Justitia legis (dom in 
Beziehung auf bie obedientia passiva feft, fo lag bierin 
(don von felbft ber Mebergang auf die Idee der obedientia 
activa, in welcher bie dee ber Justitia legis fid) vollen- 
bete. 

4) Der Iutherifhe Gag (Cat. maj. Art. 2.): Dominus ad 
haec passus, mortuus et sepultus, ut pro me satisface- 
ret, meamque culpam, quae mihi luenda fuerat, per- 
solveret, non auro neque argento, sed proprío et pretio- 
so suo sanguine, drüdt ganz ben Anfelm’fchen Begriff des 
solvere ober reddere debitum aus. 


Die Iutherifchen Theologen. 9305 


Zu ben Befimmungen der Goncorbienformel. blieb ben 
lutheriſchen Theologen, für welche die Formel ble höchfte Auk⸗ 
torität und Norm war, wenig hinzuzuſetzen übrig, bod) ſuch⸗ 
ten fie bie burd) fie eingeführte Theorie fo viel möglich fchär- - 
fer und. firenger auszubilden. Die Hauptpunkte, die fid; in 
biejer Beziehung heruorheben laffen, find folgende: 

1. Der nun allgemein angenommenen Unterfcheibung eis 
ned thuenden und leidenden Gehorfams zufolge wurbe das 
Berhäliniß beider fo bekinmt, daß man fagte, beide concur⸗ 
riren zwar bei ber Satisfartion, ber thuende durch bie voll» 
fommenfte Erfüllung des Gejegeó, ber leibenbe durch ble au» 
reihendfte Bezahlung ber ben Sünden ber Menfchen gebüh⸗ 
renden Strafe, an ὦ aber jeg εὖ ein und derſelbe Gehor⸗ 
fam, und die Begriffe ded Leidens und Thuns gehen. immer 
wieder in einander über, im Leiden fey aud) ein Thun, unb 
im Thun ein Leiden geweſen. Wenn aud ble heilige Schrift 
in vielen Stellen das Werk der Erlöfung dem Tode zuſchrei⸗ 
be, fo fen dieß nicht in ausfchließendem Sinne zu nehmen, 
fondern nur daraus zu erflären, baf fid) ble erlöſende Liebe 
Chrifti nirgends in einem helleren Lichte gezeigt habe, als in 
feinem Leiden und Tode, weßwegen ber Tod ald die Ergän- 
jung und Vollendung des (m Leben beiwiefenen Gehorfams 
anzufehen fey. Es fen fogar fchlechthin unmöglich, ben thuen- 
ben Geborjam vom leidenden zu trennen, Da auch bei bem 
Tode bot allem der freiwillige Gehorfam unb bie aufopfern- 
be Liebe als —— — in Betracht kommen 5). 


1) Gerharb Loci theol. Loc. IV. Cap. XV. 9. 323. (vgl. Loc. 
XVII. Cap. II. $. 55.): Passio ejus fuit activa, et actio 
fuit passiva (Auf ähnliche Weiſe bezeichnete bas Verhältniß 
des Thuns und Leidens aud) (dyon Bernhard var Clairvaur 
Feriae IV. Hebdomadae sanctae, sermo de passione Do- 
mini c. 11. Opp. ed. Mabill. T. 1. 9, 095.: In vita pas- 
stvuam habuit actionem, et ἐπ morte passionem, activam 
sustinuit, dum salutem operaretur in medio — Quen⸗ 
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Zielten foldye Bemerkungen darauf bin, bie Einheit ber bei- 
den Begriffe feflaubalten, oder den einen Begriff auf den ane 
bem zurüdzuführen, fo wurde bagegen bie Unterſcheidung 
᾿ felbft weiter baburd) begründet, bag man beftintmter und aud» 
drüdlicher, aí6 in ber Soncordienfornel gefchab, im Werke 
ber Erlöfung eine negative und poſitive Seite unterfchied, 
und ba$ Negative der bloßen Befreiung vom Zorn Gottes 
für unzureichend erflärte, da der Menfch, um vor Gott beftes 
ben zu fónnen, aud) pofitive Gerechtigkeit nöthig hatte, bie 
er nur burdy Erfüllung δε Geſetzes erlangen fomite *). Im 


fiebt Theol. did. pol. £eips. 1715. €. 407.: Quamvis in asstg- 
nando justificationis mertto scriptura interdum tantum 
mortis et sanguinis Christi mentionem faciat, ea tamen 
activam Christi obedientiam minime excludit , quippe 
quae cum passiva Christi obedientia arctissimo einculo 
est conjuncta, imo ín ipsa ἀχμῇ passionis clare conspi- 
ctuntur praestantissimae virtutes , in lege requisitae, vi 
delicet. summus amor Dei εἰ ardentissima erga huma- 
wum genus dilectio, humilitas, patientia, obedientia, fi- 

. ducia etc. 

1) Quenfiedt Tbeol. didact. polemica ©. 351.: Satis- 
fecit Christus pro hominibus peccatoribus duobus mo- 
dis: 1. praestando legt mostri loco integram et per- 
fectam | obedientiam , atque ita opere eam implendo; 2. 
dertvando in se poenam, et legis maledictionem, quem 
nostra (nobedientia merueramus, sponte sustinendo. Quia 
enim non tantum ab ira Det, justi judicis, liberandus erat 
homo, sed et, ut coram Deo posset consistere, justitia 
et opus erat , guam nisi impleta lege consequi non pote- 
rat, ideo Christus utramque in se suscepit, et non tan- 

, tum passus est pro nobis, sed et legi in omnibus satis- 
fectt , ut haeo ipsius implotio et obedientia (m justitiam 
nobts imputaretur. (δὲ ift bieß in jebem Salle Ingifch vid): 
tiger, als wenn, wie unmittelbar zuvor gefchieht, bie Unter⸗ 
(deibung einer doppelten obedéentia auf ben Unterſchied 


Die Intherifihen Thevlogen. 307 


biefen beiden Beziehungen war Chriſtus im eigentlichften und 
volfommenften Sinne der Stefivertreter der Menfchen. Er. 
that für fie, was fie felbft hätten tun folfen, unb [itt für 
fie, was fie hätten leiden follen, die Strafe ber Sünde, unb 
zwar fowohl bie zeitliche, al8 Die ewige, indem er, wenn 
aud) nicht ertenfiv, doc intenfiv bie ewigen Höllenftrafen er⸗ 
dulbete 3). 


X 


bet beiden Begriffe culpa unb poena gegründet wird. Agen- 
do culpam, quam homo injuste commiserat , expiavtt, 
et patiendo poenam, quam homo juste perpessurus, Chri- 
stus sustulit. Hätte bie obedientia activa nur bie culpa 
aufgehoben, fo hätte fie aud) nur eine negative Wirkung ges 
babt, und dem Menfchen noch nicht die pofitive Gerechtig: 
feit ertheilt, bie cr Gott gegenüber ndthig batte. Logiſch 
unrichtig iſt aud) dieß, daß bie satisfactio fowohl in bie 
obedientia activa als passiva gelegt wird, als das objec- 
tum reale abeg, pro quo satisfactum , omnes peccatorum 
nostrorum poenae tam temporales quam aeternae. ange» 
geben werden (Quenft. S. 331.). Bezieht fid) die Satisfaction 
nur auf bie Strafe, fo ift bie odedientia activa durch bie 
passtva wieder ausgeſchloſſen. 


1) Quenftedt a. a. D. ©. 354.: — adeo ut ipsas etiam in- 


fernales poenas senserit, licet. non In inferno et in ae- - 
ternum. in Hinficht ber fyeciellen Wirkungen hat die mors 
Christi satisfactoria befreit, 1. ab ira Dei, 2. a maledi- 
etione legis, 3. a potestate et tyrannide diaboli ((ofern 
ber Teufel das χράτος τῷ Savdra batte, nidt als dominus, 
fondern als Hector oder carnifex), 4. ab inferno et morte 
aeterna. Gerbarb Loci theol. Loc. XV1I. Cap. I. $.54.: 
Non quidem statuimus , Christum post mortem in suo 


. &d inferos descensu cruciatus infernales sensisse, qua in 


parte Calvinum (Inst. rel. chr. II. 16, 10.) recte oppug- 
nat Bellarminus (De Christo Lib. IV. Cap. 8.), interim 
negandum non est, Christum passionis et mortis tempo- 
re, praesertim. vero in horto ad radices mortis oltveti , 
cum sanguinem sudaret, acerbissimos cruciatus, dolores, 
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2. Der Begriff der objektiven Unendlichkeit der Schuld 
der &ünbe auf ber einen, unb ber objektiven Unendlichkeit ber 
Satisfaction Chriſti auf. der andern Seite wurde aufs béde 
fie gefteigert. Theologen, welche, wie namentlich X)uenftebt, 
ble orthodore Iutherifche Dogmatif in ihrer firengfien und ab» 
‚gefchloffenften Form repräfentiren, trugen fein. Bedenten, auf 
den Anfelm’fchen Begriff zurüdzugeben, und bie Sünde als 
eine Beleidigung Gottes, ja fo zu (agen, als einen Gottes⸗ 
mord zu befiniren, ber an bem unendlichen Weſen Gottes 
begangen, eine unendliche Strafe verdiene, und baber aud) 
eine Satisfactton von unenbfidjem Werth erheifche, wie fie 
nur Chriftus habe leiften können 2). Seine Satisfaction hat 
im vollfommengen Sinn einen objektiven abfoluten Werth. 
Da bie menfchliche Natur mit der Gottheit zur perfönlichen 
Einheit verbunden ift, fo kommt das Leiden unb ber Tod 

Chriſti gleichſam der göttlichen Natur ſelbſt zu, es iſt der 


terrores et angustias vere infernales"in sanctissima sua 
anima et sic vere iram Dei, legis maledictionem , poe- 
masque infernales persensisse. Quomodo enim peccata 
mostra vere in se suscepisset , ac perfectam satisfactio- 
nem praestitisset , nisi iram. Dei, individuo nexu cum 
peccatis conjunctam, vere sensisset? Quomodo a maledi- 
cto legis nos redemisset , factus pro nobis maledictum , 
nisi judicium Dei irati persensisset ? Es iff aud) bief ei, 
ne nicht unmefentliche Bellimmung diefer ben Begriff der 
Gerechtigkeit nad) allen feinen Beziehungen durchführenden 
Theorie. 
4) Quenf. a. a. ὃ. €. 327.: Infinitus Deus erat peccato 
|. offensus, et quia peccatum est offensa, injuria et viola- 
tio infiniti Dei, atque ut tta dicam Deicidius, hinc 
infinitam quandam malitiam habet non quidem forma- 
liter (sic enim in se consideratum suscipit magis et mi- 
nus) sed objective , et infinitas poenas meretur, adeoque 
et Infinitum satisfactionis pretium exigebat, quod soles 
Christus praeetare potuit. 
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unenbfidje Gott felbft, welcher ble Satisfaction geleiftet Dat, 
unb das Blut, das für ben Zwed berjeben vergoffen wor» . 
ben ift, ift, als das Blut des Gottesmenfchen, das Blut Got» 
ted felbft *). Die ber Iutherifehen Dogmatik eigenthümliche 
Lehre ven ber communicatio idiomatum greift bier aud) 
in die Satiöfactiondtheorie berfelben fer wefentlich ein, unb. 
e$ war daher aud) feine Beranlaffung vorhanden, ben Bes 
griff der Acceptation für fie zu Hülfe zu nehmen *). Konnte‘ 
die unendliche Schuld der Sünde nur durch eine Satisfac⸗ 
tion von unendlichen Werth aufgehoben werden, ' fo fiegt ἐὼν 
in von. ſelbſt, Daß 
3. überhaupt Feine andere Weife der Erlöfung möglich; 
war. Die Iutherifchen Theologen ſcheuen fid) nicht; ſoweit 
fie fd) über biefen Punkt ausdrücklich erflären, dieſe Conſe⸗ 
quenz anzuerkennen. Man bürfe fid) Gott in dem Berhält- 


4) Quenft. €. 354.: Est satisfactio Christi suffictentisstma 
et consummalisstma secundum. se et ex intrinseco. suo 
infinito valore, qui valor inde oritur, 1. quia persona sa- 
tisfaciens est Deus infinitus, 2. quia natura wmnana per 
enionem personalem divinae et infinitae majestatis fac- 
ta est particeps, ideo ipsius passio et mors infiniti ae- 
stimatur ac habetur valoris et pretii, ac si divinae na- 
turae foret propria, — t sanguis Deo et aeteruo 
per aliquam ἰδίωσιν, ἰδίωσις aütem haec non est essentia 
Hs participatio — est tamen realis ἰδίωσις, sive proprie- 
tas et quidem personalis. 

2) Quenft. a. a. D.: Haec ipsa totius debiti alieni a Chri- 
sto libere suscepti, ipsique in judicio divino Imputati 
solutio non erat sufficiens ex divina acceptatione. Ne- 
que enim acceptavit Deus aliquid in hac satisfactione 
ea liberalitate, quod in se tale non esset , mec de jure 
suo in exactione poenae nobís debitae et a sponsore prae- 
stitae aliquid remisit, sed quod justitiae ejus rigor po- 
stulabat , id etiam omne Christus in BEINE susti- 
nit. 


-- 
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niß, in welchem er bier gu ben Menfchen ftehe, nicht als εἰς 
nen Giüubiger unb bie Günben nicht ald Schulden vorſtel⸗ 
[en, beren Beftimmung von bem freien Gutbünfen be8 Gus 
bigers abhänge, Gott fiehe bier ben Menſchen nur als ge» 
techter Richter gegenüber, welcher nadj feiner abfoluten Ge⸗ 
techtigfeit aud) eine Satisfaction von abfolutem Werth ver⸗ 
lange. Sn der Thatfache ber Erlöfung felbft liege der Be⸗ 
weis für bie Nothwendigkeit der Bollziehung einer Strafe. 
Hätte Gott ohne Verlegung feiner abfoluten Gerechtigkeit bie . 
Sünden ber Menfchen vergeben Tönnen, fo würde εὖ Feines 
fo großen Opfers feines einzigen Sohnes beburft haben. Die 
Iutheriichen Theologen hielten bier durchaus ben firengften 
Begriff der göttlichen Gerechtigfeit feft, und verwarfen daher 
aud) mit Recht den willkürlichen Begriff der göttlichen Alls 
madjt, auf welchen bie Scholaftifer ihre Satisfactionstheorie 
in ihrer Außerften Spige immer wieder zurüdführten ). Daß 
aber Gott die von feiner abfoluten Gerechtigkeit verlangte 
Strafe nid) an bem fihuldigen Subjekt felbft vollzog, fons 
bern eine Stellvertretung annahm, wirb nicht weiter moti» 
virt, fonbem ſchlechthin als bie fchönfte Ausgleichung bet 
göttlichen Barmherzigkeit mit ber göttlichen &erechtigfeit bes 


4) Quenft. ©. 327.: Contendunt scholastict, Deum per ab- 
solutam. suam. potentiam posse homini sine satisfactione 
peceata remittere, cum non habeat ali superiorem , 
ita Thomas P. 2. qu. 46. a. 2. Sed haec, quam fingunt, 

- absoluta potentia non potest consistere 1) cum Det na- 
fura, quae non potest non exardescere in fomitem irae, 
scil. peccatum, 2) cum ejus veracitate, dixerat enim Gen. 
2, 17. ad Adamum: quocunque die de arbore scientiae 
boni et mall comederís , morte morieris, aut tumet ipse, 
aut Cul succedaneus, 5) cum ejus sanctitate, cul peccatum 
omne adversatur, 4) cum ejus justitia , quae immutabi- 
Hs est, nullumgue peccatum impune dimittit. 
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trachtet, wodurch jedoch ber Strenge bed Eatiöfacionsbegrli 
nicht entzogen werben fol '). 

4. 988 ein 9iebenpunft mag bier. nod) bie firengere Un 
terſcheidung ber beiden Begriffe satisfactio unb xheritnm 
bemerkt werben. Wie die ganze Theorie αὐ ever. firengern 
Unterfheidung ber Begriffe des Leidens und Thuns, des Bar - 
tiven unb Regativen beruht, fo mißbilligten bie firengern 
Intherifchen Theologen aud) bie bisher gewöhnliche Identifi⸗ 
rung jener beiden Begriffe. Die satisfactio, bemerkten fte, 
verhalte fid zu dem meritum, wie bie Urfache zur Wir⸗ 
fung, das meritum (e$ erft bie Folge ber satisfactio, bie 
legtere babe die Schuld unb Strafe entfernt, das erftere bie 
göttliche Gnabe, Sündenvergebung unb das ewige Leben εἴν 
worben. Die Satisfaction fey zwar für uns, aber nicht :ung, 
fondern bem dreieinigen Gott, oder feiner Gerechtigkeit, gelei⸗ 
let worden, durch das meritum aber habe Chriftus nid 
der Dreieinigkeit, -fondern nur und etwas erworben. Die 
Unterfcheidung bezwedt demnach hauptſächlich, bie negative 
und ypofitive Seite des’ Erlöfungswerks genauer auseinander: 
zuhalten, ober die Beftimmung geltend zu madjen, daß burdj 
die Befreiung von der Schuld und Strafe vorerfi nur das 
Hinderniß hinweggeräumt worben fey, ohne beffen Hinweg⸗ 
wegräumung bie pofttioe Eriheilung der Gnabe und Gelig: 
feit nicht flattfinden Tonne. Wenn aber die remissio pec- 
eatorum bod) wieder zum meritum gerechnet wird, fo 
ſcheint fid) bie Unterfcheidung in fid) felbft zu verwideln, ba 


1) Quenf. a. a. D. ©. 354.: Conspicitur. aliquod tempera- 
' mentum. miserleordiae et justitiae divinae, et altgualis 
legis relaxatio in eo, quod ipse Filius Dei sese sponso- 
rem et satisfaclorem stiterit, quod oblata ab ipso satis- 
factio acceptata sit, quasi nostra, quod alla in debito- 
rum locum persona substituta fuerit, hoc ippum tamon 
setisfactlont tpsi in se nil derogat. 
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fuf nicht denken läßt, daß bec von Schuld unb Strafe ber 
freite Menfch, für welchen nod) überbieß durch Die obedien- 
tia activa, als weſentlichen Beſtandtheil Det satisfactio, das 
ganze Geſetz erfüllt worben ift, erft nod) ber remissio pec- 
catorum bebarf, unb nicht unmittelbar. auch der Gegenftanb 
der befeligenden Gnabe Gottes ſeyn foll. Sollte aud), wenn 
bie, Ungerechtigkeit ber Menichen das Negative ift, das burd) 
bie Gati&faction entfernt wird, an bie Stelle Des Negativen 
der Ungerechtigfeit nicht unmittelbar das 9Bofitipe ber Gerech⸗ 
tigkeit und ber Ihr entfprechenden Seligfeit treten, alfo bie 
eatisfactio δα δ meritam nicht in fid) fchließen, wie kann 
denn, wenn nach bem Obigen bie Unterfcheidung ber obe- 
dientia activa und passiva baburd$ motivirt wird, Daß ber 
Menſch, um vor Bott beftelen zu fónnen, aud) pofitive Ges 
‚rechtigfeit nöthig hatte, ba6 meritum von ber satisfactio, 
zu welcher die obedientia activa gehört, wie das Poſitive 
von bem Negativen unterſchieden werben *)? Wollte man 


1) Das Moment der Interfcheidung atvi(d)en satisfactio uud 
merttum exhellt auch aus folgenden Sägen bei Quenftebt 
a. a. O. ©. 324.: Status exinanitionis, ut legis imple- 
tio, mors etc. sunt simul satisfactorii et meritorit, ac- 
Zus vero exaltationis, ut resurrectio, ascensio in coelum, 
eessio ad dextram. Det, non satisfactoril actus sunt, sed 
solum meritorti , 1. e. non satisfecit Christus resurgendo 
et in coelos aseendendo pro peccatis nostris, sed eo ipso 
resurrectionem ad vitam nobis promeruit, et coelum re- 
seravit. Denique satisfactio ez debito oritur, sed meri- 
tum opus indebitum plane ac liberum est. Cul ex ad- 
verso respondet merces sive remuneratio. Alles, was 
Gbriftuó an unferer Stelle getban hat, bat er zwar aud) 
für ung getban, aber nicht alles, was er für und gethan 
bat, bat er aud) an unferer Stelle getban, fo daß wir εὖ 
eigentlich hätten tbun follen. Dit biefer an fid) nicht fehr 
wefentlid)en Unterfcheidung vermifche fid) bic Unterfcheidung 
Des Negativen und Pofitiven, MINIM Unklarheit entfcht. 
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nun aber bie obedientia aetiva zum meritum. vahnen, fo 
würde fie ihre ſatisſactoriſche SBebestung verlieren... Hieraus 
erhellt, bap der Hauptbegriff immer der Begriff der Satis⸗ 
factton bleiben muß, nad) den beiben Momenten, bie er in 
fid) begreift, dem thuenden und leidenden Gehorſam. 

Worin beſteht aber, muͤſſen wir hier in Beziehung auf 
bie Theorie im Ganzen nod) fragen, das eigentliche Moment 
der ihr eigenthümlichen obedientia activa? Da bie. Satis⸗ 
faction im proteftantifchen Syſten im engſten Zufammenhang 
mit ber Zuftififatton fleht, beide ‚nur wie. bie objeftipe unb 
fubjeftive Seite deſſelben göttlich-mesfhlichen--MES unterirhie- 
ben werben fónnen, jo Dürfen wir auch bei ber obedientia, 
activa bie Beziehung auf bie Rechtfertigung und- ben rechts 
fertigenden Glauben nie. aus dem Auge verlieren. AS das 
Weſentliche der Rechtfertigung wird betrachtet Die Zurechnung 
(imputatio) ber Gerechtigkeit Chrifi, ober bie Grgreifung 
feines Berbienftes vermittelt des’ Glaubens. Wie verhält 
Rd nun aber dieſe justitia imputata zu der fatisfactoriichen 
ebedientia, fofern bieje fowohl eine passiva ald activa 
ig? Man fagt gewöhnlich, bie legtere habe ble erftere zu ih⸗ 
ver Borausfepung, indem bie Rechtfertigung als der göftli«. 
dje Akt befinirt wirb, in welchem Gott propter meritum 
Christi fide apprehensum; ober propter Christi media- 
toris et redemtoris obedientiam et satisfactionem bie | 
Gerechtigkeit Ehrifti uns zurechnet. Worin foll aber bie Ge» 
rechtigfeit Gbrigi von feinem thuenden und leibenben Gehor⸗ 
fam verfchieden feyn? Als die abfolute, dem göttlichen Wil⸗ 
len vollfommen entfprechende Gerechtigkeit ftellte fid) Chriſtus 
nur burd) feinen Gehorfam bar. 3n dem Begriffe ber Ges 
tedtigfeit find daher die beiden Seiten bed Gehorſams, fo». 
fern er fowohl ein thuender als Leibenber ift, wieder zur Güte 
beit zufammengefaßt. Fuͤr welden Zwed werben fie bem. 
πα unterfehieben, wenn man auf bet Seite, auf welche das 
Hauptmomens füllt, die Unterfcheidung bod) wieder fallen 
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at? Wie (er [ὦ die beiden Seiten, hier ble obedientia 
activa unb passiva, Dort bie justitia Christi einander ent» 
fprechen.‚- zeigt am beutlichften das Berhältniß, in welchem ΄ 
δίς beiden Begriffe satisfactio und imputatio zu einander 
ſtehen. Die Gerechtigkeit Chrifti wird vermöge der imputa- 
tio bie Gerechtigkeit des Menſchen, blejelbe Beziehung Hat 
aber auch vermöge ber satisfactio ber thuende und leidende 
Geborfam. Als ein für bie Menſchen unb an ber Stelle ber 
Menfchen geleifteter, tft er ebenfo der Gehorſam des Men- 
fem felbft, wie die Gerechtigkeit Chrifti al. bie des Men⸗ 
ſchen betrachtet wirb. Der Unterſchied befteht Daher nur dar⸗ 
in, Daß bie eine Seite Die objektive, bie andere die ſubjekti⸗ 
ve if, ober darin, bap das Verhältnig Chrifti zu bem Men- 
fen in bem Begriffe ber satisfactio in feiner 'reinen Ab⸗ 
fttaftbeit, ald etwas vom Menfchen nod) Verfchiedenes, ibm 
objektiv Gegenäberftehendes, im Begriffe der imputatio aber 
fihon in ber concreten Bedeutung aufgefaßt ift, melde εὖ in 
bem bie ©erechtigfeit oder das Verbienft Chriſti ergreifenden 
Glauben erhält. Welches Moment Bat e$ bemnadj in Bes 
Mebung auf bie satisfactio einen thuenden unb [eibenben 
Geborjam zu unterfcheiden, in Beziehung auf die justificatio 
aber ſchlechthin von ber justitia ober bent meritum Christi 
zureden? Das Weſen ber justifieatio befteht, ungeachtet des 
pofitisen Begriffd ber auf ben Menfchen übergetragenen Ge⸗ 
rechtigfeit Chrifti, in bem Negativen, daß bem Menſchen feine 
Sünden nídjt zugerechnet, ober vergeben werben. Dieſe Ge⸗ 
wißheit erhält er, vermittelft des Glaubens, in Folge ber Zu⸗ 
rechnung ber Gerechtigkeit Chriftt, ober dadurch, baf er glaubt, 
Gbriftus Habe durch fein Leiden und Sterben bie Strafen ber 
Sünde für ihn erbulbet. Wird num die Unterfcheidung einer 
obedientia activa und passiva von ben Futherifchen Theo⸗ 
logen dadurch motivirt, bag bet Menfch, um vor Gott δὲς 
fteben zu fónnen, nicht blos Befreiung vom Zorn Gottes, 
al$ des gerechten Richters, ſondern aud) pofttive, nur durch 
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Erfüllung des Geſetzes zu erlangende Gerechtigkeit nöthig 
hatte, ift εὖ fonfequent, ber ber obedientia activa und 
passira entfprechenden justitia Christi imputata nur Die 
Wirkung zuzufchreiben, bap burd) fie bie Sünden nicht auge» 
rechnet werben? Befreiung vom Zorn Gottes ift. nichts an» 
bers als Bergebung oder Richtzurediuung ber Sünden, alfo 
uur etwas Negatived, zu welchem baó Bofitive nod) hinzu- 
fommen follte. Wie follte aber durch das Negative ber Nicht⸗ 
zurechnung ber Sünden der ganze Begriff der Gerechtigkeit 
Chrifti, fofern fie im Glauben zugerechnet wird, erichöpft 
ſeyn? G6 erfcheint uns bemnad) zwar in ber Iutherifchen 
Lehre, wenn fie aus biejem Gefihtöpunft betrachtet wird, 
das Streben, über das Negative bes Begriffs ber Satisfac- 
tion, fofern durch fie nur bie Strafe aufgehoben oder bie 
Sünde vergeben wird, hinauszugehen, aber (te ift in biefem 
Streben auf halbem Wege ftehen geblieben. Entweder hätte 
bie Unterfcheidung zwifchen einem thuenden und leibenben Ge» 
horſam gar nicht gemacht werden follen, was ohne Nachtheil 
für das Syftem hätte unterbleiben fónnen, ba ja bie Altern 
Bekenntnißſchriften den Begriff des thuenden Gehorſams gat 
nicht nöthig hatten, um ber Lehre von ber Rechtfertigung und 
vom Glauben diefelbe Bedeutung zu geben, bie fie in bet 
Goncordienformel Bat, oder es hätte, wenn bie Sleichftellung 
des thuenden Gehorſams mit bem leidenden ein befonderes 
Moment zu haben ſchien, auch bie justitia Christi impu- 
tata, oder die justitia fidei, in einem pofltiveren Sinne aufs 
gefaßt werden jollen. Solange bieB nicht geíd)ab, blieb der 
Begriff der obedientia activa ein ziemlich unlebendiger, man 
mußte ibn bod) immer wieder dem Begriff der obedientia 
paseiva unterorbnen, unb eó fam auch durch bie Unterſchei⸗ 
bung dieſes boppelten Gehorſams nichts weſentliches hinzu, 
was nicht aud) zuvor ſchon theils ausbrüdlich gelehrt, tbeile 
vorausgefegt worden wäre, indem immer anerkannt wurde, 
bag Chriftus durch fein Leiden und Sterben nicht hätte ber 
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Erlöjer unb Berfühner (eon. fónnen, wenn er nicht aud) in 
feinem eben, als der Unfündige unb SBollfommene, bie bem 
göttlichen Willen entfprechende Gerechtigkeit ἐπ fid) dargeſtellt 
hätte. Fühlte man βῷ aber gebrungen, nicht blos bei bem 
Negativen des Begriffs ber .Gatiéfaftion und ber Sünden» 
wergebung flehen zu bleiben, wollte man wirklich bem . Be⸗ 
griffe der Gerechtigkeit Chrifti den vollen Inhalt geben, wel» 
chen er nur burch ble beiden Momente des thuenden und [εἰν 
denden Gehorſams erhalten Tonnte, fo mußte. man fid) ent» 
fchließen, vor allem auf der Seite, bie für ben proteftantis 
ſchen Gitanbpunft immer die n&dfte und wefentlichfte blieb, 
auf der Seite der Rechtfertigung, das Negative durch das 
Bofitive zu ergänzen. Allein gerade auf dieſer Seite war 
man ja dem einzigen SBerfud), welcher bieß beabfichtigte, febr 
entſchieden entgegengetreten. 

Es ift bier nämlih der Ort, wo Die eigenthümlidhe 
Rechtfertigungstheorie be Andreas Oflander 3) in den Ent⸗ 
widiungégang bes Iutherifchen Lehrbegriffs eingreift. Der 
Hauptpunft, von welchem Oſiander ausging, war bie für 
ihn völlig unbefriebigenbe Regativität des Iutherifchen Rechts 


1) Dan vgl. über fie meine Disquisitio in Andreae Osiandri 
de justificatione doctrinam, ex recentiore potissimum 
theologia illustrandam. £üb. 1831. Die Hauptfchrift Oſian⸗ 
ders it: De unico mediatore Jesu Christo et justificatio- 
ne fidei. Confessio Andreae Osiandri. Regiomonte Prus- 
siae 1551, Sie iſt eine weitere Ausführung ber Theſen, 
welche der Oegenfanb der Dfiander’fchen Difputation de 
justificatione im ^. 1550 wnb ber erfie Anlaß der Oſian⸗ 
der’fchen Streitigkeit waren. Dan vgl. über fie. Hartknoch 
fPreufi(d)e Kirchenbifi. Frantf. am DM. u. £eipg. 1636. Bd. 
Il. 8,2. ©. 316.f. Arnold Unparth. Kirchen» und $e. 
zer⸗Hiſt. I, 2. 24. ©. 924. Salig Vollſt. ift, ber augsb. 
Eonf. Bd. II. &.928. Plank, Gefch. des prot. £e9rb. Bd. 
IV. ©. 270. f. 
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fertigungébegriffé, bie Lehre, daß ber Menſch ſchon wegen 
ber bloßen Günbenpergebung für gerecht erklärt werde, ohne 
Chriftus, als das Brincip der Gerechtigkeit, felbft, vermitteln 


des Glaubens, in fid) zu haben, und mit ihm Eins zu ſeyn 5). 


4) Conf. F. (€. 42.) faft Dfiander die Hauptpunkte gegen 
feine Gegner fo sufammen: Omnes horribtliter errant. Pri- 
mo, quia verbum justificare tantum pro justum reputa- 
re et pronunciare intelligunt , atque interpretantur, et 
. non pro eo, quod est, reipsa et in veritate justum 'effi- 
cere, Deinde etiam in hoc, quod nullam differentiam 
tenent. inter redemtionem et justificatlonem , quum ta- 
men magna differentia sit, sicut vel inde intelligit pot- 
est, guod homines furem a suspendio redimere possunt , 
bonum autem et justum efficere non possunt. — Porro 
etiam in hoc, guod nihil certe statuere possunt, quid tan- 
dem justitia Christi sit, quam per fidem in nobis esse, 
uobisque imputari oporteat. Ac postremo errant omntum 
rudissime etlam tn hoc, quod divinam naturum Christi 
a justificatione separant, et Christum dividunt atque 
solvunt, id quod haud duble execrandi satanae opus 
est. Weber ben erften Punkt bemerkt Dfinnder: Justificare 
Eönne nicht foviel ſeyn, als Justum reputare ober pronun- 
eiare. Hoc enim divinae majestati vergeret in blasphe- 
miam, totique scripturae esset. contrarium, Si enim 
Deus impium, quem non simul reipsa et ín veritate ju- 
stum efficeret, tamen bonum et justum reputaret , et 
promunciaret esse justum, tum necesse esset , eum aut 
errare et nescire, quod impius esset impius, quod. est 
impossibile — aut necesse esset, eum mentiri et amicum 
$njustitiae esse, quod etiam est impossibile. Aus bems 
felden Grunde erklärt Bellarmin De justific. II, 7. (De 
controv. chr. fidei adv. hujus temp. haer. T. ΠῚ. €. 1059. f.) 
bie proteſtantiſche Rechtfertigungslehre für vernunftwidrig 
(ita imputari nobis Christi justitiam, ut per eam for- 
snaliter justi nominemur et simus, id nos cum recta ra- 
$íone pugnare contendimus). Dabei verdient nod) bemerkt 


918 M. Ber. 1. Abſchn. 1. Kap. 


Es handelte fid) zwiſchen ihm und feinen &egnern zumächft 
um bie Beſtimmung des Berhältniffes, in welches bie Ga» 
tisfaction. und Zuftififation als bie objektive und fubjektive 
Seite des ganzen Prozefies, in welchem Gott und Menfch 
fif zur Einheit zuſammenſchließen follen, zu einander zu fes 
zen find. So wenig er von bem Sunbamentalartifel ber lu⸗ 
theriichen Kirche abwich, bap das Princip ber Rechtfertigung 
nur der Gíaube jeg, fofern er Chriftus zu feinem Objeft Bas 
be, fo febr fhien ihm eine Rechtfertigung, welche nur wegen 
der Vergebung der Sünden für gerecht erklärt, mod) nicht 
bie Rechtfertigung felbft zu feyn, fondern nur bie objektive 
Boramsfegung der Rechtfertigung, bie Satisfaction, oder noch 
ganz auf bie Seite der erfofenben Thätigfeit Chrifti zu fallen, 
auf we er ed nod) gar nicht mit den Menfchen, fonbem 
einzig ae Ba Lr ium par Me aber von feinen 
Gegnern die Meinung hatte, daß fie eine Satisfaction Tebren 
ohne eine Sufififation, oder auf ber objeftiven Seite fteben 
bleiben, ohne fid) zur fubjeftiven berübergumeriben, fo befchuls 
bigten dagegen fie ihn, daß er ble Suftififation von ber Sa⸗ 


su werden, daß Dfiander nicht blos biebei ſtehen bleibt, 
fonberg wie Schleiermacher (vgl. Gegenfag des Kathol. u. 
Proteft. Zweite Ausg. Tüb. 1836. ©. 645.) ' ausdrädlich 
auf den Begriff der göttlichen Allmacht aurüdgebt. Porro, 
fährt Dfiander fort, ettam si vellet errare et mentiri (ig- 
noscat mihi Deus, guod propter erroneos homines ita 
logut cogor), tamen ob aliam causam succedere non pos- 
set, guía Verbum ipsius est omnipotens (Rim. 4, 17.). 
Statím igitur, ut Deus impium nominaret bonum et ju- 
stum, oporteret eum, ob illam ipsam omnipotentem no- 
' minalionem et vocattonem, esse reipsa et in veritate bo- 
num et justum et non impium. Quare ubi de justifica- 
tione fidel. agitur, ibt verbum justificare non humano, 
forenst et sophistico more est intelligendam , sed divino 
modo. 


— 
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tisfaction trenne, ihr bie objeftt»e Grundlage entziehe, ble fue 
in der Satisfartion haben. müffe *). So wenig: beide Theile 
ba6 Eine ohne das Andere haben wollten, ſo Klar gibt &d) 
doch hierin ber entgegengeíegte Standpunkt zu erfenuen, auf 
welchem beide Theile finden. Solange man im Begriffe ber 
Rechtfertigung aunádjft mur das Negative fefthält, bap bem 
Menfhen um Chriſti willen bie Sünben. vergeben werben, 
hält man fi) aud) bloß an Dieimige Seite ber erlöfenden 
Thaͤtigkeit Chrifti, auf weldyer er bie objektive Bedingung der 
Sündenvergebung vollzieht, unb bie Gerechtigkeit Chrifti, bte 
ber red)tfertigenbe Glaube ergreift, fällt nod) ganz mit ber 
äußern objektiv geſchichtlichen Thatfache des ſtellvertretenden 
Gchorſams juae, f iſt Zleichſam nod) midi in ihrer 


1) Conf. M. (S. 189.): Clamat, tumultuatur (tartareus tile 
draco) quasi passionem. et mortem Christi una cam pre-. 
tioso ipsius sanguine pedibus conculcem. P. 2. (©. 115.): 
Exo Ms jam. omnes facile judicare possunt, quam vant 
et seditiosi siut eorum. clamores , qui vociferantur, quod 
velimus ipsis sanguinem. Christi eripere et pedibus con- 
eulcare. Dieß war εἶπε ungerechte. Befchuldigung, wenn 
aber Dfiander in Beziehung auf feine Gegner. (agt Conf. 
A. 4. (€. 8.): Manifestum est, quod quidquid Christus, 
ut fidelis mediater, nostri causa, impletione legís ac 
passione morteque sta cum Deo, patre suo coelesti; egit, 
factum id esse ante mille quingentos et eo amplius an- 
803, cum. nos nondum essemus nati. Quare si proprie 
loqui volumus, non potuit illud mostra justificatio neque 
esse, Meque nominari, sed tantum. nostra redemptio et 
estisfactio pro nobis ac peccatis nostris, (o i( .auch. biefe 
Behauptung nicht ber Wahrheit gemäß, ba eine foldhe 
Identitaͤt der justificatio mit der saltsfactio nicht gelchrt 
wurde, fondern das Wahre ἐξ vielmehr nur, daß zwar das 
Wefentliche ber justificatto und der satisfactio in ben 5e: 
gri ber €ünbenvergebung gefe&t, beides. aber wie Subiek⸗ 
tives und Obiektives unterfchiedben wurde. 


" 
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abſoluten "Einheit und Vollendung, ſondern nur in bem lei- 
benévollen Zuftande angekhaut, in weldjem fie im Gegenſatz 
gegen die Sünde ihren Begriff erft vealifirt. Dem, wenu 
auch ber thuende und Seidende Gehorſam an ber Stelle der 
SRen(djen geleiftet wird,.fo macht er das bod) eigentliche We⸗ 
fen der Gerechtigkeit aus, die ber rechtfertigende Glaube εἴς 
greift. Se mehr dagegen die Gerechtigkeit Ehrifti in ihrer 
böchften abfoluten Bedeutung, ald das abfolnte Princip ber 
Gerechtigkeit betrachtet wird, deſto mehr tritt ber die Sünde 
überwinbende Akt bes Gehorſams in den Hintergrund zurüd. 
(δ muß zwar vorausgefeht werben, daß die Gerechtigkeit in 
ihrer böchften abfoluten Bollendung nicht gedacht werben Tann, 
ohne bap bie ihr gegenüberftebenbe Ungerechtigkeit aufgebos 
ben ift, aber εὖ ift bieB nur die gleid)íam ben Menichen noch 
nichts angehende, noch ganz abftraft zu ihm fid) verhaltende 
objeftive Seite bet erlöfenden Thätigkeit Chrifti 1), ihre reelle 


1) Deßwegen iff nad) Dfiander Conf. B. 1. (€. 10.) die αἱ- 
tera pars officii Domini nostri et fidelis Mediatoris Je- 
su Christi, ut sese jam (nad)bem er nämlich zuvor cum 
Deo, patre suo, nostri causa egit atque impetravit , ut 
peccata nobis remittere, nec ob ea damnare nos velit, 
insuper et infirmitates ac debita nostra,: quod legem 
$n hac vita non adimplomus, cum Christus eam. pro no- 
bis tmpleverit, nobis nolit imputare A. 4. ©. 7.), ad nos 
eoowertat, ac miseris eobiscum  poocatoribus tanquam 
cum parte rea itidem agat, ut tantam gratiam agnos- 
camus et per fidem cum gratiarum actione reciptamus , 
ut nos per fidem a morte peccati vivos. et justos vesti- 
twat, et peccatum jam condonatum, adhue tamen in 
carne nostra habitans, et tenactter tnhaerens, ubi in morte 
ipsius decesserimus, in nobis prorsus mortificetur et ex- 
tinguatur. Et hoc demum: est negotium nostrae justifi- 
cationis, quod Dominus et servator noster Jesus Chri- 
stus perficit. Auch dich begründet eine gewiße Differenz 
zwifchen DOfiander und feinen Gegnern, baf nad) Dfiander 
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concrete Bedeutung gewinnt (le erft auf bem Punkte, auf 

welchem bet Ἔπ Seni nur infofern für gerecht erklärt ge 
fofern er aud) wirklich gerecht wird, was mur durch ben bie 
Gerechtigkeit Chrifti ergreifenden Glauben —— kann, 
durch die Vermittlung des Glaubens aber nothwendig geſche⸗ 
hen muß, da der Glaube, wenn er nicht leer und inhalis⸗ 
los iſt, nur Chriſtus zu ſeinem Objekt haben kann, ſobald 
er aber Chriſtus zu ſeinem Objekt hat, in ihm den ganzen 
Gottmenſchen, als das abſolute SBrincip der Gerechtigkeit, er⸗ 
greift. Chriſtus allein, ſagte Oſiander, ift gerecht, gerecht 
aber ift er nicht deßwegen, weil er Das Geſetz erfüllte, ſon⸗ 
bern weil er zuvor chen, ehe er gerecht lebte und wirkte, ges 


seht war, da bie Gerechtigkeit überhaupt nicht in bem, was . 


fe wirft, weder im Thun, nody im Leiden befteht. Gerecht 
ift Chriftus, nur fofern er die wefentliche Gerechtigkeit Gots 
tes ſelbſt ift. Gerechtfertigt wird daher auch ber Menfch, nur 
fofern er Chriſtus als die weſentliche Gerechtigkelt im Glau⸗ 
ben ergreift. Hat er aber biefe Gerechtigkeit ergriffen, fo 
wohnt Gott felbft in ihm. Denn wo Chriftus ift, ba ift auch 
feine göttliche Natur, unb mo ber Sohn Gotfee feiner, gött- 


lichen Ratur nad) ift, ba ift auch der Vater unb bet Geift, das 
avige Eine göttliche Wefen felbit *). Diefe Zurüdführung 





vermöge des pofitiven Begriffs bet Rechtfertigung, welchen 
er aufftellt, bie Rechtfertigung nicht blos Gott, fondern auch 
Cbriftu$ zugefchrichen wird, hält man fid) aber in der Rechts 
fertigung mur an das Negative der Eündenvergebung, fo ἐξ 
es am natürlid)ften, ben Tod Ehrifti zwar ale bie Urfache 
des Sündenvergebung, bie Rechtfertigung IR aber. als eis 
nen Aft Gottes anzufehen. 

1) In ben Zbefen über bie justific. 20. 22. 37. 28. 52. 53. 
flelite Dfiander folgende Säge anf: Fides justificat acci- 
plendo et possidendo, Deus autem justificat , justitiant 
suam nobis donando, conferendo. Justitia illa, quam 
fide apprehendimus, est justitia Dei, non tentum , quia 
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der Rechtfertigung auf ble weſentliche Gerechtigkeit Gottes, als 
ibt hoͤchſtes Princip, gab der Concordienformel Anlaß, die 





- Deo est accepta, sed quía est revera justitia Del, nem- 
pe Domini nostri Jesu Christi, quí Deus est benedictus 
in secula. Solus Christus justus est, non tamen ideo justus 
est, quia legem adimplevit, sed quia a justo patre ab aeter - 
no justus fillus natus est. Eadem gitur est justitia 
Patris, Filii et Spíritus sancti, et haec justitia Det est 
justitia fidet, sive, cum Deus, qui tradidit fillum pre 
nobis, omnia nobis cum eo donet, eogue magis filium to- 
tum, quidquid id est, justitia ejus essential justi su- 
mus. Vgl. Conf. D. 3. ©. 30.: Deus secundum suam 
veram divinam. essentiam in vere: credentibus habitat, 
ubt enim Christus est, ibl est ipsius divina natura seu 
divina essentia, ubi vero lilius Det secundum suam di- 
vinam essentiam est, ibi sunt etiam Pater, Filius et 
Spiritus sanctus. tndivisibiliter. Nam Pater, Filius et 
Spiritus sanctus sunt. una aeterna indivisibilis divina 
essentia. Durch ben Ausdrud essentialis (justitia) wollte 

Oſiander, wie er in ber Praef. 1I. feiner Conf. fagt, bem 
Orrtbum der lutheriſchen Rechtfertigungslehre auf bie gleis 
de Weiſe entgegentreten, wie bie Väter der Nieänifchen 
Spnode durch dad Wort ὁμούσιος bie arianifche Keserei uns 
terbrüdt haben. Quod st justitia Det, fest ex hinzu, ab 
omnibus vecte intelligeretur, facile patiar, omitti voca- 
bulum. essentialis. Weber das asfolut Göttliche ber 
Rechtfertigung btüdit er fid) Conf. E. 3. (&. 38.) fo aus: 
Necesse est, ut sit Deus ipse. Nam al alius nos ju- 
stificare posset, quam solus Deus, tum possemus, imo 
deberemus, in eundem ettam credere, quod quidem esset 
idololatria , et Imputaretur nobis ea fides ad justitiam , 
quod esset absurdum , veniretque justitia ex abominabi- 
lisrimo peccato, nempe ex idololatria. Auf diefelbe Weife 
argumentiren Athanafius usb Anſelm gegen eine opis 
durch einen bloßen Menfchen. Der erfiere fagt Or. II. c 
Ar. €. 16.: δὲ ἄνϑρωπον ψιλὸν rüro ποιῆσαι ἀπρεπὸς ἣν, ἵνα 


Andreas Oſiander. 323 


Bere, daß Gbriftuó nur nad) feiner göttlichen 9Ratur unfere 
Gerechtigkeit fep, au&brüdlid) al& etne verwerfliche zu bezeich⸗ 
nen. Allein. (don Oſiander felbft hatte gegen bie Borausfe 
zung proteftirt, daß er bie göttliche Natur von ber menfchlis 
djen trennen wolle 1). In ber That fchrieb er ber göttlichen 
Statut nídjté zu, was nicht aud) bie übrigen Iuthertfchen Theo⸗ 
Iogen ihr zufchreiben mußten, wenn fie behaupteten, bap mit 
das Zufammenfegn ber menfhlichen Natur mit ber göttlichen . 
dem Leiden Chrifti den abfoluten Werth gebe, welchen εὖ für 





an ἄνθρωπον κύριον ἔχοντες, ἀνϑρωπολάτραι γενώμεϑα, bet lets 
tere Cur Deus homo I, 5.: An non intelligis, quia quae- 
cunque alla persona. hominem a morte aeterna redime- 
ret , «jus servus idem homo recte judicaretur? 

1) Conf. D. 4. (©. 31.): Nemo hie cogitare debet, eum di- 
cimus, verbum, hoc est divinam naturam, tn Christo es- 
se vitam nostram, quod ideo vellmus naturam huma- 
mam separare et excludere, quasi nihil conferret ad hoc, 
wt per divinam ipsius naturam vivifieemur. Absit hoc 
longe a mobis. Yun führt Dfiander weiter aus, wie aus 
der göttlichen Natur nichts auf uns übergeben ἔδηπίε, wenn 
wir nicht zuvor durch ben Glauben und die Taufe dem myſtiſchen 
Leibe Ehriftt, für welche Idee fid) Oſiander befonders. gern 
auf bie Stelle Gpb. 5, 30. berief, einverleibt worden wären, 
wenn alfo nicht bie menfchliche Natur bas Bermittelnde wä— 
te. Vgl. Conf. M. 3. ©.93.: Diserte et clare respondeo, 
quod secundum divinam suam naturam sit nostra justi- 
ta et non secundum humanam naturam , quamvis hanc 
divinam justitiam extra ejus humanam naturam. non 
possumus invenire, consegul aut apprehendere, verum 
cum ipse per fidem in nobts habitat, tum affert suam 
Justitiam, quae est ejus divina natura, secum ín ποξ, Quae 
deinde nobis etiam imputatur, ac si esset nostra pro- 
pría, immo et donatur nobis manatque ex Ipsius huma- 
na natura, (tanquam ex cgpite, etlam in nos, tanquam 
ipsius memóra. 

21* 
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as Erloſungswerk haben müffe. Dex vollkommene, alle Ge⸗ 


tigleit erfüllende Gehorſam, welchen Chriftus durch feine 
menfchliche Natur leiftele, lehrte aud) Dfiander, war mur 
burd) bie göttliche unb weſentliche Gereihtigfeit möglich, wel- 
che Gott ſelbſt iſt. Ohne diefe Gerechtigkeit hätte die menſch⸗ 
liche Natur nichts vermocht 2), Dadurch, follte aber bie 
menfchliche tatur auf feine Weiſe ausgefchloffen werden. Al⸗ 
les, was Chriftus feiner göttlichen Natur nad) ift, hätte feine 
Beziehung auf bie Menfchen, wenn nicht Gbriftue zugkeih - 
Menſch wäre, und ald Menfch geroorbener Sohn Gotted das 
Haupt des muftifchen Leibes, welchem die Glaubigen ald feine 
Gtieder, als Fleiſch von feinem Fleiſch, als Bein von feinens 
Bein, einverleibt ſeyn müflen. Die menſchliche Seite der Per⸗ 





1) Doch drückt fid) Dfianbet hierüber dud) wieder etwas ſchwan⸗ 
fenb aus, und feheint bic Nothwendigkeit des Goͤttlichen in 
Chriſtus nicht ſowohl anf bie satisfactio, alà vielmehr nur 
auf δῖε justificatio in feinem Sinne zu beziehen. Er fagt 
in Beziehung auf Sob. 14, 10. Matth. 26, 42.: Quo dicto 
etiam testatur, quod divina Patris voluntas, quae etiam 
est Filit et Spiritus sanctt voluntas, Deus ipse et Deo 
essentialis Justitia, sit humanae suae naturae justitia, 
quae ipsum, ut pro nobis moreretur, nosque redimeret, 
movit , excitavit et impulit. Humana enim natura Chri 
stt sola. sine divina et essentiall justítia hoc non effecis- 
set. Unter Aoc fann hier nur das mori pro nobis, nosque 
redimere verftanben werden. Gleichwohl aber fährt Dfians 
ber fo fort: alioqui nihil fuisset necesse, ut Deus Filius 
suum sineret incarnarl: potuisset enim. alium. justum 
hominem creare, qui non esset Deus, et nos (amen re- 
dimeret. Verum oportuit. divinam et essentialem justi- 
tiam adesse. Et necesse est, uf ea justitia, quae Chri- 
stum. permovít ad obediendum et recte agendum , mos 
quoque permoveat. Nam certum est, hoc nullam aliam 
effecturam esse. Conf. O. 2. (ὦ. 109.) 
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fen Goriftl bleibt daher Immer ble nothwendige Bernusfegumg 
alles defien, was Chriſtus als bie gbtitidje unb wefentliche 
Gerechtigkeit wirkt. Zugegeben werben aber muß, baf, wie 
immer, fo aud) bei Offanber, das Menſchliche in bemfelben 
Berhältnig gurüdteitt, in weldhem das Bdttliche als δα all» 
ein wirkende lebenokraͤftige Princip herporgehoben wird, baf 
je mehr auf bie innere Ergreifung der Gerechtigkeit Chriſti 
vermittelt beó Glaubens alles Gewicht gelegt wird, das 
äuflere geſchichtlich Thatſaͤchliche nur aus bem Gefichtöpunft 
eined dem Menfchen noch äußerlich bleibenden Berhältnifies- 
aufgefat werben fann, und daß ebenbeßwegen auch der ftell- 
vertretenbe, fowohl thuende, als feidende Gehorſam Chriſti 
für ihn nicht Die Bedeutung haben Fonnte, bie er für ble uͤbri⸗ 
gen lutheriſchen Theologen hatte, obgleich aud) er ihn als ble 
nothwendige objektive Bedingung betrachten mußte, ohne bee 
ren Vorausſetzung Chriftus nicht in ein wahrhaft lebendiges 
Berhältniß zu bem Menſchen treten fonnte. e mehr aber auf 
bíefe Weiſe in feiner Theorie das Außerlich Thatfächliche in eine 
untergeordnete Bedeutung gurüdtrat, befto weniger fonnte er 
aud) den durch den fellvertretenden Gehorſam vermittelten 
ΜΠ ber Sündenvergebung ald das Wefentliche der Rechtfer⸗ 
tigung betrachten. Da nad) ber lutheriſchen Theorie im Afte 
ber Rechtfertigung Sünbenvergebung ſoviel ift, als Nichtzu⸗ 
rechnung ber Sünde, und biefe jelbjt fo viel als Gevechter⸗ 
Härung, Gerechterflärung aber, nad) Dfianderd Anficht, nicht 
möglich ift. ohne Gerechtmachung, das Princip der Gerecht⸗ 
madjung aber Chriftus ift, als bie abfolute Gerechtigkeit, fo 
fonnte er von blejem Standpunkte aus nicht das Negative 
bem Pofitiven vorangehen faffen, bie Sündenvergebung ber 
Inwohnung ber Geredytigfeit Chrifti, fo daß jene als das Gre 
fie, wodurd ber Menſch aus dem Verhältnig des Cünberé 
berauótritt, bas Wefentliche der Rechtfertigung ift, fondern 
das Poſitive der Inwohnung ber wefentlichen Gleredjtigfeit 
fhloß von (e(6ft und unmittelbar aud) das 9tegatipe der &ün- 
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denvergebung in (i ". Die Sünde verhält fid), bem in ber 
. Goncotbienformel gebrauchten Ausdrud zufolge, zu der we⸗ 
fentlichen Gerechtigkeit Chrifti, wie der verfhwindende Waf- 
fertropfen zu dem unendlichen Meer. Sagte aber nicht im 
Stunde bie Goncorbienformel ſelbſt daflelbe, wenn fie davon 
feradj, daß Chriſtus durch ſeinen abfolut volllommenen Ges 


4) Am beutlichiten erhellt die Umftellung, melde bie bier in 
Betracht kommenden Momente durch das Pofitive des Ditans 
ber'fden Rechtfertigungsbegriffs erhielten, aus folgender Stelle 
ber Conf. P. 2. €. 115.: Officium mediatoris est, ut nos 
per suam. obedientiam , passionem, mortem et sanguinis 
effusionem, ab ira, maledicto, peccato, morte et infer- 
‚no redimat, et remissionem peccatorum impetret. — De- 
fnde 'debet curare, ut nobis evangelium annuncietur, no- 
Mégue per fidem, cum evangelio credimus, justitiam 
suam divinam, de qua hactenus tam multa dícta sunt , 
fanquam vestem induere, peccatg nostra illa sua justitia 
fegere, nosque weluti sponsam eadem illa sua justitia 
ornare, Peccatum autem nulla alia re se tegi patitur, 
quam sola justitia Christi, id guod diligentissime est 
obsefvandum, | Postea, eum peccatum sit remissum, et 
tamen adhuc in nobis haereat , debet ipse obedientiam 
suam , qua legem adimplevit , nobts donare, ac pro no- 
bis ponere, ne nobis impuletur, quod legem nondum pos-- 
sumus adimplere, sed adhuc quotidie peccamus et offen- 
dimus, (Hier if beutlid) au feben, wie Die obedientia pas- 
siva unb activa vor ber fustificatio den Menfchen eigent⸗ 
lich nichts angeht, fondern immer bie justificatio (don zu 
ibrer 9Dorauéfegung haben muß, menn fie eine Beziehung 
auf den Menfchen haben foll, bann aber aud) ihre nothwen⸗ 
bige Stelle findet,) Zt tandem debet peccatum, quod. 
haeret in nobis, per spiritum suum et mortem suam, in 
quam per baptismum plantati sumus, mortificare. Et H- 
cet peccatum ín carne non penttus eastingualur, quase 
diu vivimus , debet tamen nova vita (n spiritu inchoata 
4496, 
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6oríam alle Günben ber Menſchen bebede, wenn fie aud 
gleich noch immer ber Ratur beg. Menſchen wirklich anhän- 
gen *)? Wie fann Chriftus die Sünden bebeden, wenn er 
nicht por allem als ber abfolut volífommene Gehorfam, als . 
bie abfolute Gerechtigkeit, im Glauben ergriffen ig? Daß’ 

aber duch die Inwohnung Gbrifti die Sünde aus bem We⸗ 
jen des Menſchen völlig verſchwunden unb vertilgt fep, be- 
bauptete aud) Oſtander nicht, er fonnie fie mit den Berfafs 
fern der Goncorbienformel immer nur als δα Negative, ge 
genüber bem Pofitiven, al ein immer erft nod) perſchwinden⸗ 
des Moment betrachten. 

Das unmittelbare Einsfeyn des Menſchen mit Gott und 
Chriſtus durch die Vermittlung des Glaubeus iſt der Grund⸗ 
begriff der Ofiander'ſchen Rechtfertigungstheorie. Sn dieſer 
Hinſicht hat fie, Indem fie von einer unmittelbaren, durch fei» 
nen vermittelnden Begriff erflärbaren, concreten, lebendigen 
Ginheit des Göttlichen und Menfchlichen ausgeht, in wel- 
her alle einzelnen Momente fchon enthalten find, einen gewi⸗ 
Ben. miyſtiſchen Charakter, und gehört in eine Reihe nicht bios 
mit der Idee des myſtiſchen Körpers Shrifti, auf welche Tho⸗ 


4) F. C. ©. 686.: Quando docemus, quod per operationem 
Spiritus sancti regeneremur et justificemur, non (ta ac- 
eipiendum est, quod justificatis et renatis nulla prorsus 
injustitia post regenerationem substantiae ipsorum et 
comversütion] adhaereat , sed quod. Christus perfectissi- 
ma obedientia sua omnia ipsorum peccata tegat , quae 
quidem in ipsa natura, in hac vita, adhuc infiva hae- 
rent. “ἴῃ bem Begriffe ber regeneratio nähert fid) die Lehr⸗ 
weife der Eoncordienformel am meiften der Dfianber’fchen. 
Cum homo per fidem, quam quidem solus Spiritus san- 
ctus operatur, justificatur, id ipsum revera est quaedam 
regeueratio, quia ex fillo irae fit fillus Dei. In biefem 
Sinne (ey bas Wort regenergtio in der Apologie öfters 
gebraucht. 
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mas von Aquinum die Grlöfung zurüdführt, fondern aud 
mit jener Anficht der alten Kirchenlehrer, nad) welcher Durch 
die Verbindung des göttlichen Logos mit einem menfchlichen 
Individuum ein heiligendes und vergdttlichendes, bie Verſoͤh⸗ 
aung des Menfchen mit Gott bewirkendes Element der gan« 
zen menſchlichen Natur mitgetheilt worden ift, unterfcheidet 
Sch aber baburd) febr weſentlich von allen Altern Anfichten 
dDiefer Art, daß fle, ganz gemäß Dem Acht yproteftantifchen 
Standpunft, bieje unmittelbare concrete Einheit nicht auf iret 
objektiven Seite (weber in der objektiven Thatfache der Menſch⸗ 
werbung, noch in bem objektiven Einsfenn Chrifti mit ben 
Gliederu feines Leibs), fondern auf ber fubjeltiven, in dem 
Glauben im proteftantifchen Sinne auffaßt.. Nehmen wir nun 
noch hinzu, in weiche Verbindung Oftander feine Lehre von 
der Perſon Chriſti mit feiner Lehre pon dem göttlichen Eben⸗ 
bilde feste, fo (eben wir in feiner Rechtfertigungstheorie Ideen 
nniebergelegt, durch welche Dftander, wenn fie aud) gleid) nur 
ale dunkle Ahnung feinem Bewußtſeyn vorſchweben mochten, 
feiner Zeit weit vorgriff, Ideen, deren Entwidlung einen fehr 
fruchtbaren Stoff für die weitere Ausbildung unſers Dogmas 
darbieten Fonnte. Das göttliche Ebenbild, nad) welchem ber 
Menſch geichaffen worden ift, iff ber Gottmenjd) Chriftus, 
δι ift als die Gubftang Des fleiſchgewordenen Worls, b. B. 
fofern das Wort, che εὖ Fleiſch wurde, voraus fhon dazu 
beftimmt war, Fleiſch zu werden, das fidjtbare Bild des un⸗ 
fihtbaren Gottes. Adam ift nun zwar nad) bem Bilde Got» 
tes geichaffen worden, ba aber Chriftus damals nod) nicht 
erichienen war, fo eriflirte das göttliche Ebenbild nur ideell, 
bloße Sbee fonnte εὖ jedoch nicht bleiben, hätte fid) ble Sbee 
nicht realifirt, fo wäre ble Sbee felbft nur etwas unvollkom⸗ 
meneó unb unfräffiges gemwefen. Hieraus folgerte Dfignder, 
Daß die Menfchwerdung des Sohnes Gottes nicht durch bie 
Sünde Adams bedingt war, daß er auch obne den Sünben- 
fal Menſch getvorben wäre, weil eó an fih aum Weſen ber 


\ 


Idee gehört, fif zur Realität aufzuichließen. 9fud Adam 


hätte das Bild Gottes, das nicht blos tn einzelne herrliche 
Gaben gefest werden darf, fondern nur in bem ganzen, mit 
Gott verbundenen, Menfchen fid) barftellen konnte, nicht wahr⸗ 
Daft gehabt, wenn fid) die Sbee befelben in Chriftus nicht 
faltiſch vealifirt Hätte ἢ). Es laͤßt ſich nicht verfennen, daß 


4) C$ gehört bieber die merkwürdige febr felten gemorbene 
Schrift Dfianders: An Filius Dei fuerit incarnandus, si 
peccatum non introivisset in mundum? Item de imagine, 
Dei, quid sit? ex certis et evidentibus S. S. testimoniis, 
et non ex philosophicis et humanae rationis cogitationi- 
bus depromta, explicatio. Monteregio Prussiae 1550. Man 
vgl. über diefe Schrift DartÉnod) a. a. O, ©. 314. f. Ear 
lig a. a. ὃ. ©. 3235. f. Sclüffelburg im Catal, baeret. 


Lib. VI. ©. 48. f. Bon ben zehen Hauptargumenten Dfiane — 
‚Ders mögen hier folgende angeführt werden: 4. Si Filius - 


Dei non debuisset fieri homo, Adam non fuisset ad ima- 
ginem. Dei conditus. 4. Si Filius Dei non fuisset in- 
carnandus , nisi Adam peccasset, Adam non in imagine 
Christi, sed Christus in (imagine Adami esset^ factus, 
4. Homines si non peccassent, non mansissent incolae et 
agricolae paradisi in omne aevum, sed tandem aliquan- 
do tmmutandi, et in coelum transferendi fuissent. Sed 
nullus terrenorum hominum hanc immutationem et trans- 
lattonem neque slbi neque allis praestare potuisset. Er- 
go- Filius Dei coelestis fuisset incarnandus, licet Adam 
won peccaeset, ut hoc opus praestaret. hosnínibus. 6. St 
Filius Dei non f'uisset incarnandus, nist peccatum Intro- 
#isset in mundum, nos atque adeo totum regnum Det 
earere cogeremur rege nostro, idque In omnem aeterni- 
tatem. 8. Si Filius Dei non fuisset incarnandus, nisi ho- 
mo peccasset , non posset tllud mysterium. in Christo el 
in. ecclesia. existere (pf. 5, 32.). 9. Nisi Deus voluis- 
set filium suum iIncarnari, nunquam de mundo conden- 
do quicquam cogitasset. Sed Deus ante alia omnia fi- 
ljum suum. incornandum decrevit , ac propter tpsum re- 
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bieje Idee vom  góttliden Ebenbild mit der eigenthümlichen 
Rechtfertigungstheorie Oſianders in einem Innern Zufanımen- 
bang fteht. Wie das Weſen der Rechtfertigung nad) Oſtan⸗ 
der darin beflebt, Daß Gott und Menſch zur lebenbigften 
concreten Einheit ſich zufammenfchließen, [0 ijt die Möglich 
keit diefes Zuſammenſchluſſes dadurch bedingt, bag Gott und 
Menſch an fid) Eins find, daß biefe Einheit [djon zur Idee 
bes göttlichen Ebenbildes gehört, in weldem mit ber Idee — 
auch bie vollfommene Realifirung berfelben burd) bie Menſch⸗ 
werbung Gottes an fid) ſchon gefegt ift, als ein nothwendi⸗ 
ges Moment ín ber Reihe der göttlichen Offenbarungen, durch 
welche das Berhaͤltniß Gottes zur Melt und Menſchheit be» 
flimmt wird. Wie alfo Gott in bem menfchgeivordenen Sohn, 
fofern er das Ebenbild Gottes iff, und das Bild, nad) wel« 
fem der Menſch gefchaffen ijt, die Idee feines Weſens rea⸗ 
(iit, unb fein eigenes Wefen an die Menſchheit mitgetheilt 
hat, fo ἐξ ber Gottmenſch das Princip, in welchem der 
Menich zur abfoluten Einheit mig Gott verbunden wird, mit 
Gott fid) wieder zufammenfchließt, wie er an fid) mit Gott 
Eins if. Unftreitig if biefe Dflanber'(de Idee des Gott» 


liquas creaturas universas fecit , nullam prorsus condi- 

turus, nisi filius ejus esset incarnandus. Ergo fuisset 
huud dubie incarngtus, etiamsi nos non peecavissemus. 
Es if bieB biefelbe bee von bem Verhältniß des Göttli⸗ 
dien unb Menfchlichen, welche (don hei einigen Kirchenleh⸗ 
sern der ältefien Zeit (namentlich Irenaäͤus unb Sertulliau 
vgl. €. 39. f.), (obann aud) bei ben Scholaſtikern (wenigſtens 
Thomas vgl. €. 267. f.) da und bort bedeutungsvoll hervortritt, 
bis fie zulegs von Schleiermacher unb Hegel anf ben adär 
auaten wiffenichaftlichen Ausdrud gebracht wurde, bag Chris 
fius als Erlöfer die vollendete Schöpfung der menfchlidhen 
Natur fen, ober daß die göttliche Natur bie Wahrheit der 
menídüiden unb bie menichlidge bie Wirklichleit ber gött- 
Uchen (ἐν. 
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menfchen ald ber weientlichen göttlichen Gerechtigkeit, welche 
Gott {ἢ ift, als des abfoluten göttlichen Lebensprincips, 
eine lebendigere, al8 die der Goncordienformel. und der ihr 
folgenden Iutherifchen Theologen. Wird in Anfehung des 
Berbältniffes, in welches Chriftus im rechtfertigenden Glau⸗ 
ben zum Menichen tritt, vor allem die Idee der von Chris 
tus in dem Berlaufe feines irdifchen Lebens für bie Men- 
fchen geleifteten obedientia passiva et activa feftgehalten, 
fo Ret Chriſtus immer nod) in einem gewißen äußerlichen 
Verhältniß zu dem Menfchen, man häft fid) weit mehr an 
bie. empirtich gegebenen biftorifchen Thatſachen, als an.den 
über ihnen ftehenden Chriftus felbft, in deſſen abfoluter Ge» 
techtigfeit jene Thatfachen felbft erft ihre Einheit und Vollen⸗ 
bung haben. Am auffallendften zeigt fid) dieß an bem Be⸗ 
gitffe ber obedientia activa in ihrem Unterfchlede von bet 
passiva. Daß Chriſtus das Gefeg für bie Menfchen erfüllt 
babe, ift als hiftorifche Thatfache ein völlig unlebendiger unb 
infaltéleerer Begriff, welcher entweder immer wieder mit bem 
Begriffe ber obedientia passiva zufammenfält, und bei ihr 
borauégejegt werden muß, ober erft durch die Ofiander’fche 
Idee zu einer reellern Bedeutung erhoben werden Tann. 

Wie Oſiander nod) ehe die Concorbienformel ben Unter- 
ſchied des thuenden und leidenden Gehorſams hervorgehoben 
und näher beſtimmt hatte, zwar nicht blos von einem ſtell⸗ 
vertretenden Leiden, ſondern auch einer ſtellvertretenden Ge⸗ 
ſetzes⸗Erfüllung ſprach, das Eine wie das Andere aber ber 
bóbem Idee der Geredytigfeit Chrifti unterorbnete, fo unter⸗ 
ſchied aud) ſchon Calvin eine Doppelte Seite des Geborjame, 
ohne ſich entfchließen zu fónnen, die Einheit befjelben in zwei 
neben einander ftehende Hälften zu zertheilen. Yrage man, 
wie Gbriftuó und mit Gott verföhnt, und die Gott und gnä⸗ 
dig madjenbe Gerechtigkeit erworben habe, fo müjje im AU- 
gemeinen gejagt werden, baf er dieß durch den ganzen Ver⸗ 
(auf feines Gehorſams geleiftet habe. Der Apoſtel Paulus 


! 
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fchreide (Röm. 5, 16. Gat. 4, 4.) die Urſache unferer Befrelung 
vom Geſetz dem ganzen Leben Chrifti gu, und Chriftus ſelbſt 
habe feine Taufe für einen Akt der Gerechtigkeit .erflärt, durch 
welchen er Gott. Gehorfam leifte (Matth. 3, 15.). Wenn 
aber gleich das Leben Chriſti als die Bezahlung des zu uns 
{τες Befreiung nothwendigen Loͤſegelds anzufehen fep, fo 
fchreibe fle bod) ble Schrift, wenn (te die Art und Weiſe bet» 
(eben näher beflimmen wolle, ganz bejonberé bem Tode 
Chriſti zu. Der übrige Theil des Gehoͤrſams, welchen er im 
Reben geleitet Habe, ſey nicht auszuſchließen, ſchon deßwegen 
nicht, weil ja aud) bei dem Tode die Hauptfache die freiwil⸗ 
lige Uebernahme deſſelben geweſen feo, die eigentliche Urſache 
ber Erlöfung aber feg ber Tod *). Auf dei Tod legte Gal» 
vín aud) befnoegen das größte Gewicht, weil er ihn aus bem 
Geſichtspunkte der Eatisfaction betrachtete. In biefer fin» 


ſicht erfchien ihm baber aud) bie Art des Todes al& befon- 


ders bebeutungsvol. Weil wir dem göttlichen Gericht nicht 
entgehen fonnten, babe Chriſtus von einem heidniſchen Rich⸗ 





1) Inst. chr. rel. II. 16, 5.: In symbolo fidel, quod aposto- 
licum vocant , optimo ordine statim a natalibus Christi 
fit transitus ad. mortem et resurrectionem , ubi perfectae 
salutis summa consistit, Neque tamen excluditur reli- 
qua pars obedientiae, qua defunctus est ín vita, sicutt 
Paulus ab initio ad finem usque totam comprehendit 
(Phil.2,7.). Et sane tn ipsa quoque (morte) primum gra- 
dum occupat voluntaria subjectío, quia ad justitiam nihil 
profuisset sacrificium sponte oblatum. — Jllud quidem te- 
nendum est, non potuisse rite. Deo aliter litari, quam 
dum, proprío se affectu abdicans, Christus illius se arbi- 
trio subjecit , totumque addixit. — Caeterum guia non- 
nisi ín sacrificio et ablutione , quibus expiantur peccata, 
quietem reperiunt trepidae conscientiae, illuc merito di- 
rigimur, et in morte Christi statuitur nobis vitae ma- 
feria. 
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ter verurtheilt werden müffen. Eine andere Todesart, bei 
welcher nicht diefelbe gerichtliche dorm ftattfand, würde aud) 
ben Charakter der Satisfaction nicht auf bieje[be Weile am 
fi) getragen haben *). Davon aber, bap Gbriftuó, wie er 
für bie Menfchen die Strafen der Sünden erbuldete, für fie 
aud) das Geíeg habe erfüllen müfen, fagt Calvin nichts, er 
foricht immer nur von der Befreiung von dem Fluch des Ges 
fee8. Um fo weniger fonnte er fid) daher veranlaßt feben, 
bie obedientia activa al8 einen Integrirenden Theil der ſa⸗ 
tisfaktorifchen Funktion Chrifti von der obedientia passiva 
zu trennen. Die höchfte Bedeutung des von Chriftus bnrd) 
fein Leben geleifteten Geborjamó fonnte er nur in dem na» 
türlihen und nothwendigen Zufammenhang befielben mit {εἰσ 





1) X. a. O.: Quía nos maledictio ex reatu manebat, ad coe- 
leste Det tribunal primo loco refertur damnatio coram 
praeside Judaeae Pontio Piloto, ut sciamus poenam, 
cul eramus obstricti, fuisse justo inflictam. | Horribile 
Dei judicium effugere non poteramus, ut inde nos eri- 
peret, Christus coram homine mortali , imo etiam soele- 
sto et profano, damnari sustinuit. — Neyue enim tollen- 
dae damnationis nostrae satis erat, quamlibet obire mor- 
tem, sed quo redemptioni nostrae saffsfaceret , genus 
mortis deligendum fuit, in quo et damnationem ad se 
traducens , et placulum ín se recipiens, utroque nos li- 
beraret. St a latronibus jugulatus fuisset, vel tumul- 
tuarle caesus per seditionem vulgi, ín ejusmodi morte 
nulla satisfactionis species extitisset. Verum ubi reus 
ad tribunal sistitur, testimoniis arguitur et premítur, ip- 
stus judícis ore morti addicitur, his documentís intelli. 
gimus, ipsum personam sontís et malefici sustinere — 
neque sic tamen, quin justus s(mul ab ipso (Pilato) pro- 
nuncietur. $. 6. Ut justa exptatione defungeretur , ani- 
mam suam — impendit — sattsfactorlam peccati ho- 
stíam, in quam rejecta quodammodo macula et poena 
nobis desinat imputari. 
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nem Leiden und Tode finden. So großes Gewicht aber Cal⸗ 
vin auf die fatiófaftori(dje Bedeutung des Todes Gbrifti Leg- 
te, fo leitete er fie bod) fo mentg aus ber Idee der göttlichen 
Gerechtigkeit ab, bag man, einigen Andeutungen zufolge, eher 
annehmen fünnte, er babe fid) bie Rothwendigkeit ber Satis⸗ 
faction mehr fubjeftio als objektiv begründet gedacht, unb das 
Moment derfelben habe ihm mehr nur darin zu liegen ge= 
fchienen, daß ohne die Thatfache eines foldhen Todes für bie 
Menfchen die Befreiung von ber Schuld unb Etrafe der 
Sünde nicht diefelbe fubjeftive Realität gehabt haben wuͤr⸗ 
de 2. Eine Satisfactionstheorie, wie bie der Goncorbien- 
formel, fonnte die Nothwendigkeit nicht blo8 ber Satisfaction, 
fonbern der Menfchwerdung Chrifti überhaupt nur durch bie 
Sbee der göttlichen Gerechtigkeit begründen. Das Höchſte, wos 
gu fie fid) erhebt, ift ber aus der Idee der Gerechtigkeit ab» 
geleitete Grunbíag, daB ble Strafe der Sünde ohne ein adä- 
quates Aquivalent nicht aufgehoben werden könne. Dagegen 
unterfcheiden fid) nun von ben auf Dem Standpunkt ber Gon» 
eorbienformel: ftehenden Iutherifchen Theologen Oſiander und 
Calvin fehr wefentlid dadurch, daß fie das Verhältnig Got» 
te8 zu bem Menfchen nicht blos, wie Diefe, aus bem Ge- 
fihtspunft der ftrafenden und genugthuenden Geredjtigfeit 


4) Vgl. die ©. 352. angeführte Stelle am Ende, und 6. 6.: 
Haec nostra absolutio est, guod in caput Filii Dei trans- 

" latus est reatus, qui nos tenebat poenae obnoszios. Nam 
haec compensatio inprimis tenenda est, ne trepidemus 
atque anxii simus tota vita, ac si nobis instaret justa 
Dei ultio, quam in se transtulit Del Filius. $. 7. Pec- 
catt vim abolevit Pater, quum in Christi carnem trans- 
lata fuit ejus maledictio. Indicatur itaque hac voce, 
Christum Patri fuisse in morte pro victima salisfacto- 
ria immolatum , ut peracta per ejus sacrificium litatio- - 
ne iram horrere desinamus. 
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 auffafem 9, was immer nur auf ben negativen Begriff εἰς 
ned Erlöfers von ber Schuld und Strafe führt, fonbern Gori: 
ftuó als den höchften Vermittler betrachten, durch welchen 
das abfofute Weſen Gottes an bie Menfchen mitgetheilt wird. 
Chriſtus mußte nach der Anficht biefer "Theologen Menſch 
werden, nicht blos, weil ohne das Leiden eines Gottmenjdjen 
der göttlichen Gerechtigfeit nicht genuggethant werben Fann, 
fondern weil überhaupt ohne ble Vermittlung eined Gottmen⸗ 
(den fein lebendiges Berhältniß zwifchen Gott und den Men- 
fhen, oder den geiftigen Weſen überhaupt, gedacht werben 
fann. Wie in diefem Sinne Ofiander die Fleiſchwerdung des 
göttlichen Worts, nicht blos durch ben Sündenfall beà Men- 





4) Auch dadurch unter(d)cibet jid) der Ctanbpunft Calvins von 
bem ber Iutherifchen Theologen, daß. er nicht überfah, wie 
der: Gerechtigkeits⸗ DrpoceB, auf welchem das Werk ber γε 
Iöfung berubte, dach immer wieder die göttliche Gnade zu 
feiner nothiwendigen Vorausfegung hatte. Eguidem fateor, 
fagt Calvin Inst. rel. chr. II. 17, 1., δὲ guis simpliciter . 
et per se Christum opponere vellet judicio Det, non fore : 
merito locum, quia non reperietur in homine dignitas, 
quae possit Deum promereri. — Quum de Christi meri- 
to agitur , non statuitur (n eo principium, sed conscen- 
dimus ad Dei ordinationem, quae prima caussa est, quia 
mero beneplacito mediatorem statuit, qui nobis salutem 
acquirere. Atque ita tnscite opponitur Ohristi meritum 
misericordiae Dei. Die Iutherifchen Theologen fonnten 
bief unmbglid) perfennen, wenn aber gleichwohl Quenftedt 
Theol. did. polem. ©. 420. auf die Behauptung Cal. 
bín$, daß bier an fid) von feinem meritum Christi die 
Rede fepn fünne, ermiebert: unde meritum ejus non esse 
ἐσοόῤδοπιον, seu aequivalens offensae poenisque promerttis 
ultro consequitur, (o ift hieraus zu feben, daß fid) bie [us 
tberifden Theologen auf ihrem Standpunft von ciner eins 
feitigen Hervorhebung ber Sybee der Gerechtigkeit nicht frei 
su halten mußten. 
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= (dem bedingt ſeyn laſſen wollte, jo behauptete aud Calvin, 
dag aud) abgejeben von bem tiefen SBerberben, in welches 
ber Menfch durch bie Sünde verjunfen war, der Menſch eb» 
ne einen Mittler nicht zur Einheit mit Gott hätte fommen 
tönnen, daß bet Sohn Gotteó Menfch werben mußte, Damit Gott 
unb Menſch in ihm fi) zur Einheit zufammenfchließen, daß 
auch ein Engel nicht hätte der Erlöfer der Menichen werben 
fónnen, weil auch bie Engel ein Haupt nótfig haben, burd) 
das fie in der: Einheit mit Gott erhalten werden ὁ). Wir 





4) Inst. chr. rel. Il. 12, 1.: De necessitate si quaetítur 
(ba ber Erlöfer ber Gottmenfd) war), non simplex qui- 
dem , ut vulgo loquuntur , vel absoluta fuit, sed manavit 
ez coelesti decreto, unde pendebat hominum salus. Dief 
fcheint die Idee ber Nothwendigkeit auszufchließen, außer 
fofern das decretum felbft wieder durch eine göttliche Noth⸗ 
wendigfeit bedingt gedacht werden fann. Caeterum, quod 
nobis optimum erat, statuit clementissimus Pater. Quum _ 
enim iniquitates nostrae quasi interjecta inter nos et 
fpsum nube nos a tegno coelorum alletassent, nemo mist 
qui ad eum pertingeret, pacís restituendae interpres esse 
poterat. Quis autem pertigisset? — Angelorum alíquis? 
Sed enim illi quoque opus habebant capite, per cujus 
nerum solide et ihdistracte Deo suo cohaererent. Quid 
igitur? deplorata certe res erat , nisi majestas (psa Det 
ad nos descenderet, quando adscendere nostrum non erat. 
Ita Filium Dei fierl nobis Immanuel oportuit, (d est no- 
biscum Deum, et hac quidem lege, ut mutua conjunc- 
tione ejus divinitas et hominum natura inter se coales- 
cerent , altogul nec satis propinqua vicinitas, nec affıni- 
tas satís firma. — Quamvis ab omni labe integer stetis- 
set homo, humtlior tamen ejus erat conditio, quam wt 
sine mediatore ad Deum penetraret. Quid ergo exitiali 
ruina in mortem et inferos demersus, foedatus tot ma- 
culis, corruptione sua foetidus, denique obrutus omni 
maledictione? Der Mittler follte ble Menfchen zu Kindern 
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werben babumb. in ben Sujanmenfang einer Betrachtungs⸗ 
weile hinetngeftellt, die nicht zufrieden, bei bem empirifch Ges. 
gebenen fteben zu bleiben, ben hiſtoriſchen ˖ Chriftus unter bie 
Sbee des Wbjoluten ftellt, unb bie Beziehting des Gnbfkdjen 
zum Abſoluten fid) nicht anders, als burdy bte Vermittlung 
eined Princips benfen Tann, das bem Einen fo nahe ftebt, 
wie dem Andern. Darum hatte aud) für Calvin, wie für 
Dfiander die Idee, daß Chriftus das Haupt des Körpers 
feo, welchem wir ald Glieder einverleibt fepen, bie größte 
Wichtigkeit, nur hob er zugleich mit größerem Nachdruck als 
Dfiander hervor, we alles Börtliche, Bad der Menfchheit 
durch den Erlöfer zufließt, burdy die menfchliche Natur deſſel⸗ 
ben vermittelt wird. Darum ift ihm, worauf er immer wie- 
der zurüdfommt, das Fleiſch, ober bie Menfchheit Chriſti, bie 
nádjte Duelle alles geiftigen Lebens, welche jelb(t den in bie 
ganze Menſchheit fid) ergießenden Lebendftrom aus bem vet» 
borgenen Quell der Gottheit in fid) aufgenommen hat 5). 


Gottes machen. Quis Aoc poterat, nist fillus Dei fie- 
ret idem ως hominis, et sic nostrum acciperet, ut 
(transferret ad nos suum, et quod suum erat," nostrum 
. faceret gratia? Yun erft folgt bei Caloin noch das Mes 
ment ber Satisfartion, Bott wurde Menfch, πὸ carnem no- 
stram in satisfactionis pretium justo Dei judicio siste- 
ret, ac ín eadem cerne poenam, quam mertti eramus, per- 
solveret. Quum denique mortem nec solus Deus sentire, 
nec solus homo superare posset, humanam naturam cum 
divina soclavit, ut alterfus tmbecillitatem mortt subjice- 
vet ad espianda peccata, alterius. virtute luctam cum 
morie suscipiens nobis victortam acquireret. 
1) Bgl. Defensio sanae et orthodoxae doctrinae de sacra- 
"^ mentis Calv. Opp. T. VIII. &.658.: Carnem Christi si- 
ne wilésr ambagibus fatemtr esse viölficam, non tantum 
quia semel in ea parta nobis salus est (nidyt bios in bent 
- &wfetliden Sinn, in welchem die lutheriſche Rechtferti⸗ 
. gungstheorie ben: tbuenben ‚und leidenden Gehorfam qu ih⸗ 
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Wie nad) Oflanber bec Menſch gerechtfertigt wird, vene ex 
durch ben Glauben Chriſtus, bie weientliche Gerechtigkeit, als 
das gerecht unb lebendig madjenbe Princip in fid) aufnimmt, 
fo iſt für Calvin das hödfte Moment bie Einigung bed 
Glaubigen mit der. Subftanz be& Leibed und Blutes Ehrifti, 
fefern von dem Fleiſche Ehrifti, b. b. feiner mit der Gottheit 
verbundenen Menſchheit alle göttliche Lebenskraft ausgeht, 
Calvin hat die Sbee diefes höchften unmittelbaren Cinswer⸗ 
dens des Menfchen mit Gbriguó in bie engfte Verbindung 
mit feiner Lehre vom Abendmahl gefest, fie ift jedoch mit 
derfelben keineswegs fo eng verbunden, daß fie nicht a eis 
ne von ihr — —E hätte 3), 


ter Vorausſetzung hat), sed guia nunc, cum sacra wuni- 

tate cum Christo coalescimus, eadem illa caro vitam ἐπ 

mos spirat, vel ut brevius dicum, quía arcana Spirttus 

sancti. virtute in corpus Christi instti communem habe- 

mus cum ftpso vitam. Nam ex abscondito Deitatis fon- 

“te ἐπ Christi carnem mirabiliter infusa est vita, wt inde 

. . «d nos flueret, — Quod nos sibi conjungens non modo 

^ vitam suam, ποδία instillat, sed etiam. wunwm nobiscum 

efficitur, sicut. ipse unus est cum patre, sublimius captu 
nostro snysierium esse, concedimus. 

1) Man begreift in ber That bie fo heftige Polemik Calvin's 
gegen Ditander ‚nicht recht, ba bod) beide in bent Haupt 
punfte einander fg nahe fieben. Wan vgl. Inst. chr. rel. 
Ill. 11, 5.: Osdander monstrum nescio. quod essentialis 
Justitiae invenit — haec speculatio merae est jajuuaegue 
eurlosttatis. — Conceperat vir ille gutddam affine Ma- 
nichaeis, ut essentiam Dei ἐπ homines. transfundere ap- 
peteret. — Dicit, nos unus esse cum Christa Fatemur : 
interea. negamus, misceri Christi essentiam cum nostra. 
Deinde perperam hoec principium trahi dicimus ad illas 
ejus prasstigias, Christum nobis esse justitiam, quia Deus 
est aeternus, fons justitiae, ipsaque Dei justitia — 
Dilucide exprimit, ec nom ca justitia contentum, quae 
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E 
Schon ble Bergleihung mit bet ber Zeit mad) vorange- 
handen Lehrweife Oftanders unb Calvins läßt bie Lehre ber 


nobls obedéentia et sacrificio mortis Christi parta est 
(war Calvin felbk mit diefer Justitia zufrieden, nad) ber 
zuvor aus ber Def. angeführten. Gtelle?), fimgere nos sub- 
stantialiter in Boo justes ease, tam essentia, quam quali- 
tate infusa. Haec enim ratio est, cur tam vehementer 

, contendat, non solum Christum, sed Putrem et Spiritum 
in nobis habttare. Quod etet verum esse fatoor, perver- 
ae famen ab eo torqueri dico. Als Haupworwurf wird 
immer wieberhelt: Sulstantialons miationem: ingerit, qua 
Deus se in nos transfundens, quasi partem. sut faciat. 
Nam virtute Spiritus sancti fieri, ut coalescamus cum 
Christo, nobisque sit caput et nos ejus membra, fere 
pro niMio ducit, nisi ejus essentia nobis misceatur. Sed 
in Patre et Spiritu apertius, ut dixi, prodit, quid sen- 
Hat: nempe justificar nas non sola mediatoris gratia, 
nee im ejus persona justitiam simpliciter vel solide no- 
δὲς -offerri, sed nos fieri justitiae divinae consortes, dum 
essentialiter nobis unitur Deus. Der ganze Borwurf bes 
τοῦ, wie zu feben ift, auf bem Begriff der essentia Det, 
und baranf ob biefelbemitgetheile werden fünne.. Calvin bieltfie ' 
nicht für mittbeilbar, befwegen erfchien ihm Oſianders Lehre 
als verwerflicher Pantheismus. Iſt denn aber ein fo gros 
fer Unterſchied zwifchen dem göstlichen Leben, das auch Cal, 
vin von Gott ausflishen läßt, und ber nad) Offanber mite 
getheilten göttlichen essentta? Da die Ealvin’fche Kritik 
der Dfinnder’fchen Lehre unftreitig das Gründlichke enthält, 
was gegen fic geltend gemacht worden id, fo mögen bier die 
wichtigen Punkte angeführt werben. Caloín gibt ju (a. a. O. 
$. 6.), baf ums in Chriftus Gerechtigkeit und Heiligung zu⸗ 
gleich und zuſammen ertheilt werden, daß Gott denen, bie 
er in feine Gnade aufnimmt, auch bem Geik ber Kind: 
(haft ſchenkt, durch. deffen Kraft er fie nad) feinem Bilde 
umbildes. Aber, erwiedert ex, af solis claritas nou potest 
& calore separari, ax ideo dicemus ince. calefierd terram, 
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Goncordienformel in Anſehung des pauptbegriifó, ber tbt εἰσ 
genthuͤmlich it, in keinem ſehr günftigen Licht ericheinen, che 





calore vero. illustrari! Hac etmilitudine nihil ad rem 
praesentem magis aeoommodum: sol calore suo terram 
vegetat et foecundat ,. radiis suis. illustrat et illuminat , 
hic mutua est ac éndividua eonnesio, transferre tamen, 
quod unius peculiare est ad alteram, ratio ipsa prohl- 
bet. In hac duplicis gratiae confusione, quam obtrudit 
Oslander , similis est absurditas , quia enim re ipsa ad 
colendam justitiam renovat Deus, quos pro justis gratis 
censet , iliud regenerationis donum. miscet cum. hac gra- 
tulta acceptatione, unumque et idem esse contendit. 
Dfiander begreift allerdings in feinem Begriff bet Gereche 
tigkeit fowohl bie Sündenvergebung, als bie Heiligung. 
So wenig εὖ abor ungereimt if, die erleuchtende und ets 
. wärmende Kraft der Eonne in dem Einen Begriff des Lichts 
zuſammenzufaſſen, ebenfo wenig kann Oſiander an fid) deß⸗ 
wegen getabelt werden, baf er für jene beiden Begriffe ben 
Aunsdruck Gerechtigkeit in dem pofitiven Sinne, welchen er 
Damit verband, gebraucht. Ob fein Sprachgebrauch aud 
fo fchriftgemäß ift, wie er glaubte, tft eine andere Frage, 
allein er hielt ja ben Begriff einer blefen Gerechterklärung 
für einen unlogifchen, unb barum aud) nicht Ichriftgemäßen. 
Ealvin befireitet weiter bem Dfiander’fchen Sag: (Christum) 
respectu divinae naturae, non uimanae, factum ποδδξ esse 
Justitiam (a. a. Ὁ. €. 8.). Oelte ble nur von der Ootte 
beit, fo imüffe es ebenfo aud) vom Bater und bem Orift ge: 
fagt werden, ba bie Gerechtigkeit des Einen auch bie bes 
Andern (ep, bann Eönne aber überhaupt nicht gefagt were 
den, Daß er ed geworden fey, ba cv e$ von "eatur unb von 
Ewigkeit (eg. Hinc oolligo, Christum esse factum justi- 
tíam , quando servi speciem induit , secundo nos jestifi- 
" care, quatenus. obsequentem se Patri prasbuit ,. ac pro- 
tnde non secundum divinam naturam hoc nobis praesta- 
re, sed pro dispensationis stbi injunctae ratione. Etsi 
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wir jedoch weiter unterfuchen, tole ble Ibee bed thmenben Ge⸗ 
horſams, um welche es fid) hauptſaͤchlich handeln mußte, zu 


perticipatione sumus justi, quia tamen infelici dissidio 
αὖ ejus justitia alienati summs, neassse est desoendere 
ed hoc inferius remedium, ut nos Christus mortis et 
\ resurrectionis suac- eirtuto justificet. Dfiander läugnete 
dieß nicht, betrachtete es aber als bie Vorausſetzung feiner 
Rbesrie, unb führte baber die Rechtfertigung durch ben 
Glauben auf bas Gbttliche in Chriftus als ihr hochſtes Prin» 
cip, zurüd. Die Differenz gleicht ὦ baler, wie Calvin 
felb& zugeben muß, in diefem Punkte im Solaenben wicder 
aus, wo Calvin fid) auf Die Calramente beruft, quac ctst 
fidem. nostram. ad totum Christum, non. dimidium, dirt- 
gunt , simul tamen justiliae.et salulis materiam in ejus 
carne residere docent, nen. quod a se ipso justificet aut 
vivificet merus hemo, sed quia Deo placuit, quod in se 
absconditum et incomprehensibtie erat, in mediutore pa- 
lam facere. Unde soleo dicere, Christum.oseo nobis qua- 
st expositwun fontem, unde haurlamus, quod. aliogut si-. 
ne fructu lateret in oceulta.tlla et profunda -eoaturigino , 
quae in mediators persona ad nos emengit. Hoc modo 
et sensu non íinficlor,-- Christum, μὲ est Deus et homo, 
nos justificere , .opgumune 6056 hoc etiam opus Patris et 
Spiritus sanctt,. denique justitiam, cujus nos consortes 
fecit Deus, asternam esse aeterni Dei justitéam (vergl. 
6. 12.: Distinguisnus, quomodo.ad nos pereentat justi- 
. δία. Dei, ut em fruamur — neque negamus, quod nobis 
in Christo palam est exhibttum., ab arcana Dei et gra- 
tla et virtute munare, neque de eo pugnames, quin ju- 
stitia, quam. nobis Christus confert , justitia Dei sit, 
quae ab eo. proficiscitur , sed caustanter illud tenemus; 
. mobís (n snorte.et resurrectione Christi esso justitiam et 
vitam). Hier. wird bemngd) bie justitia. auch von. Calvin 
in demfelben pofitiven Sinne. gensiumen, ‚in welchen fie 
Dfiander nahm. In demfelben Sinne fährt Calvin fort 
4. ἃ. D. $. 10.: Conjunctio fgitw Ula, capitis ei mem- 
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dem weiler fd) entwiclelnden bogmatiden Bewußtfegn ber 
Zeit [Ὁ verhielt, mfien wir bier nod) baranf Rüdficht nef» 





Brorum, habitatfo Chris in cordibus nostris, mystica 
denique unio a nobis ἐν summo gradu statuitur, ut Chri- 
stus , noster factus , donorum , quibus praeditue dst , nos 
faciat consortes. Nom ergo, cum estra nos procul specu- 
lamur, ut πόδίε imputetur ejus justitia, sed quia ipsum 
induimus, et insiti sunms (n ejus corpus, unum deni- 
que nos secum efficere dignatus est, idee justitiae socie- 
tatem nobés cum eo esse glortemur. Ita refellitur Osian- 
dri calumnia, fidem ἃ nobit censeri. justitiam — sed 
‘Osiander, hac spiritual$ conjunctione spreta, crassam mix- 
teram Christi cum fidelibus urget, atque ideo Zeoinglia- 

: nos odiose ποιμένι. guívuhque won subseribunt fanati- 
.. ep errert dé essóniteli justitia, quia non sentiant. Chri- 
“ in coena substantialtter comedt. — Quod ergo es- 
senttalem. Justittam: et oseenttalem. Chrtstt habitationem 
tam importune exsiqtt, huo spectat. primum, μὲ crassa 
asiatura se Deus in nob trensfamndat, stcuti in coenn car- 

- walis manducatio ab ipso fingitur, deinde ut justitiam 
| suom nobe fnspiret , qua realiter simus-eum tpso justi. 
Bemerkenswerth it befonders nod, was Calvin in Betreff 
des son Dftander verworfenen' Imputatibnsbegriffs erinnert 
($.11): Excipit Osclander, contumeliosum hoc fore Deo, 

᾿ et nafurae cjus contrarium, st justificet, qui re tpsa im- 
pit menent. Atqui tenoendant nómoría ost, quotl. jam 
di»t, non separari Justificandt gratiam a regóneratione, 
licot res sint distinotae, Sod quia experlentén plus sa- 
ts notum est, manere semper In justis reliquias pecca- 
td, necesse est, longe allter justificart, quem reforman- 
tur in vitae novitatem, Nam: hoc secundum sie inchoat 
Deus in electis suis, totogue vitae curriculo paulatim et 
interdum lente in eo progreditur, ut: semper obnoxii sint 
apud ejus trdbusial mortis judicio. Justificat autem non 
es parte, sed at libere, quasi Christi puritate induti, in 
eoolls vompéreant, Nequs enim conscientias pacaret ali- 
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xen, in welches Verhaͤltniß fif ble in ber Goncorbfenforid 
zu ihrer beſtimmtern Entwidlung gefommene Lehre ber pro» 


qua justitiae portio, donec statutum sit, nos Deo place- 
re, quía sine exceptione justi coram ipso sumus. Unde 
sequitur perverti et funditus everti justificationis doctri- 
nam, ubl antmis injicitur dubitatio, concutitur fiducta 
salutis, Hbera et intrepida invocatio remoram patitur, 
— Fino sibi non stabllitur quies ct tranquillitas cum spirttualt 
gaudio (diefes fubieftioe Moment war für Calein. immer 
Das wichtighe). Auch Dfiander konnte fich demnach des Im⸗ 
putatisnäbegriffs nicht ganz entichlagen, und es fonnte ibm _ 
mit Wacht bie Alternative entgegengebalten werben: Entwe⸗ 
der ift der Gerechtfertigte, folange er von ber Sünde nod) 
nicht völlig frei ift, nidt wahrhaft gerechtfertigt, oder wenn er 
wahrhaft gerechtiertigt ifi, ift die Rechtfertigung feine Ge⸗ 
rechtmachung, fondern eine Gerechterflärung. Hänge num 
für den Menfchen alles an der Gewißheit der Rechtfertigung, 
(e fann fie in ihrem vollen: Sinn nur auf den Begriff der 
Cjmputation gegründet werben. Allein bie Dfiander’fche Rechte 
fertigungstheorie wird baburd) nicht widerlogt und aufgehos 
ben, fondern nur. ergähzt und beridhtigt. Auch hier ev. 
fcheint demnach bie Differenz zwifchen Calvin und Oſtander 
nicht als eine unausgleichbare. Was aber ben obigen Vor⸗ 
wurf der Verengung des Denfchen mit dem Weſen Gottes 
betvifk, fo if ber Unterſchied zwiſchen Calvin und Oſian⸗ 
ber näher fo. au befiimmen. Calvin betrachtet durchaus ben 
Geiſt als bas Wermittelnde der mpfifchen Einigung ber 
Blaubigen mit Chriſtus. Spiritu suo, jagt et in feiner ers 
"ken Bertheidigungsfchrift des Cons. Tig. in nobis habitans 
(n. coelim ad se ita nos attollit, ut vivificum: carnis suae 
vtgorem in nos iransfundat, non secus ac vitali solis ca- 
lore per radios vegetamur. Hiemit vergleiche man folgen» 
de Stelle Dftanders in deffen Refutatio einer Schrift Dies 
lauchthons vom J. 1552. F. 2: „Was mager (Melanchthon) 
eun wohl meinen, mit dem Wörtlein Θε * Sd) felber 
balte bafür, er meine, daß Chriſtus durch feinen heiligen 
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deſantiſch⸗ lutheriſchen Kirche zu ber Lehre bec katholiſchen Sie: 
che fegit 3 Je einiger beide Theile in beu. Ausſsgangapunbie 
ihrer Theorien find, defto weniger bürfen die Divergenzpunfs 
te, ble bei einer fo wichtigen Lehre nicht fehlen fónnen, fiber, 
fehen werben. 

Daß das Leiden ober Verdienſt Chrifti einen objektiven 
unendlichen Werth habe, ijt bie gemeinfame Lehre ber Pro⸗ 
tefanten und Katholiken. . Könnte. man etwa denken, je ent» 
ſchiedener ſich Der proteſtantiſch⸗lutheriſche Lehrbegriff für bie 
thomiſtiſche Vorſtellung erklärte, deſto mehr werde Rd) nun 
aud) ber katholiſche, bei bem Immer nod) fortdauernden Schwan⸗ 
fen zwiſchen ber thomiftifcherr und ſcotiſtiſchen Lehrwelſe, zu 
ber letztern als ber entgegengefetzten hingeneigt haben, fo ae» 
ſchah dieß nicht nur nicht, ſondern es fand eher das Gen» 
theil flott. Da bie tríbentiner Synode nadj-ifrer Weiſe fid) 
auf die Differenz ber Thomiften unb Scotiften in blejem Punkte 
nicht eingelaffen hatte *), fo blich bie Lehrweife ber beiben 


Bei in und cirfe, bod) alfo, daß fie beide im Himmel 
bleiben, wie bie Sonne im Ader und. Garten. wirkt, und 
Hals alſo den Geiſt, burd) den Chriſtus in. -uns.fegn foll, 
für nichts anders, denn bie Würkung des Geißes. — „Da 
haku, fag’ ich, fein ganze »bilofoppi(dre, ſaphiſtiſche und 
fleifhliche Theologiam recht geeontrafeiet.” Wer den. Geig 
habe, bemerkt Dfiander, habe aud) Chriſtus (eb ,- so bec 
Gift (ep, (ey auch bie Eine untrennbare Zrinität, Chriſtus 
bewirke nicht blos eine geſchaffene Gerechtigkeit, und ein 
geſchaffenes Leben, fondern er fep. welentlich. unſere Θετεώ 
. tigkeit unb unfer Leben, Der Geiſt ift allo nad beiden das 
. Dermittelnde des Verbältniffes zwifchen Gott amb bem Mens 
fen, während aber aud) Calpin unter bem Geiſt nur bie Wirk 
' famheit bei Geiſtes verfieht, glaubt Dfiander der Realität 
bes Geifies nicht gewiß an feon, wenn ex nicht van bem 
Wirkungen ‚des Geiſtes zum Seife ſelbſt auffeigk. 
1) Die Spnode (prad) ſich hierüber nur fo aus Sess. VL cap. 7.: 
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ESchnlen auch ferner frei, der größere und bebeutenbere Theil 
der katholiſchen Theologen gehörte jedoch zur thomiſtiſchen 
Bartei *) und {εἰδῇ Robert Bellarmin, ber berühmte Ber« 
fechter des katholiſchen Dogma’d gegen Die neuen Bun 
fand hier feinen befondern Anlaß zu einer Gontroverfe. 
gründet, wie die proteftantifch-Iutherifchen Theologen, bie πὰ 
wenbigfeit einer unendlichen Gerechtigkeit zur Satisfaction auf 
bie Unendlichkeit der burd) bie Sünde Gott zugefügten Bes 
leidigung, unb bie Unenblichfeit. der Gerechtigkeit Chriſti 34 
bie Perſon des Gottmenſchen, welche, wenn aud) ber aa 
fat, das Leiden und der Tod Chriftt an fid nur etwas End⸗ 
‚liches fenen, ‚gleichwohl demfelben einen unendlichen, bem ftren« 
gen Begriff ber Gerechtigkeit entfprechenden Werth zur Ver⸗ 
föhnung ber Sünden der ganzen Welt nn 3). 


Α 


Merttorta. (causa — ) est dilectissimus Dei 
unigenttus Dominus noster Jesus Christus, qui cum es- 
semus (nfmict, per nimiam caritatem, qua dilexit nos — 

sua. sanctissima ‚passion in ligno crucis nobis justifica- 
tionem merutt. 

3 Man vgl. die oben ©. 17. genannte Differtation Gotta'$ 
€. 125., wo neben ben Sceotiften Syac. Almanius, Joh. Mes 
bia, Sob. be £ugo, Fraffenius und Henno (welche beide 
ketztern die feotifiifche 9Borftellung der tbontiftifd)en näher 
zu bringen fuchten) a[3 Thomiften aufgefühnt werden die Yes - 
fuiten Franziſcus Suarez, Gabriel Vasauez, Oregorius be 
Balentia, Adam Tanner, Roderius de Arriaga, Dominicus 

' & Goto, Franz. Didacus Alvarez, Binc. fub. Sotti und 
fonoratus Tournelyd, ein Theologe ber Sorbonne. 

4) Bellarmin fonmit im dritten Theil feiner Disput. De Justi- 
fic. Lib. II. cap. V. aus Beranlaffung der Dfiander’fchen 
Lehre, daß bie justitia Dei essentialis ac divina die causa 
formalis bet justificatio fen, umb des Dfiander’fchen Argu⸗ 
mente: Deus non acceptat ullam justitiam , nist suam, 
‘anf tiefen Punkt und bemerkt: Quod attinet ad argumen- 
tum lllud de acoeptatione justitiae vol acceptare justi- 





—- 
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Bon biefem Punkte ber Uebereinftimmung aus trennen 
' fij nun aber beide Theile in folgenden Punkten 5: 


b 


tiam est acceptare. satisfactionem pro peccato, vel est 
approbare justitiam alicujus tanquam veram et solidam, 
non simulatam et apparentem. Priore modo non accep- 
tat quidem Deus in veram satisfactionem pro peccate 
nisi justitiam infullum, guonium peccatum offensa set 
infinita, sed ut aliqua justitia sit infinfta, id est infi- 
« e niti pretii et valoris , non est necesso, μὲ sit justitia Dei 
essentialis, sed salis est, ut sit justitia personae infini- 
tae, qualis est Christus Deus et homo. [taque obedien- 
tia, passio et mors filii Dei, quamvis in se et essentia- 
liter fuertt creata et finlta, tamen rattone personae obe- 
dientis, patientis et mortentis infintta futt, et*ex vero 
Justitiae rigore propitiatio fuit pro peccatis nostris, 
non pro nostris autem tantum, sed etlam pro totius mun- 
di. Posteriore modo acceptat Deus non solum justitiam 
infinitam, sed etiam finitam, modo vera sit justitia non 
fucata. Dieſe Untericheidung des an fid) endlichen Werths 
bes Leidens Ehrifti und de3 unenbliden mit Rüdficht auf bie 
Perfon des Gottmenſchen neigt ὦ bod) micber, auf bie {δα 
— Seite yin. Man vgl. aud) De, justif. Lih. V. cap. 
» : Certum est, opera Christi fuisse infiniti pretii, guan- 
a propitiatio fuerunt pro peccatis totius mundi, 
et copiosa fuit apud. eum redemtio, igitur dígnitas per- 
sonae plurimum confert ad valorem meriti. Et confir- 
. matur haec ratio, nam de Christo nullus Catholicus ne- 
gare audebit, quin ejus merita fuerint. mazimi pretii 
propter dignitatem personae. Nam (ut alía omittam ) 
extat epistola decretalis Clementis VL, quae incipit Unt- 
genitus, ἐπ gua docemur , guttam unam sanguinis Chri- 
sti propter infinitam personae dignitatem ad totius mun- 
di redemptionem sufficere potuisse, Auch bier ifi ber 
Ausdrud febr fchwankend unb unbekimmt. 


4 Man vgl. über bie(e Differenzyunlte befonders Θαϑοτὺ Lo- 
οἱ theol. Loc. XVII, Cap. Hl. $. 54. f. e 
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1. Nach der Lehre der Fatholifihen Kirche ift. Chriftus 
Mittler nur nach feiner menschlichen Natur. Bellarmin ſtellt 5) 
als die allgemein Batholifche Lehre ben Proteftanten entgegen, 
daß, wenn aud) das bie Werke des Mittleramts verrichten 
de Subjeft fowohl Bott als Menfch gewefen jey, bod) das 
Shrinctp, durch welches er dieſe Werke verrichtete, nicht bie 
göttfiche, ſondern nur die menfchliche Natur gewefen fen. Wie 
die katholiſchen Theologen überhaupt eine communicatio 
idiomatum, wie fie bie lutherifchen hauptſächlich auch im 
Sufammenfang mit ihrer Satisfactionslehre Iehrten, nie an» 
nabmm, fo bifferirten fte aud) hierin von Ihnen. Schwer 
“aber ift es, den eigentlichen Differenzpunft genauer zu be» 
fiimmen. Denn aud) die befannte Lehre bes Franziſcus Stan⸗ 
carus wird von Bellarmin, obgleich er fie milder beurtheilt, 
wegen ihres offenbaren Neſtorianismus verworfen. Habe bie - 
menfchliche Natur allein bte fatisfactorifchen Werke verrichtet, 
fo babe fle auch für fid) eriftirt, und εὖ fen [omit aud) ein 
vom göttlichen Subjeft verfchiedenes Subjeft gewefen. Soll 
demnach die Theilnahme der göttlichen Natur an bem Werke 
ber Satisfaction nicht fchlechthin ausgefchloffen werden, wie 
fann demungeachtet der proteftantiiche Lehrfag, daß Chriftus 
nad) feinen beiden Naturen dad Mitileramt verrichtet habe, 
verworfen werben? Und wie fana, wie pon ben proteganti^ 
ſchen Theologen mit Recht erinnert worden ift, von einem 
unendlichen Werth des Gehorfams und Leidens Chriſti bie 
Rede ſeyn, wenn nur bie menfchliche Natur dabei thätig war, 
die göttliche aber, in deren Theilnahme jener unendliche Werth 
allein feinen Grund haben kann, fihlechthin davon ausgeſchloſſen 
wird. 2)7 Auch in diefer Beziehung ſcheint demnach bod) bie 


4) Disp. T. I. De Christo L. V. de mediatore et ejus me- 
. rito c l. | 

2) Bol. Gerhard a. a. D.: Quomodo obedientia et satisfa- 
etto Christi erit infiniti meriti, cum finita substantia 
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bem proteftantifchen Lehrbegriff am meiften entgegengefehte 
feotiftifche Lehrweiſe bad Uebergewicht zu erhalten. - 

2. Die Broteftanten glaubten, um ben Begriff einer aͤqui⸗ 
valenten Satisfaction fo genau als móglid zu beſtimmen, 
annehmen zu müflen, daß Gbriftué aud) bie Strafen ber 
Hölle erbulbet habe. Je ſchwankender aber ben fatbolifen 
ber Begriff des fatisfactorifchen Leidens durch bie Beſchraͤn⸗ 
fung befjelben auf bie menfchliche atur werden mußte, befto 
weniger Eonnte ihnen eine ſolche Seftimmung zufagen. Bel⸗ 
farmin erklärte fie daher für eine neue unerhörte egere, die 
Proteftanten aber beharrten darauf, daß ohne fie aud) feine 
vollfommene Satisfaction gebacht werben fónne 2). 


Infiniti effectus per se et eo se causa esse mon posstt? 
Das Hauptargument Bellarmins (f a. α. O. cap. 5.: Wenn 
Chriftus nad) beiden Naturen Mittler iſt, fo iſt ev ed ente 
weder nad) beiden Naturen zugleich, oder nad) jeder der⸗ 
felben befonders. Er if ed aber nicht seoundum utramque 
naturam simul, Christus enim secundum utramque na- 
turam, simul sumtam, distat quidem a ceteris hominibus, 
et etiam a Deo patre et Spiritu, at non distat a Deo 
Filio nec persona nec natura, et tamen etiam ab tllo di- 
stare debet , cum et ipse sit pars offensa, ad cujus pla- 
^ emtionem mediatore opus sit (daß Gbrifins (id) felbft ges 
nugsetban babe, nahmen: bie Protefianten an, indem fie als 
Bas Obiekt, welchem die Eatisfartion geleifict worden feo, 
den dreieinigen Gott betrachteten. Nec valet hic, bemerkt 
Quen(tebt a. a. D. ©. 326. vetus coccysmus, quod nemo 
sibl possit satisfacere, vel respectu suimet mediare). 
Quod autem non sit Christus mediator secundum wtram- 
que scorstm, patet, gula non secundum divinam natu- 
ram seorsim acceptam, cum illa st pars offensa, et se- 
cundam illam nihil distet Christus a Deo. Restat ergo, 
ut solum secundum humanam naturam 'sit mediator. 
4), Oetbartb a. a. D.: Quomodo enim. peccata nostra vere 
. dn se suscepisset ac perfectam satisfactionem, praestitis- 
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3. Auch darüber waren beide Theile verfchlebener Mei⸗ 
mung, ob Chriftus fid) felbft etwas verdient habe. Die Ins 
tholifchen Theologen hatten nad) bem Borgang bet Scholas 
fifer fein SBebenfen, zu behaupten, daß fid) Chriftus außer 
demjenigen, was er uns erworben, fid) fefbft die Verherrli⸗ 
dung feines Leibes und die Erhöhung feines Namens ver» 
dient habe. Die Broteftanten dagegen glaubten bieß nicht 
zugeben zu bürfen, was Chriſtus verdient hatte, follte er nur 
uns, nicht fid felbft, verdient haben, ba er (id) felbft nichts 
verbienen fonnte, was er nicht vermöge ber perfönlichen Bere 
einigung ber beiden Raturen zuvor (don aud) als Menfch 
hatte. Auf die Ginmenbung Galoin$, ob denn der Sohn 
Gottes habe herabfteigen müffen, um fib etwas zu verbie 
nen, ertolebert Bellarmin, nicht als Sohn Gottes, ober ale 
Gott, aber ald Menſch in der angenommenen Form, habe er 
fi) etwas, verdient. Der Grund der Gontroperfe liegt. alfo 
aud) bier wieber in der — uͤber die Lehre von der 
Perſon Chriſti t). 


set, nisl iram. Dei individuo nexu cum peccatis conjun- 
ctam vere sensisset? Quomodo ac maledicto legts nos 
redemisset , factus pro nobís maledictum , nist judicium 
Dei irati persensisset? 

4) Gerhard a. a. D.: In exaltatione, quae est consequens 
et velut praemium quoddam exinanitionis, non data est 
Christo nova potestas, quam antea per unionem perso- 
nalem non habuerat , sed collata piena facultas admini 
strandi sui. regni. Vgl. Ealoin Inst. chr. rel. II. 17, 6. 
Quaerere an sibi meruerit, quod. faciunt. Lombardus et 
Scholastiei, non mimus stulta est curtositas, quam teme- 
rarta definitio, ubt hoc (dem asserunt, Quod enim opus 
fuit descendere unicum. Filium Dei, ut sibi. acquireret 
guídguam novi ? — Christus, ut se totum addiceret in sa- 
Iutem nostrem , quodammodo sul obitus est. (Dagegen 
fast Bellasmin a. a. D. V, 10.: Respondeo, non egulsse 
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Weit tiefer jedoch, als bie Differenz über dieſe Buntte, 
greift in den Gegenjag ber beiden Lehrbegriffe theils ber Pe⸗ 
lagianismus des Fatholifchen, theils ber bemfelben völlig frem- 
be proteftantifche Begriff des Glaubens ein. Auf nichts an» 
beres legten die proteftantifchen Theologen fo grofieó Gewicht, 
als auf bie Anerkennung, bap bie Verſöhnung ber Meufchen 
mit Gott einzig nur dur das Serbien Chrifti vermittelt 
werde. Darum bezeichnete Luther nicht blos bie Lehre vom 
rechtfertigendeu Glauben, fondern auch bie Lehre von. der Er⸗ 
léfung durch Gbriftu$, als den Artikel, von weldem man 
nicht ba6 Geringfte nadjlaffen dürfe, um befien Behauptung 
«9 fid) vor allem iu bem Kampfe be& BProteftantismus gegen 
Popfithbum, Teufel und Welt, handle). So wenig auch bie 
Katholiken zugeben wollten, daß fie dem alleinigen Verdien _ 
Ghrifti irgend etwas entziehen, fo fehr alles menſchliche Thun 

unb Verdienft immer nur dad Berdienft Chriſti zu feiner 

nothwendigen Quelle und Voraudfegung haben follte, ſo we⸗ 

nig fanu bod) bie theild aus der pelagianijchen Ridytung be8 \ 
fatboli(den Syſtems im Ganzen, theils aus einzelnen Lehren 

fij von ſelbſt ergebende Beſchränkung des Verdienſts Chrifti, 

bntd) das demfelben mehr oder minder zur Eeite geftelfte εἰσ 


Dei Filius ulla re, nec descendisse, ut εἰδέ aliquid ac- 
quireret. Nam qui descendit Deus fuit, non homo, im- 
mo hoc ipsum descendere fuit hominem fieri, et se tp- 
sum exinanire. At postquam. descenderat , et formam 
servi acceperat, aliquid sibi acquisivit in ea forma, guam 
assumseral, non in ea, qua descenderat. Uebrigens bes 
haupteten auch mehrere reformirte Theologen, wie 3. B. 
Piſcator, Gbrifus babe (id) felb etwas verdient. S. Ger⸗ 
hard α, a. ὃ. — Die obedientia activa fam in der Cons 
teoverfe zwilchen den Protekanten unb Katholiken nicht bes 
(onberé zur Sprache. 

4) In den Schwalf. Artileln zu Anfang bes zueiden Theils 
über bie Artikel vom der Grib(ung, €. 308. 
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gene Berdienft δι Menſchen in Zweifel gezogen werben 2), 
Sobald man aber ber zur Seligkeit mitwirkenden eigenen 
Selbſtthaͤtigkeit des Menfchen fo viel einräumte, als im fae 
tholiſchen Syſtem geſchah, fonnte aud) eine Rothwendigkeit 
der Erloͤſung und Genugthuung durch Chriſtus, wie ſie ſich 
aus der proteſtantiſchen Lehre ergab, nicht behauptet werben, 
und bie beiden Lehrſyſteme mußten daher das, ganze Werk 
ber Erlöfung aus einem wefentlid) verfchiebenen Gefichtspunkt 
betrachten. Wenn audy'der Pelagianismus bes Tatholifchen 
Syſtemo in gewißem Sinne nur die fubjektive Seite des im 
Werte der Srlöfung zwiſchen Gott und dem Menſchen fich 
realiſtrenden Verhaͤltniſſes in fd) darzuftellen fcheint, fo Darf 
bod) nur an ben proteftantifchen Begriff des Glaubens erin⸗ 
nert werden, um bie Differenz der beiden Syſteme aud) von 
biejer Eeite ind Licht zu jepen. Während der Pelagianis- 
mus des fatboli[den Syftems, je felbfiftändiger er beu Men⸗ 
ffe Gott gegenüberftellt, ihn in bemfelben Verhaͤltniß auch 
wieder von Gott dualiftifch trennt, gibt Dagegen der Protes 
flantismus in feinem Begriffe des Glaubens der Subjektivi⸗ 
tät des ber göttlichen Gnabe ebenſo empfänglichen als bes 
 bürftigen Menſchen eine um fo intenfivere Bedeutung, je 


1) Dffener ἐξ dieß faum ausgefprochen worden, als von dem 
Scholaſtiker 6. Biel in dem Commentar zu den Eentenzen - 
Lib. Lil. distinct. 19. Concl. 5.: Etsl Christi passio sf 
principale meritum, propter quod. confertur. gratia, eper- 
tío regni et gloria, nunguam tamen est sola et totalis 
causa meritoria, quia semper cam merito Christi con- 
currit aliqua operatio, tanguam meritum de congruo vel 
de condigno, rectpientis gratiam vel gloriam, si fuerit 
adultus , rationis usum habens, aut alterius pro eo, sf 
caret usu rationis, Dieß τᾶς im Ganzen immer die Lehre 
der Fatholifchen Kirche ver ber. Reformation, wie nad) ber» 
felben, wenn man aud) ben Proteſtanten gegenüber (id) bo 
mübte, ben Auſtoß im Wutbrud mehr qu vermeiden. -ı 
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mehr er zugleich das Berhältniß des Menſchen won Gott als 
ein reines Verhältniß der Abhängigkeit auffapt. Wie bem 
Menfchen nur burd) ble in Chriſtus bargebotene Gnade der 
göttliche Inhalt gegeben wird, in welchem er fid) feines wah« 
ren Heils, ober feines wahren höhern Selbftö, bewußt werden 
fann, fo ift auch nur das burd) ben. proteftantifchen Begriff 
des Glaubens beftimmte Selbſtbewußtſeyn des Menſchen ble 
adäquate fubjeftioe Form, die mit bem Inhalt, mit weldens 
fie fid) erfüllt, (id von felbft zur Innern Einheit zuſammen⸗ 
fchließt 3. Sm fatbolijden Syftem aber bleibt das Verhaͤlt⸗ 
niß des Menfihen zu Gott immer nur ein Außerlicdes, und 
nur quantitativ nicht qualitativ beftimmt, ba bie göttliche . 
®nade immer nur ergänzen unb vermehren fan, was ber 
Menſch an fid) (dom hat, und fo wenig (id) der Menſch bios 
receptiv verhalten (oif, fo ift bod) feine Aktivität, der gratia 
infusa gegenüber, zugleich eine pafftoe Receptivität, bie bet 
proteftantifche Begriff bes Glaubens von felbft ausfchließt. 


\ 


Zweites Kapitel, 
Der Widerfpruh des Sob. Pifcator. 


Die fhwächfte Seite ber Satiöfactionstheorie ber Gon» 
cotbienformel ift bie Lehre von ber obedientia activa. Chri⸗ 
Mus follte das Geſetz für bie Menfchen erfüllt haben; erfüllen 
formte er εὖ für ble Menfchen, weil er an fid) nicht zur Gre 
füllung des (Θείεδεδ verbunden war, unb verbunden war er 
Dazu deßwegen nicht, weil er Gott und Menfch zugleih war. 
Sehr natürlich erhob fi Daher ber. erfte und bebeutenbfte 


1) Daber die von Calvin befonders (man vgl. 5.8. Inst. chr. 
rel, 111. 11, 7.) ofters gebrauchte treffende 9Bergleid)ung 
des Glaubens mit einem einen — Schatz in ſich auf⸗ 
nehmenben Gefäß. 
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Wiberſpruch gegen biefe lutheriſche Lehrbeſtimmung von einer 
Seite, auf welcher man überhaupt mit ber Iutherifchen Lehre 
von ber Perſon Chrifti nicht einperBanben war. Die fcharfe 
finnigen Grünbe, mit welchen in ber reformirten Kirche So» 
hannes Bifcator *), nicht lange nad) der Bekanntmachung bet 
&oncordienformel, den in derfelben aufgeitellten Begriff ber 
obedieatia activa beftritt, verdienen hier um jo mehr Er⸗ 
wähnung, ba fie einen bemerfenswerthen Wendepunft in der, 
Ertwidlungsgefchichte des Satisfactivnsdogma's Dezeichnen. 
Die Lehre von ber obedientia activa war gleidjjam bet 
Schlußftein ber alten, auf bem Begriffe der Gerechtigkeit bee 


be des 16ten Jahrhunderts unb zu Anfang des 17tem. In 
der Iutherifchen Kirche felbft war ihm zwar der Ansbach’fche 
Geiftlihe €. Karg, oder Parfimonius, verangegangen, tels 
her im ^. 1563 Säte über bie Lehre von ber Rechtferti⸗ 
gung aufkellte, in welchen er gleichfalls eot der Alternatis 
ve ausgieng, baf das Gefeg entweder zum Gchorfam oder 
zur Strafe verpflichte, nicht aber zu beibem zugleich, unb ᾿ 
fo argumentirte: ba Chriſtus für und gelitten habe, unb 
wir das von ihm Geleiftete. nicht leiften dürfen, zum Gehors 
fam gegen das Gefe aber verbunden feyen, fo babe Chris 
flus nicht für uns, fondern für fid felbft bem Water Gehorſam 
geleitet, damit er ein undefledtes und Gott wohlgefälliges 
Opfer wäre. Allein diefer Wideripruch war Damals mod) 
von Feiner Bedeuturig, wie denn aud) Karg felbft im Jahr 
1570 den Theologen iu Wittenberg "einen Widerruf aude 
Rellte, in welchem: er ton biefen darüber belehrt worden zu 
fenn verficherte, baf in dem Amt des Mittlers feine Uns 
Schuld und Berechtigfeit im göttlicher unb menfchlicher Natur 
nicht können noch follen gefondert werden vom bem Gchar- 
ſam im Leiden. In biefer Form war demnach fchon var ber 
Ennansbienformel bet Lehrſatz von der odedientia activa 
vorhanden... Bel. Walch 'Eink, in die DE οὐρὰ δ 
ber evang. (utb. Kirche Th. IV. &. 360. (. ΄᾿ 
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1) Joh. Pifcator war reformirter Theologe zu Vom su En» 
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rufenben, Satiöfactionstheorte, ber legte SBunft, auf voeldjent 
fie noch einen Schritt weiter geführt werden qu. koͤnnen fehlen, 
wurde baburd) vollenb& abgefchlofien, allein derfelbe Schritt, 
welcher die Theorie ihrer hächften Spitze zuführte, war aud) 
ſchon das erſte Moment einer Gegenbemegung, durch welche 
fie allmälig in ſich felbft zerfiel. Der Begriff der obedien-. 
tia activa war in fid) zu unhaltbar, al$ bap er ber Theo⸗ 
tie zu einer fichern Stübe dienen Eonnte, je enger aber bec 
zwoifchen ber obedientia activa unb ber obedientia pas- 
siva angenommene Zufammenhang feyn follte, befto nad» 
tbelliger mußte ber gegen eine fo ſchwache Seite gerichtete 
Angriff der ganzen Theorie werden. Hierin liegt bie Bedeu⸗ 
tung des von Sob. Pifcator zuerft mit Entfchiedenheit erho- 
benen Widerſpruchs. Die Gründe, auf welche er feine ber 
damals in ber proteftantifchen Kirche allgemein angenomme⸗ 
nen Lehre entgegengefehte Anſicht fügte, find folgende 3): 
Er geht davon aus, daß nach der vom Apoftel Paulus Röm. 
4, 6—7. gegebenen Definition des Begriffd ber Rechtfertigung 
Zurechnung ber Gererhtigfeit und Vergebung ber Sünden 
nicht als zwei für fid) beftehende Theile ber Kechifertigung, 
fondern nur als identifche Begriffe anzufehen feyen. Die cau- 
sa meritoria ber Rechtfertigung ift allerdings ber Gehor- 
fam Chrifti, aber es ift nad) der Lehre der Schrift ein dop⸗ 
peter Geborfam Chriftt zu unterfcheiden, ben einen hat er 
dem Geſetz Sottes, den andern einem fpeciellen Auftrag Got, 
tes geleiftet. Der eine ift. ber thuende, in der Erfüllung des 
Geſetzes, oder der Helligkeit bes Lebens, beftehende, ber an⸗ 
bere ift ber [eibenbe, auf das Leiden unb ben Sob Girifi fid) 


4) €. Thes. theolog. Vol. III. Herborn 1618. Loc. XXV. 
€. 524. [. Loc. XXVI. Θ΄. 530. befonber Loc. XXXIX. : De 

. €ausa meritoria justificattontis hominis corem. Deo, sive 
de ea re, quae homini a Deo —— 
S. 437. f. 
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beziebende. Diefer doppelte Gehorſam darf nicht verwechfelt 
werben, weil er ganz verfchiedener Art if. Den thuenden 
Gehorſam theilte Ehriftus mit bem Volt Gottes, er war zu 
demfelben fowohl a[8 Menſch, vermöge bes Rechts ber Schö⸗ 
Yung, als auch als Ifraelite, vermöge des von Gott mit ſei⸗ 
nem Bolte -geichloffenen Bundes, verpflichtet, ber leidende 
Gehorſam aber war nur ihm eigen, und ihm allein aufge 
tragen, jedoch ganz als Gadje einer freitsilligen Uebernah⸗ 
me. Daß aber Chriſtus als Menſch zum Gehorfam gegen 
Gott verbunden war, ſchien Pifcator nicht bezweifelt werden 
zu können, wenn man nift das Gigentbümikfje ber beiden 
Staturen. Chrifti vermiſche. Seiner göttlichen Ratur nad, 
behanptete Bifeator, ift Chriftus allerdings ber Herr des Ge» 
feges, aber feiner menfchlichen Ratur nach ift er, wie jede vet» 
nünftige Greatur, zum Gehorſam gegen ben. Schöpfer verbun- 
ben, und dem Gefeg unterworfen. Nur Gott tft abfolut fed, 
wird alfo Shriftus feiner menfchlichen Natur nach biefelbe ab⸗ 
folute Freiheit zugefchrieben, fo werben bie Proprietäten bec 
Heiden Raturen vermijdit, oder ἐδ folgt aus der Behauptung, 
daß Chriftus bem Geſetz nicht unterworfen war, unmittelbar, 
daß er aud) nicht Menſch war %) War aber Chriſtus als 
Menſch für fid felhft zum Geborfam "gegen Gott und zur Gr» 
füllung des Gefeges verbunden, fo konnte er in dieſer Bezie⸗ 
Yang nicht Stellvertreter der Menſchen ſeyn. Der Gehorſam, 
vermöge deſſen Gott den Menſchen bie Cünben vergibt, unb 
bie Gerechtigkeit zurechnet, lann baber nur jener andere feyn, 





4) €4 i£ derfelbe Fall, mie bei der Lehre von ber Ubianftät. Qui 
Christum dicunt ubique ut hominem, Christum dicunt 
non hominem, dum cnim dico ubigue, dico Deum , qui 
solus est in coelo et ἐπ terra. Similiter cum dico subje- 
etum legi, dico hominem. Qui ergo Christum subjectum 
legt negant , negant tpsum esse. hominem — Loc. xxvl. 

"o €. 5331. 2 LE 
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welchen Ehriftus bem (peciellen. Auftrag: ded Waters, für die 
‚Grwählten zu leiden und zu flerben, leiftete. Bon diefem Go 
horfam allein, bem Geborjam bes Leidens unb Jodes Ehrifi, 
iſt al8 der Urſache der Vergebung unferer Sünden in ber 
Schrift bie Rede. Schon dadurch ſchien der gewöhnlichen 
Lehre bie Borausfegung, auf welcher fie ruhte, genommen au 
feyn. Piſcator fudyte fie aber noch beſonders auf dialektiſchem 
Wege durch die Folgerungen, bie er aus ihr sog, zu wider⸗ 
legen. : Holgende drei Hauptargumente follten. den Wider⸗ 
fprud), ἐπ welchen fie mit fid) felbft Tommt, klar vor Augen 
‚legen: 1. Würde und der Gehorfam Gbrigt, durch welchen 


. «t das göttliche Geſetz erfüllt hat, zugerechnet, fo würde dar» 


‚aus folgen, das Chriftus durch biefen Gehorfam Gott. für 
unfere Sünden .genuggethan, und und die Vergebung berfel- 
‚ben erworben Bat, aber e8 würde ebendaraus auch folgen, 
bap Gott ungerecht tg, indem er fid) biejelbe Schuld Doppelt 
bezahlen Tieß, nicht bfo8 ben thuenden, fonbem auch ben. ἰών 
denden Gehorfam, ober das Leiden und ben Tod. Chrifti, 
wovon doch in bem Geſetz nirgends als einem Theile ber 
‚Sefebes » Erfüllung die Rede if. 2. Wenn und ber Gehor⸗ 
Jam, welchen Chriftus dem göttlichen Geſetz gelelftet bat, zu⸗ 
„gerechnet wird, fo folgt, bap ihn Chriſtus für uns, oder an 
unferer Stelle, geleiftet Bat. Hat er ihn aber für ung gelei⸗ 
fie, fo find wir vom Geforfam gegen das ‚göttliche Gejrb 
ebenfo frei, wie wir nach dem Apoſtel (Gal. 3, 13.) vom 
Fluch des Geſetzes deßwegen frei find, weil Chriſtus für. ung 
zum Fluch geworben ift. Vom Gehorfam gegen das Geſetz 
fónnen wir aber nicht frei feyn, ba wir in Ewigfeit verbun« 
ben find, Gott als unferm Schöpfer, Erlöfer und ‘Herrn zu 
‘gehörchen. 3. Wenn uns der thuende Gehorſam Chriſti in 
"ber "üngegébenen Sinne zur Gerechtigkeit zugeredjnet wirb , 

fe folgt, daß Chriftus burd biefen Gehorfam, ba Sure" 
δΐπα bet Gerechtigkeit foviel ift als Sündenyergebung,. Sün- 
denvergebung erworben hat. Da nun aber im Geſetz nite 
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gende befoblen i, bap Chriftus für ums aud) fein Blui:veor« 
gießen mußte, und bod) ohne Bergiefung des Bluts keine 
Bergebung ‚möglich. ift. (Hebr. 9, 12.), fo folgt, bap ohne 
Bergiefung des Bluts unfere Sünden vergeben find. Dep; 
nach. dieſem Tebtern Argument bem. thuenden Gehorfan etwas; 
zur GSündenvergebung ‚weientlich gehörendes fehlt, derſelbe 
alſo mmbollfowihen. ift, bei dem erften Argument, aber. ber: 
tfuenbe al& ebenſo vellfommen vorausgefebt wird, wie der. 
Ieibenbe, fe hat SBlícater biefe beiden Argumente auch in: fol»; 
genbet Form aufümmengejapt 2): Wenn Chriſtus bar [εἰσ 
nen: thuenden Gehorſam unfere Sünden gefühnt hat,- f» bat 
ex dieß entweder vollftänbig unb vollfommen, oder theilweiſe, 
unb umvolifommen geihan. Vollſtaͤndig und volllommen kann 
εἰ. εὖ aber nicht gethan haben, weil hieraus bie-Ungenekmtr; 
pdt entfteben würbe, Chriftus fe9 zur Suͤhnung unferer Sie, 
den,. mas bed) allein ber Zwed feines Todes war, umfonft 
geſtorben, bie Thaſſache feines Todes fey, nachdem ex unfere 
Ständen: fdyon: durch fein: heiftged Leben gefühnt hatte, - gar- 
nicht nöthtg geweſen. Aber auch an fid) läßt. ὦ nicht ben» 
fen, daß Chriftus, ba er das Geſetz aufs vollfommenfte et» 
füllte, nur. für einen Theil unferer Sünden unb nur unvoll- 
kommen feinen thuenden Gehorfam geleiftet habe. Hat er 
aber einen zur Vergebung unjerer. Sünden vollfommen zureis 
denben Gehorfam geleiftet, fo entfteht hieraus bie zuvor ers 
wähnte Ungereimtheit. Entweder ift alfo ber thuende Gebor- 
fam neben bem leidenden etwas völlig überflüßiges, oder, 
menn er nichts überflüßiges ift, fehlt ihm bie Volllommen- 
heit, die er ald der Gehorfam Chrifti haben: foli. 

Die Argumentation Bifcatord beruht, wenn wir fie in 
ihrem ganzen Zufammenhang auffajfen, auf ben beiden Vor⸗ 
ausfegungen: 1. daß Chriftus als Menfch das göttliche Ge» 
ſetz für ὦ erfüllen mußte, alfo nicht für. andere erfüllen 


1) Loc. XXVI. ©. 334. 
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' konnte, unb 2. bap bie Zurechnumg bec Gereihtigfeit, in wel; 
der das Weſen der Rechtfertigung befteht, ihrem Begriff nad) 
mit der Vergebung ber Sünden ganz zuſammenfaͤllt. Da bie 
Intherifchen Theologen bie erftere Vorausſetzung durch bie ein- 
fache Behauptung zuruͤckwieſen, daß fie auf Neſtoxianismus 
führe 2), fo mußte εὖ fid) im Streit mit Piſcator hauptſaͤch⸗ 
ὦ um die zweite Borausfegung handeln. Konnte Piſcator 
feine Theſe behaupten, baf die imputatio juetitiae mit bet 
remissis peceatorum identiſch (eo, fo wäre, went er. aud) 
feinen Gegnern zugegeben hätte, bap Ehriſtus ale Men 
vom Gelege frei war, bed) in feinem Falle eine Erfüllung 
Des Giejepe& an ber Stelle der Menfchen nöthig geweien, ba 
fie unmittelbar mit ber Bergebung ber Sünden aud) bie Ger 
rechtigkeit gehabt hätten, in deren Suredjnung bie Rechtſerti⸗ 
gung beficht. Willen dieſe Ihentität gaben bie: Iutheriichen 
Theologen nicht zu. Wie fie fie eregetiich nift zugeben zu 
müfjen glaubten (biefelbe Stelle Röm. 4, 6. 7., auf bie fid) 
Bifcator beruft, macht Gerhard für bie Verſchiedenheit gel» 
tenb), fo fchien fie ihnen auch mit bem Begriff ber Steduete 


. I) 8.41. Gerhard Loc. theol. Loc. XVII. cap. 2. 6.63. Tom. 
VII. €. 70.: Si Christus esset ψιλὸς av 9 oorto; , obstrictus 
fuisset legi, jam vero in unitate personae est verus Deus, 
proinde sut ratione non fuit legi obstrictus: πρῶτον υεῦδος 
— erroris hujus universt consistit. in eo, quod aetiones 
et passiones Christi considerantur, ac st essent. tantum 
naturae humanae actiones οἱ passiones. — Nefarta igi- 
tur ac Nestoríana est divulsto, si ἀποτελέσματα mediato- 
sis, ad quae utriusque naturae ἐνέργειαι concurrunt, uni 
tantummodo nalurae adscribantur, Man brüdte bief aud) 
fo aus (f. Baumgarten, Unterſ. θεοί. Streitigl. 2ter Bd. 
€. 282.): Da niemand fond als eine Perfon an eine Vor⸗ 
(dirift verpflichtet werden Tann, fo kann bie Menfchheit Ehri- 
Bi, bie feine Perfon gemefen, ebenfalls unter Feiner Ver⸗ 
bindlichleit fieben, fie war ebenfowohl als bie Gottheit exlex. 
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daung unvereinbar. Bott kann bei der Nechtfertigung bes 
Sünderd nicht gegen fein Geſetz, das ble ewige unb unabäns 
derliche Norm ber göttlichen Gerechtigkeit it, handeln, bie 
Rechtfertigung Tann nur unfer Vorausfegung einer volllomse 
menen Gonformitát mit bem. Geſetz ftattfinben, ba nun biefe 
ber Menſch als Sünder nicht haben fann, fo muß die Zus 
rechnung der Gerechtigkeit Gbriftt dazwiſchentreten, fofern Gori» 
Rus nicht blos für unjere Sünden genuggetban, fendern aud 
das göttliche Geſetz volffonımen erfüllt hat. Wenn alfo ber 
SRenid) um Gbrifti willen gerechtfertigt wird, fo wird er durch 
bie ihm vermittelft des Glaubens zugerechnete Gerechtigkeit 
ſowohl pon feinen Sünden freigefprochen, als für gerecht et» 
᾿Νάτι. Um das in Frage flehende Moment nod) fehärfer her 
vorzubeben, argumentirte man aud) fo; Entweder werben voit 
nad) dem Decalogus gerechtfertigt oder gegen benfelben. Das 
Letztere ig unmöglich, weil der Decalogus ble abfolute Norm 
ber göttlichen Gerechtigkeit ift. Erfolgt aber. ble Rechlferti⸗ 
gung nad) bem Decalogus, fo muß ber Decalogus entweder 
son und oder einem andern erfüllt ſeyn. Bon uns if er 
nicht erfüllt, alfo fann er nur von Chriftus erfüllt feyn, und 
wir werden nicht blo8 burd) das Leiden unb den Sob Gbris 
fti. gerechtfertigt, fondern, ba burd) das bloße Leiden bas 
Geſetz Gottes nicht erfüllt werden fann, fowohl burd) ben 
thuenden als den leidenden Gehorfam *). Die nothmwendige 
Borausfehung ‚ber Rechtfertigung bes Menſchen ift alfo bie 
Erfüllung des göttlichen Geſetzes. Muß man aber hier nicht in 
Unſehung ber Zeit einen Unterſchied mahen? Muß das Ge, 
(eb für bie Jeit vor der Rechtfertigung, oder für bie Zeit nad) 
der Rechtfertigung erfüllt werden? Es fcheint hier auf ber 
Geite Pifcatord ganz das Argument an feiner Stelle zu feyn: 
Das Geſetz verlangt entweder Strafe oder Gehorfam, nicht 
aber beides zugleih. Run hat uns Ehriftus von ber Strafe 


1) Gerhard a. a. ὃ. ©. 69. 
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ὃ. h. ber Berbammung beó Geſetzes, in welche wir wegen 
ber Sünde verfallen waren, befreit, aljo war nicht nothwen⸗ 
dig, bag Gbriftuó für uns das Geſetz erfüllte Die lutheri⸗ 
ſchen Theologen bemerkten richtig *), bag jene disjunftive 
entiweber — ober in Hinficht ber Strafe und δε Gehorſams 
aat son dem Menfchen, folange er nod) nicht Sünder tjt, 
gelte, nicht aber, wenn er gejünbigt bat, von ben in bie 
Sünde. gefallenen Weſen verlange das Geſetz beides, Ge, 
horſam und Strafe, Gehorſam, fofern fie vernünftige Bes 
fen, Strafe, fofern fie in die Sünde gefallen find. Sie hät- 
ten wur zugleich bemerken follen, baf aud) bei bem in bie 
Sünde gefallenen Menfchen das Geſetz Strafe und Gehorſam 
in zwei verfchiedenen Beziehungen verlange. In Beziehung 
auf bie Zeit vor der Rechtfertigung verlangt e$ Strafe. Da 
aber die Sünden, auf welche fid) bie Strafe bezieht, verge- 
ben find, ſo wird bie Strafe ala eine wirklich vollyogene be» 
trachtet, und es fann daher für diefelbe Periode, für welche 
das Geſetz (don burd) bie Vollziehung der Strafe zu feinem 
Stediie gefommen ift, nicht zugleich ble Reiftung des Gchorfams - 
gefordert voerben. Jenes bisjunktive entweder — oder fu 
bet alje hier ganz feine Anwendung, die Vollziehung der 
Strafe fchließt bie Leiftung des Gehorſams aus, ijt babet 
ber fündige Menfdy bem Gefeg nicht blos in Anfehung der 
Strafe, fondern auch in Anfehung des Gehorfams untermors 
fen, fo fann ber noch zu leiftende Gehorſam nur für bie Zeit 
nad) ber Rechtfertigung verlangt werden. In biefer Hinficht 
fimmen aber beide Theile fowohl darin mit einander über- 
ein, bap aud) der geredhifertigte Menſch Gott Gehorſam zu 
leiten habe, als aud), daß ber vom Menfchen geleiftete Ge» 
borfam immer ein unvollfommener fey, das linvollfommene 
defielben aber. Durch den vollfommenen Gehorſam Gbrifti et» 
günat werde. Worin befteht alfo noch die Differenz? Gie 


4) Gerhard a. a. Ὁ, C. 71. f 
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fonnte nur darin beftehen, daß nad) ber Anſicht ber lutheri⸗ 
ſchen Theologen bem Menfchen zu feiner Rechtfertigung im». 
mer nod) etwas zu fehlen ſchien, wenn nicht das Gefes, auf 
befien Erfüllung der vom Menichen zu leiftende Gehorſam 
fi) bezieht, auch reell und faktifch feinem ganzen Umfange 
nad an der Stelle der Menſchen erfüllt if. Die vollendete 
Geſetzes⸗Erfuͤllung mußte in ihrer objeftiven Realität angefchaut 
werben können, wenn ber Menſch von ben Anforberungen bes 
Geſetzes frei ſeyn follte, fein unvollfommener Gehorfam follte 
mur bann ald ein vollfommener gelten können, wenn er εἰς 
nen faftijd) geleifteten Gehorfan zu feiner Vorausfetzung Bat» 
ie. Bifcator dagegen fegte voraus, daß, febafb bem Men⸗ 
fehen {εἶπε Sünden vergeben. jenen, ba& Unvelltommene {εἰς 
nes Gehorſams nicht weiter in Betracht komme, auch ber. uns 
vollfommene Gehorfam fey bod) ein wahrer und wirklicher 
Gehorſam, unb trage al& foldyer feine eigene Ergänzung unb 
Vollendung in fid) 3). Das Hauptmoment lag für SBifcator 


4) Loc. XXVI. De justificatione ©. 332.: All sic contra: 
St activa Christi justia non tmputatur nobis, non po- 
terit nova nostra obedientia dici justitta. Hationem ad- 
dunt hanc: Quia obedientia illa nostra non stt omnibus 
numeris absoluta et perfecta, ideoque per omnia legi mi- 
nime conformis. Justitia autem (inquiunt) est exactis- 
sima cum lege conformitas. Et nova obedientia nostra 
dicitur justitia, Omnino titague necessariam est, ut ju- 
stitia Christi activa nobis Imputetur, ejusque perfectione 
nostra imperfectio tegatur. Hie tale ferant responsum, 
quicunque haec ingerunt: Primum admodum inconventen- 
ter justitiam Christi activam dici pro obedientia Christi 
activa. Justitia, de qua hic «controversia est, non est 
$psa obedientia sed obedientiae effectus. Post connexum 
etiam consistere neguit. . Nam quamvis credentibus non 

' £mputetur obedientia Christi activa, quam legl praesti- 
tit, sancte secundum ium. vivendo, nihilominus tamen 
ipsorum ebcdientia dici potest , imo vere dicitur , justi- 
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immer nur in bem Begriff ber Eündenvergebung, ber Go 
rechtfertigte hatte nach feiner Anficht (jou durch bie Suͤnden⸗ 
vergebung bie Gerechtigkeit, wegen welcher er als gerecht am» 
gefehen werben fonnte, nad) ber Anftcht der lutheriſchen Theo⸗ 
logen aber gehörte zu bem Begriff ber Gerechtigkeit nicht blos 
Das negative Moment ber Sünbenvergebung, fondern aud) 
das pofitioe der Gefegederfüllung, weil berjenige, welchem 
die Sünden vergeben find, zwar nicht mehr ungerecht, aber 
barum noch nicht pofitip gerecht iſt. Deßwegen drangen fie 
befonders darauf, daß ber tfuenbe unb leidende Gehorſam 
fo wefentlich aujammengebórenbe Momente eines und befiel- 
ben Ganzen feyen, baf, wenn nicht ba& Ganze feine Bebeu- 
tung verlieren foll, Feines von dem andern getrennt werben 
könne ἢ, Hiemit gingen fie aber eigentlich über ble von ber 


rj 


fia, imperfecta quidem, attamen vera, quia sincera, at- 
que a simulatione atque hypocrist aliena, unde sole me- 
ridiano clarius elucet, rationem, qua connezum proba- 
tur, nihil ad probandum facere. Nihil itague imperfe- 
ctio sanctorum et obedientiae ipsorum derogat obedien- 
tiae, quin pro vera habeatur, quandoguidem Deo pla- 
cent renati propter sinceritatem. Nam imperfectio illa 
credentibus non imputatur , sed condanatur propter san- 
guinem Christi, qui eos purgat ab omni peccato, ac pro- 
inde etiam ab illa obedientiae imperfectione (1590. 1,7.). _ 
1) Gerhard a. ἃ. 2. €. 70.: Passio Christi ejusque satis- 
factio, seu impletio legis, non sunt duae distinctae spe- 
etes obedientiae , quarum una absque altera vel perfec- 
tionem. sam obtinere vel justificare possit, sed sunt 
unius obedientiae distinctae partes, simul coeuntes ad 
constituendum unum integrum, quod cum amisstone 
unius partis perfectionem suam. simul amittit. Debitum 
namque mostrum erat geminum, perfecta scilicet obe- 
dientia et perpessio poenae — Utrumque debitum Christus 
diserte praestare debuit, ideo scriptura ipsa actionem 
el. passionem. conjungit. — Sola activa obedientia nom 
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Goncordienformel gegebene Definition bes Begriffs bec edit. 
fertigung hinaus. Denn, wenn aud die Formel, wenn fie 
ben Begriff der Rechtfertigung erflärt, mit der Sünbenver- 
gebung aud) die Annahme zur Sinb[djaft Gottes unb. bie 
Grbidjaft des ewigen Lebens verbindet, fo erklärt fie bodj 
zugleich aufs beflimmtefte, Daß fie ba eigentliche Weſen bet 
Rechtfertigung ober Gerechterflärung in ble Sündenvergebung 
fege, fo bag alles andere nur als bie Golge derſelben ange⸗ 


fuíseot suffielens,  quia poena erat ferenda praptär peo- 
cata humans genoris expíanda, sola pasetvn .itidem non 
fwisset sufficiens, quia ewpltatte: peccatis nihtlominus re- 
quirebatur perfecta. obedintis juxta omnia ot .sfngula 
legts praecepta. Wie Pifeator den be;pelten. Gehorſam 
anterídpieb, iſt fd)om bemerit. Uebrigens molte add) er den 
thuenden Gehorfam: von der Stedjtfertigung nicht gang aud» 
fchließen. Trikuitur morti; fagt er Loc. XXVI.. €, 331., 
guod el tribuendum, nimirum, guod sit plenissima sa- 
tisfactdo pro peccatis nostris, sic etlam υἱέπα obedientiae 
Eribuitur, Quod sertptura ei tribuendum perhibet, nimi- 
rum, quod sit causa, sins qua non potuerit Christus ido- 
neus esse mediator inter Deum. et hominem ($505t. 7,26.). 
Mur tie falíde Folgerung: Christus non potuisset pro 
vobis mortem perpeti, nisi etiam suncte vivendo. legem 


Dei $ntplevisset , atque ita perfeote sanctus fuisset, ergo ΄ 


sanotitae vitae quogue facit. ad justifioationem mostri , 
fdnquam causa illius mertteria, follte abgefchnitten (eon. 
Nam pro peccato requirit Deus non sanctam vitaem , sed 
satisfactionem per mortem. Alſo nur baramf foewmt e$ 
an, daß bie Blinde vergeben wird, befwegen ift poocata 

: remittere foviel als justitiam imputare. — Nusquam enim 
in scriptura docetur, Deum peccata punire per imple- 
ttonem legis, sed per mortem aeternam. Quam cum fi- 
lius Dei pro nobis subierit atque suslinuerit, acgulescen- 
dem nobis est in ea, δέ grati volumus videri pro benefl- 
sits morte Christ! portis. 


/ 
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fette: werben μὴ können ſcheint 5). Durch den Giteit. mit 


. Bifcator fam demnach den: lutherifchen Theologen erft vollends 


4) 9841. F. C. ©. 682.: Fidel justitiam esse remissionem 

, peccatorum, reconciliatiónem cum Deo, εἰ adoptionem ἐπ 
'filtos Det propter solam Christi obedientiam. Vergl. 

©. 684.: Docemus, — quod homo peccater coram Deo 
Justtficotur ,. hoc sb, absolvatur ab omnibus suis pecca- 
tis — et adoptetur in numerum filiorum Det, atque hae- 

res aeternae vitae scribatur. Vgl. ©. 688.: Nobis Chri- 

i std. justitia inipsiatur, unde remissionem Jescktärum , 

: wseconciliationem ewn Deo, adoptionem in fitos Dei, et 
haereditatem vitae aeternae consequimur, .&. 685.: Der 

v .. Bappelte Gehorſam wisd as zur Gerechtigkeit zugerechnet, 
βία ut Deus propter totam obedientiam peccata &okis re- 

v1 nat, pro bonis et justis nos reputet et: salute aeterna 
demet; Dagegen a. à. D.: Vocebulus igiiur jestifioatio- 
ante in hoe negotio signifiont justum proßunslare, a pec- 
eatía et: acternte: peccatorum suppliciis: übeolsere propter 
..Justitiam Christi, quae a Deo fidei tmputater. Sersl. 
€. 687. : Justitia fidel eoram Deo in gratsita.et benig- 
ttíssima imputatione justitlae Christi canstatit, quod pec- 

. £atd nobis remissa et: tecta sint, nequo nobis imputentur 

c — YXba$ non imputare peocata ift alfo foviel ale das imputa- 
| re fustitiam Christi). “961. €. 689.: Docet πος seriptu- 
ra, justitiam fidet coram Deo tautummodo consistere in 
sola.clementi et quidem gratuita reconciliatdone, seu remis- 

δέον peccatorum. Das £ebtece iſt nad) ganz bie Behrmweile der 

| .SKyelegit, tie befenbert 9 rt. 9. 6.226: Morita prepitia- 

' toris —- aliis donantur. imputatione divina, ut per ea 
tænguam propriis meritis justi. reputentur, «t si quis 
"* .emcus pro amico soleit aes alienum, debitor ntieno me- 
"ffo tanquam propria liberatur, Solange man nur vom 
Leiden und Tod, Gehorfam ober SBerbien(t Ehrifii überhaupt 
fprad), fam nichts darauf an, ob man das Weſen ber Rechte 
fertigung durch einen mehr negativen oder psfitioen Begriff 
bezeichnet (wie in biefer Hinficht beſonders bie Lehrweiſe ber 
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zum Haren. Bewußtſeyn, daß, wenn ble Unterſcheldung eines 
thuenden und leidenden Gehorſams in das angemefjene Ber« 
haͤltniß zur Lehre son ber Rechtfertigung gefebt werden foll, 
baó justum pronnnoiare, ober jastum-reputare, mit Dem 
remittere peceata, ober abaolvi a peecatis, nicht mehr 
ſchlechthin identiſch genommen werden Darf, fondern dieſe bei» 
ben Beftimmungen .ebenfo als eoorbinirte Momente eines unb 
befjelben Begriff angejeben werden müffen, wie fid) die obe- 
dientia ſowohl in die activa, als bie passiva theilt *), nur 
ergab fid) hieraus ber von Piſcator nicht unbemerkt gelajjene 
und gum Vortheil feiner Identificirung des peceata remit- 
tere umb justitiam: imputare benüteilebelftanb, daß wäh. 
rend bei bet justificatio, ber Natur ber Sache gemäß, δα 
negative Moment beni pofitiven vorangeht, bei ber obedien- 


. Apologie, in welcher für Justificatio aud) regeneratio ge- 
fegt wird, fid) frei bewegt), offenbar aber forderte bie Con— 
‚feauenz, wenn man auf der objektiven Geite bie obedientia 
in zwei Momente fpaltete, daß man auch auf der fubjeftiven 
die Rechtfertigung nicht mehr auf bie bloße Sündenverge- 
bung befchränfte. 


1) Mit gutem Bedacht drückt fid) daher Gerhard a. a. ὃ. 
©. 69. Piſcator gegenüber fo aus: Necesse est intercedere 
imputationem Christi, qui nom solum pro peccatis no- 
stris satisfecit, sed etiam. legem divinam perfecte im- 
plevit, propter Christum igitur homo peccator justifica- 
tur, hoc est a peccatis absolvitur et justus pronunclatur, 
imputata ipsi per fidem Christi Justitia. Diefem zufolge 
follte das justum reputare. oder pronunciere bei den [us 
therifchen Theologen feit biefet Zeit nur pofitiv. genommen 
ſeyn, man wagte εὐ, aber doch nicht den Hauptfag des if. 
cator, daß imputare Justitiam (o viel fep, als remittere 
peccata ausdrüdlich al4. eine Irrlehre des homo fanati- 
eus, wie ibn Quenftebt. Theol. did. Ls Vol. 2. €. 403. 
nennt. ja bezeichnen. 


II, 
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tia die Ordnung Diefer beiden Momente nicht, vie fie ſeyn 
follte, biejelbe ift, fondern ble umgefebrte *). 

. . SWe Anſicht Piſcators 30g, ba er eine fihon früher vor» 
handene Differenz 3) zuerſt Mar unb. beſtimmt auéfprad), bie 
9 fufmerffamfeit jener Zeit (zu Anfang bes fiebzehnten Sabre 
hunderts) in hohem Grade auf ftd), und bie Iutherlichen Theo⸗ 
logen fahen fid) alsbald zu lebhaften Widerfpruch verantapt *). 








4) Loc. XXVI. ©. 331.: Afust quidam, non sufficere sor- 
didam vestem ezuere, nist nova induatur, fta mec suffi- 
cere, ut peccati originalis et peccatorum actualium sor- 
des per Christi sacrificium cruentum deleantur, sed opus 
quoque nobis esse justitia originali et actuali, quam pe- 
riat nobis obedientia vitae Christi, Instantia se ipsam 
convellit, (deo, quia inde sequitur, quod Christi obedien- 
tía passiva activam antecesserit. Conceditur enim, prop- 
ter obedientiam Christi passivam nobis peccata remitti, 
sequitur itague propter obedientiam eandem nobis im- 
putarl. justillam, guippe cum haec duo peccata re- 
mittere et justitiam imputare aeguipolleant , vt 
videre est Rom. 4, 6. 7. 

2) Als Vorläufer Pifeator’s werden genannt die reformirten 
Theologen Urbanus Picrius, Zach. Urſinus, Dao. Pareus, 
Caſpar Olevianus. 

3) Hauptſachlich bie Theologen in Gießen Ich. Winckelmann, 
Balthaſar Menzer, Heinrich Eckhard. Der Letztere ſchrieb 
eine eigene Abhandlung De causa meritoria justificationis 
contra Piscatorem Jena 1606. Inter ben lutheriſchen Dog⸗ 
matikern fat Gerhard a. a. D. biefe Eontroverfe am gründ- 
lichen behandelt. Die (ntferi(d)en Theologen ftellen die 
Lehre Pifcator’s als eine hoͤchſt auffallende Neuerung dar, 
md berufen fich auf bie ganze Reihe der Kiechenlehrer von 
Juſtin an (Gerhard a. a. O. ©. 67.), felbft auf Anfelm von 
Canterbury, welcher bod) in feiner Echrift Cur Deus homo, 
die bier allein entfcheiden faun, in dem Hanptfag, von tels 
dem Pifcator ausgeht, mit ibm übereinftimmt (f. oben €. 165). 
Cben(o if der Geſichtspunkt verrädt, wenn die Intberifchen 
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Aber auch i der reformirten Kirche ſelbſt fand fle größten- 
theild eine ungünftige Aufnahme, befonders bei den reformir« 
ten Semeinden in Frankreich, bie in biefer &adje fid) fehr 
ihätig zeigten. Sie fprachen fid) auf mehreren Synoden (in 
ben Jahren 1603—1612) gegen bie Meinung Pifcatord aus, 
und festen fij in fchriftlichen Verkehr mit ihm, um ihn zur 
Anerkennung feines Irrthums zu bewegen. So geſchah εὖ, 
daß bie Unterfcheidung eines thuenden und leidenden Gehor⸗ 
fams, unb die Lehre, bap ber eine wie ber andere bie cau- 
sa meritoria ber Stedjtfertigung $e9, obgleich in feinem äl« 
tern Symbol der reformirten Kirche vom Gehorſam Chrifti 
in biejem Sinne bie Rebe ift, nun aud) in ber reformirten 
Kirche als redjtglaubige Lehre galt, und daher fpäter aud) 
in bie dem fogenannten Arminianismus ober Amyraldismus 

fj entgegenfeßende Formula consensus Helvetica aufgr — 
nommen wurbe *). ᾿ 


Theologen den Ealvin ſelbſt auf ihrer Seite gu haben glau⸗ 
ben. Einen folden Zufammenbang der obedientia vitae, 
wie Calvin annahm, läugnete ja auch Pifcator nicht (f. oben 
€. 332.). Hier aber hängt alles an dem Begriff der ſtell⸗ 
vertretenden Gefekes » Erfüllung neben der fiellvertretenden 
Ctraferbulbung. — Da durch Tifcator der Unterfchied bes 
thuenden und [eíbenben Gchorfams erft recht zum Bewußt⸗ 
ſeyn gebracht wurde, fo fann es nicht befrenden, daß der 
Zuvor genannte Ὁ. Menzer als Gegner Pifcator’s wieder 
auf bie Einheit des Gchorfams bringen zu müſſen glaubte. 
Bel. Disp. Giess. Tom. III. Diss. XV. ©. 454. 457.: Ea- 
quisite loqui si velimus, nonnist unam Christi obedien- 
tiam vocabimus. — Neque sunt duae obedientiae distin- 
ctae, ut somniat Piscator, sed obedientia una, nempe 
perpetua subjectio voluntatis Christi ad perficiendam vo- 
luntatem Det, tam in vita, quam in morte. Die Schrift 
tebe immer nur von Einem Oeborfati, nur die Dbiekte des 
Gehorſams feyen verfchieden u. f. Ὁ. | 

1) Auf die Seite Piſeator's traten unter mehreren andern nas 
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Bergleichen wir bie drei von SOftanber unb SBifcator unb 
ben Berfafiern ber Goncordienformel aufgeftellten Theorien, 
fo fehen wir in ihnen einen burd) bie innere Bewegung des 
Begriffs fid) gleichmäßig abichließenden Kreis. Der Begriff 
ber Rechtfertigung enthält fowohl ein pofitives, als ein ne» 
gatives Moment: biefe Momente können, je nachdem entwe⸗ 
der das eine bem andern (uborbinirt, oder beide einander cos 
ordinirt werben, in. ein verſchiedenes SBerfáltnig zu einander 
treten. Die Theorie der Goncorbienformel ftellt fid in bie 
Mitte: fie will die beiden Momente, das pofttive unb negas 
tive, foviet möglich einander gleichftelen, mit bem peccata 
remittere foll auch eins pofitive Gerechtigkeit verbunden feyn, 
die aber. gleichwohl bie Schranke des justum reputare oder 
pronunciare nicht überfchreiten darf, alfo bem Menſchen 


Aur imyputirt wird, unb in ihrer Objektivität als bie Gereds 


tigfeit bed bie Stelle des Menfchen vertreteriben Chriftus bem 
Menſchen felbft immer nod) äußerlich bleibt. Das peccata 
remittere unb das justitiam imputare ftehen daher αἱ 
cootbinirte wmejentlid) zufanımengehörende Momente in gleicher 
Bedeutung neben einander. : Die Oſiander'ſche Theorie durch⸗ 
bricht jene Schranke, das justitiam imputare, oder justum 
reputare, ijt ein leerer Begriff, kein wahres und wirkliches 
justum esse, bíe justitia imputata fann nur al vera und 
essentialis justitia mit dem Menfchen fubjeftiv Eins wer⸗ 
ben, fo bap diefem Innern gegenüber bie remissio pecca- 
torum unb bie ber impletio legis enifpredhende imputatio 
justitiae als etwas blos. Heußerliches und für fid) noch Un⸗ 


mentlich David Blondel, £ub. Eapellus, Joh. Cameron. Man 
vgl. über die Gefchichte biefer Streitigfeit, Gerhard a. a. ὃ. 
€. 61. Quenfiebt a. a. ὃ. ©. 402. Schrödh,. Kirchen 
geſch. (cit der Ref. Bd. V. S. 358. und befonders Chr. 32. 
$. Walch's Commentatio de obedientia Christi activa Ott. 
1755. €. 114—121. , 
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wahres unb Unweſentliches völlig in ben Hintergrund zuräd 
tritt. Die Theorie Piſcators dagegen geht auf ber ber Dim» 
der ſchen entgegengefegten Seite Aber die Concorbienformel 
hinaus, indem fie ba& peccata remittere unb justitiam 
impataré φάτ’ nicht mehr als befonbere Momente απϑείπαπε 
berbált, jonbern das [eptere in Das erftere völlig aufgehen 
laßt, unb eben dasjenige, was bei Oftander das Aeußerlichſte 
iR, und die Goncotblenformel ald das Regative vom Poſiti⸗ 
ven unterkdjeibet, zur Hauptfache macht, und als eingige caa- 
sa meritoria der Rechtfertigung unb als das eigentliche Weſen 
berfeiben betrachtet. Während alfo dort alles in den Begriff 
der Rechtfertigung fld) zufammendrängt, fällt bier alles in 
das Moment ber Günbenvergebung, unb bie Goncorbienformel 
fieht in bem Einen wie in dem Andern ein Grtrem, welchem 
fie fern bleiben muß, um Negatived und Bofitiveg, Subjek⸗ 
tive und Objektive, Gott und den Menfchen im Begriff 
wenigftens auselnanderzuhaltn. Auf gleiche Weiſe greifen 
ble Drei Theorien -in einander ein, wenn wir das Berhäftniß 
erwägen, in welches fie ba8 Göttliche und Menfchliche in 
Ehriftus zu einander fegen.. Sn der Ofiander’fchen Theorie 
iR in jedem Kalle bie bet weitem überwiegende Seite die gött- 
fide Ratur; nur als die göttliche und wefentliche Gerechtig⸗ 
feit, welche Gott felbft tjt, ift Chriftus das Princip der Recht- 
fertigung ; bie Goncorbienformel legt das Haupigewicht auf 
die Ginbeit des Göttlichen und Menſchlichen und ben unend⸗ 
lichen objektiven Werth, welchen ba ftellvertretende Thun unb 
Leiden Chrift, als das Thun und gelben des Gottmenfdjen, 
hat; die Theorie Niſcators abftrahirt im Grunde von bie- 
fer objektiven Bedeutung, ba fie bei dem bloßen Begriff einer 
imputatio justitiae auf eine Weife ftehen bleibt, bei welcher 
der ftrenge Begriff der Gerechtigkeit, und mit ihm aud) bie 
objektive Genugthuung wenigſtens als nothwendige Voraus⸗ 
fegung binwegfällt. Auf bie äußere hiftorifche Thatfadhe, bap - 
Chriffus für bie Menfchen gelitten hat, fcheint e& Hier zu> 
Baur, vie Lehre von ber Berföhnung. 24 
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naͤchſt weit mehr anzulommen, al8 auf bie innere Bedeutung 
dieſes Leidens, das Menfchliche beginnt alfo bier ἐπ feinem 
Sete fid) geltend zu machen, unb nur hieraus, au$ ber An⸗ 
erfennung ber Selbfiftändigfeit, bie das Menfchliche dem Goͤtt⸗ 
lichen gegenüber anzufprechen bat, Läßt fid) erklären, wie Pils 
rator auf bie Behauptung fam, daß Chriftus für (id) jelbft, 
als vernünftige Greatur, ben in der Erfüllung be& Geſches 
beftebenben Sehorfam zu leiften gehabt habe, Hiemit war 
fhon aus dem Gebäude der gangbaren Gatiéfactiont » unb 
Reihtfertigungstheorie einer ber wichtigften biejelbe zuſammen⸗ 
baltenden Grunbfteine herausgenommen, unb bem firengen 
Begriffe ber Gerechtigkeit, welchen jene Theorie zu ihrer noth« 
wendigen Borausfegung hatte, die Sphäre feiner Geltung, 
nicht wie Anfelm blos aus Mangel an Gonfequenz, jonbern 
imn ber beftimmten Abfiht, dem Menſchlichen fein Recht zu 
vinbicten, beſchraͤnkt. Was fonnte hindern, daß jener Be⸗ 
griff der Gerechtigkeit aufgegeben, und fobald man ihn fal» 
(en gelafien hatte, aud) alled Andere, was mit ibm zuſam⸗ 
menhing, bie Berfon des Erlöfers, als des Gottmen(djen, 
und das ganze Werk der Erlöfung aus einem andern Ges 
ſichtspunkt aufgefaßt wurde, fo daß man fid nun mit berfels 
ben Einfeitigfeit auf bie reinmenfchliche fubjeftive Seite ſtell⸗ 
te, mit welcher jene Theorie, ungeachtet be8 durch ble Refor⸗ 
mation ind Leben getretenen Princips ber Subjeftivität, ihren 
Standpunkt auf ber objektiven göttlichen Seite genommen 
batte? 

Diefer Schritt mar aber in ber That zur Zeit Bifcator’s 
ſchon geſchehen, und fo wenig ὦ aud) bei ifm ein befonde- 
rer Einfluß des Sociniahismus wahrnehmen läßt, fo wurbe 
bod) durch ihn nur eine Bewegung, bie längft auf einem ganz 
andern Punkte des vom Geiſte ber Reformation burdjwebten 
Gebiets ihren Anfang genommen hatte, auch in ber Mitte 
ber proteftantifchen Kirche wenigftens verfucht. 
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Drittes Kapitel 
Die Lehre des Fauſtus Soeinus ühd der Genauer 


Die Lehre von bet Verſehnung gehoͤrt unter biefenigen 
Kehren, in welchen fid) ber’ eigenthämliche Gharatter des Sos 
einianismus ganz befonters zu. erkennen ‚gibt: Der Gocinias 
nismud. theilt mit bem Proteſtantismus das in: ber Neforma⸗ 
tiond=Berivde zu feinem Rechte gefommene Princip ber Subs 
jeftivität, aber er gibt demſelben augieid ein. einfeitiges lle» 
bergewicht, weldem ber Proteſtantiomus von Anfang an zu 
begegnen fuchte. Berhält fi nad) bem Proteſtantismus das 
Subjeft zu dem objeftio Goöttlichen, das εὖ in ὦ aufneh⸗ 
men foll, um fid) in demſelben feines eigenen ſubſtanziellen 
Seyns unb Weſens bewußt zu werben, nur wie die aufneh⸗ 
mende Form zu dem Inhalt, mit welchem fie βῷ erfüllen 
fol, fo läßt dagegen ber Godnianiómus das Subjekt fid) fo 
viel möglich aus (id) jelbft mit feinem Inhalt erfüllen. Das 
durch erhält das Subjekt eine. Selbfifländigfeit, eine Macht 
und Bedeutung, bie ed auf dem ˖ Standpunkt bed Proteſtan⸗ 
Wémué, bet Natur der Sache nad), nicht haben fann. Es 
bat fdon in feinenr unmittelbaren Selbftbewußtfeyn den In⸗ 
haft, welcher ihm al8 die an fid) feyende Wahrheit gelten 
fol, und fann burd) feine eigene fittliche Kraft die Aufgabe 
tealifiren, durch deren Realifirung có zur Einheit mit fid) 
und nit Gott fommt. Se größer aber bie Selbftftändigfeit 
iR,‘ die das Subjekt für ſich anfpricht, je mehr das fubjeftive 
Selbſtbewußtſeyn ald das Weientlihe gilt, befto Außerlicher 
wird das Verhaͤliniß, in welchem ber Menfch au Gott fteht, 
es ift nicht bie Natur Gottes, als des abfoluten Geiftes, bie 
in dem Subjeft fi aufichließt, und in welcher das Cubjeft 
fd feines eigenen. wahrhaften Seyns bewußt wird, fondern 
SReníd unb Gott. ſtehen in reiner Abftraftheit einander ge— 
genüber, alle objektiven Beftimmungen über das Weſen Got- 
tes werben fchlechihin reale, das: abſolute Weſen Gottes ift 

24 * 
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in eine trandcendente Ferne hinausgerüdt, in weldyer εὖ in 
feinem abfoluten Jenſeits für die menſchliche Vernunft ſchlecht⸗ 
bin verſchloſſen ift; Gott ift jo, wenn alles entfernt ift, was 

allein bem Begriff Gottes feinen concreten Inhalt gibt, nur - 
ber abftrafte. negative Inbegriff ber Beriehungen, in welchen 
das fubjeftioe Bewußtſeyn das Verhältniß des Endlichen und 
— in bod "€ Cpige zuſammenfaßt t), pie 


1) Diefes ΡΝ des feiner Selbfifländigkeit (id 
bewußten Subiefts, das: nichts anders zur Folge haben fann, 
als daß. die Objektivität unb Abfolutheit des göttlichen Wes 
ſens negirt, und. Gott in das transeendente Jenſeits zurück⸗ 
rücgeftellt wird, zeigt fid) fd)ou in ber Lehre von Ostt auf 
febr unmittelbare Weiſe theils darin, daß Gott nad) bet 
Lehre der Gocinianer die unmittelbare Regierung der Welt 
dem zum Gott erhöhten Menichen Jeſus übergeben haben 
(ofi (vgl. Brev. instit. B. F. P. T. I. ©. 668.), theils in 
ber eigenen Anficht oon ber Allwiffenheit Gottes, in welcher 
der focininnifche Standpunkt als ber dem Ealvinifchen ger 
tabe eutgegengefegte erfcheint. Während Calvin, um bie 

. göttliche Allwiſſenheit durch nichts im Menfchen bedingt ſeyn 
zu laſſen, Allwiſſenheit und Prädeftination ibentificirt, glaubte 
dagegen $. Socinus bie Colliſion zwifchen Freiheit unb All⸗ 
wiſſenheit nur dadurch heben zu koͤnnen, daß er das Adſo⸗ 
lute der göttlichen Allwiffenheit negirte, das Willen Gottes 
alfo zu einem befchräntten und endlichen machte. Prael. 
theol. Cap. VIII. De Dei praenotione seu praescientia. B. 
F. P. T. I. ©. 545.) Das Charakteriſtiſche bes Tutheris 
(chen Lehrbegriffs ift, daß er von beiden Ertremen fid auf 
gleiche Weiſe fern hält. Er get mit bem caloinifchen, for 
weit e$ immer nur möglich if, um den Menſchen von ber 
abísluten Gnade Gottes abhängig zu machen, fobalb aber 
ber (legte Schritt gefcheben follte, um bem horribile des abs 
foluten Decrets den legten Schein der fubieftiven Sreibeit 
anfzuopfern, regt fid) das nrfprünglid)é Selbſtbewußtſeyn 
bed Proteſtantismus mit folder Macht; bag bas Intherifche 
Soſtem, ebe ed bem adit protefiantifehen Princip ber Sub⸗ 


\ 
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in [tegi ber. Brund jener im. Socinianismus überall fid) aud 
ſprechenden Scheu vor dem Spelnlativen, alle jene Lehren, 
in ‚weichen ber gemeinfame lirchliche Glaube ber f'atbolifen . 
und Brotekanten das innerfte Weſen der chriftlichen Offenbar 
rung erkennt, haben für ihn ire höhere Bedeutung verlorem, 
et hält ſich nut an das unmittelbare praftiiche Beduͤrfniß 
und bewegt fid) nur in ber Sphäre ber Verſtandes⸗Reflexion. 
Da bieje Lehren aud) mit demjenigen. Beſtimmungen, bie fie 
durch den Proteſtantismus erbalten. kalten, uod) immer. eine 
Form hatten, in welcher fie bie benfenbe Vernunft nicht abr» 
haft befriedigen Tonnten, (o konnte e8 ber beweglichen Ber- 
Randed-Dialekiil des Soeinianismus nicht (der werden, in 
ihren Angriffen auf das Birchliche Eyſtem auf mande Punk⸗ 
$en eine Stärfe unb Ueberlegenheit, die eine befjere Aner⸗ 
fennung, als ihr zu Theil wurde, verdient. hätte, zu entwi⸗ 
deln, unb schwache Selten anfgubeden, bie man. feinen im⸗ 
mer nur nat fruchtlofer Kunſt zu verbüllen. füdkte ^ Seit 
haltslesser aber durch biefe negirende Dialektik Ber; dwißlidhe 
Dffenbarungsglaube wurde, snb je. weniger bet Socinianis⸗ 
mus bem Bofttiven - Das er an Die Stelle be$ —' 


Y 
jektivität etwas vergibt, lieber anf. bie Eonfequenz einer 
durchgeführten Theorie verzichtet. So bat bie fo oft ges 
rügte Halbheit und Inkonfequenz ber Goncotbienformel in 
dem Artifel de aeterna praedestinatione et electione Dei 
ihren tiefer liegenden Srund im innerfien Wefen des Pros 
sekantismus felbft, und der Caleinióntut und Serinianismus 
laſſen fid) nur von diefem urfprünglichen Standpunkt aus in 
ihrer Einfeitigfeit recht begreifen. Daher (ff aud) in feinem 
biefer Soſteme ber Glaube im Acht protefianfifchen Sinne 
fofehr der Mittelpunkt des ganzen Syſtems, wie im lutheri⸗ 
ſchen, indem ſelbſt im caloinifchen der Olaube feine urfprüngs 
liche Bedeutung baburd) verlieren muß, daß bie abfolute 
Fradeſtination in ihrer mane Dbiektivität nod) über ibn 
geſtellt wird. “ 
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zu fepen verſuchte, inuere Haltung unb Bedeutung zu: geb 
‚ wußte, beflo iuwerfennbarer flet. er fid) ald ein Moment 
bar, das zwar an ber Stelle, an welcher ἐδ in ben Entwid- 
lungögang des chriſtlichen Dogma's eingreift, nicht fehlen 
burfte, wenn bem in Zeitatler der Reformation erfolgten 
Umefchwung -in das Subjeltive fen volles Recht werben foll» 
te, dad aber durch feine Negativität den benfeuben Geiſt nut 
am: fo mächtiger treiben mußte, ben engen Kreis bec Subjek- 
tioität, in welchem’ es ſich abſchließen wollte, wirder zu durch⸗ 
brechen 

Wie ber Socinianismus von ber Dreieinigkeit des gött- 
Küchen Wehens und: der Menſchwerdung Gottes nichts wigen 
will, wie ihm folche Kehren nur einen ſich ſelbſt aufhebenden 
Widerſpruch, im welchen ble. menfchlihe Vernunft ft mit 
ſich ſelbſt perwickelt, zu enthalten fcheinen, fo mußte er aud 
über.: die. kirchliche Satisfactiondlehre und bie ganze Bedeu⸗ 
tung biefet Dogma's auf biefefbe Weiſe urtheilen. Konnte 
er aber auch in. diefer. Lehre, vole in ahbern, nur einen auf 
willfirlichen Borausfegungen und unwuͤrdigen Vorſtellungen 
vout Wefen Gottes beruhenden Inhalt erfennen, feme objets 
tive Wahrheit, in welcher bie Natur Gottes felbft bem den⸗ 
fenbeu Geiſte offenbar wird, fo mußte er vor allem die Grunb- 
beftimmung negiren, in welcher bie lirchliche Satisfactions⸗ 
theorie auf das innere Weſen Gottes jurüdging, bie Idee bet 
Geredjtigfeit, aus welcher fid) bie Satisfastion als eine. noth⸗ 
wendige Beitimmung des göttlichen Weſens felbft-ergab. Den 
ber kirchlichen Satisfactionsiheorie zu Grunde. liegenden Bes 
griff der göttlichen Gerechtigkeit. verwarf Fauſtus Sorinus 2) 


= 


1) Von des Fauftus Socinus Schriften gehören hieher beſon⸗ 
bet Die Praelectiones theologicae (Biblioth. Fratrum Po- 
lon., Tom. I. Irenop. 1656.) in welchen S. 566. f. bie Lehre 
von ber Gatis(actión ſehr genau und ausführlech umterlucht 
it, unb bie Brevissima institutio christisgae religionis 
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ausbrüdtich ald eine zu concrete, und barum ber abfoluten 
Idee des göttlichen Weſens wiberftreitende Beftimmung. Kann 
Gott vermöge feiner Gerechtigkeit ohne Genugtbuung bie Sün- 
den ber Menſchen nicht vergeben, fo ift ev einer endlichen 
Beſchraͤnkung unterworfen. Eher nod) fónnte man (ber 
Schrift zufolge) ble der Gerechtigkeit in jenem Sinne’ entge- 
gengefegte Barmherzigkeit als eine wefentliche Eigenichaft bes 
trachten. Sf aber die Barmherzigkeit eine wefentliche Eigen- 
haft Gottes, (o müßte Gott, als bem abfolut Barmherzigen, 
das Recht abgeíprodyen werben, bie Sünden bec Menfchen 
au beſtrafen. Hieraus folgt aljo nur, daß bie Gerechtigkeit 
unb Barmherzigkeit, beide auf gleiche Weiſe, endliche Beftim- 
mungen find, nicht abjolute Gigen(djaften des göttlichen We⸗ 
ſens, ſondern Wirkungen feines Willens, das ab[olute We⸗ 
fen Gottes ift bemnad) nur fein abfoluter Wille 1). Wenn 





a. a. O. ©. 663. ἐπ dem eigenen 9(b(d)mitt: Refutatto sen- 

: tenttae vulgaris de satisfactione Christi pro peccatis no- 
stris. Noch ausführlicher als in den Prael. theol. handelt 

Soein von bemfelben Gegenfiand in der aus vier &beilen 

 beftebenten Schrift De Jesu Christo Servatore, h. e. cur et 
qua ratiohe 7. C. noster servator sit, F. Socini Sen. dis- 
putatio, quam scripsit respondens Jacobo Coveto -Pari- 
siensi (eittem veformirten Theologen). Bibl. Fr. Pol. T. II. 
Dan vgl. ferner ben Rakauer Catech. Quaest. 377. f. 

1) Haéc ratio, (agt ἃ. Socinus Prael. theol. &. 566. von 
ber gewöhnlichen Theorie, nulltus pretit est. Neque enim 
in Deo ulla fustit(a est, quae peccata punirt omtino ju- 
beat, cui fpse renunciare non possit. Est quidem in 
Deo perpetua justitia, sed haec nihil aliud est, quam 
aeguitas εἰ rectitudo. Itaque nullum Def opus est, in 
quo fuíguitas et pravitas, ne minima quidem ex parte, 
deprehendi unguam possit. Et hanc justitiam Det no- 
minant ipsae sacrae literae, quae non minus in condo- 

' nandis, quam in pusniendis peccatis conspicua est. Istam 
autem Dei justitiam, guam nos appellare solemus, quae 


- 
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man daher aud) zugibt, daß uniere Suͤnden nidt&. anberé 
find, al Beleidigungen der Majeftät Gottes, Schulden, bie 
wir gegen Gott haben, fo kann fie bod) Gott ohne Satis⸗ 
faction ebenfo gut vergeben, wie jeder Menſch das freie Recht 
hat, feine Beleidigungen und Schulden andern zu erlafien. 
Um die Idee be8 Abfoluten in Ihrer Reinheit aufzufafien, foli 
jede enblidje Beſtimmung aut bem Weſen Gottes entfernt 
werden, εὖ ijt jedoch Har, daß. ὦ hierin zugleich dag In⸗ 
terefie des refleftirenden Verftandes, Endlich und Unendli⸗ 





nonnisi in puniendis peccatis conspicitur, divinae literae 
nomine isto nequaguam dignantur, sed eam modo Dei 
severitatem , modo vindictam, tum iram, furorem , ἐπ- 

' dignationem et altis ejusmodt nominibus appellant. Ita- 
que insigniter graviterque sunt lapsi, qui vulgarts eujus- 

: dem appellationis specie decepti putarunt, dstam esse .per- 

,  petuam Dei qualitatem, eamque infinitam esse dixerunt, 
QV ec animgdverterunt, si id verum esset, neeanse futu- 
rum, ui Deus infinite severus et ultor esset, noc umguam 

,., peccata condonaret. — Multo verisimilius (in Beziehung 
auf Ex. 34, 6. 7. Num. 14, 18. 19.) dici posset, Dei pro- 

,  príam qualitatem esse eam Dei snisericordiam, quac isti 
.. 1Justitiae opponitur. Verum utrumque est falsum. Quem- 
admodwn enim justitia 1sta, vulgari nomine sic appel- 
lata, guae misericordiae opponitur, Dei qualitas won 

.. est, sed: effectus tantum. voluntatis ipsiue, sic iniseri- 
ur, cordia, quae isti justitiae opponitur , Dei qualitas nom 
, et proprie, sed effectus tantum eeluntatis ejus. Sn ber 
« Inst. chr, rel. €. 665. wird auf die Frage, ob bie Gerech⸗ 
ον „tigfeit Genugthuung verlange, geantwortet: Nulli komini 
4 , were cordato et pio istud. in mentem. venire «nguam de- 
beret , quippe quod. vel potentiae et auctoritati , eel certe 
bonitati et. misericordiae deroget. — Propterea deroga- 
retur .— guia manifeste hinc segueretur , Deum. ocl non 
posse, vel nolle nobis peccata remittere et liberaliter con- 
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. eb in ihrem Gegenfat auseinanderzuhalten, ausfpricht. Je 
mehr aber, dieſer Tendenz zufolge, das abfolute Wefen Gottes 
in δα abftrakte Jenſeits zurüdktritt, befto äußerlich freier macht 
fif das Gubjeft gegen bafjelbe. Richt in dem abfoluten We⸗ 
[αἰ Gottes, das über pofitive SBeftimmungen biefet Art weit 
Binausliegt, realifirt fid) die Bedingung ber Verföhnung, fen- 
dern nur in bem endlichen Subjekt felbf. Der Menfchi 
verföhnt mit Gott, wenn er durch feinen freien Willen ber 
Sünde entjagt, und aus bem Zuftande ber Sünde berauàs |. 
tritt, von einer nod) auf ihm liegenden, fein Verhältniß zu 
Gott beftimmenden Schuld Tann nicht weiter bie Rede feyn. 
In biejem, mit der Verwerfung des gewöhnlichen Begriffe 
ber Gerechtigkeit fo eng zufammenhängenden, Gruudgebanken 
der forinianifchen Theorie ift fogleich die ganze Subjektivität 
ihres Standpunkt, auf welchem nur von einer VBerföhnung des 
Menfchen mit Gott, nicht aber von einer VBerföhnung Got» 
te6 mit dem Menjchen die Rebe feyn fann, ausgeſprochen 3). 

Schon burd) ben Widerfprucd gegen die gemöhnliche Be⸗ 
ſtimmung bed Begriffs ber. Gerechtigkeit war ber firchlichen - 
Satisfartionstheorie Die Orugblage, auf welcher fie ruhte, ger 
nommen. Mit noch größerem Nachdruck aber wandte fid) bie 
focinianifche Dialeftif gegen den Satisfactionsbegriff felbft, 
wobei wiederum beſonders bemerfenswerth ift, wie bte Argus 
mente, deren fie (id) bedient, auf den Ctanbpunft der Sub» 
jetttoltät, unb ben ihm zu runde liegenden Subjeftöbegriff 
zurüdgehen. Sündenvergebung und Genngtbuung, ſagt F. 





4) Inst. chr. rel. €. 666. inter ber Verföhnung fep nichts 
anders zu verfichen, quam mos, qui Dei inimici (Kim. 
5,10.) adhuc eramus, eo adducere, ut Dei amici esse vel- 
lemus, id est, ab eo offendendo desistere, et sic oblatam 
nobis ab ipso Deo peccatorum remissionem adipisci, et 
in ejusdem. gratiam recipi. Der Sat. Katech. behauptet 
Quaest. 410., die Schrift lere nie, Deum nobis a Christo 
reconciligtum, (onbetn nur, quod nos Deo reconciliati. 
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Socinus, find widerftreitende Begriffe, bie fid) gegenjeltia 
aufheben, und zwar nicht blos in bem Fall, wenn von bem. 
{εἴδει Subjekt, welchem bie Sünben vergeben werden follen, 
Genugthuung geleiftet werben foll, fonbern e$ gilt ganz aff» 
gemein, daß, wo feine Schuld (ft, aud) feine Genugtbuung 
(t, feine Schuld aber ift, wo (don vollfommene Genug. 
thuung geleiftet if. Wird die Schuld erfaffen, fo wird fie 
geſchenkt, wird für fie genuggetban, fo wird fie eingeforbert. 
Sagt man, fie werde nicht von demfelben eingeforbert, wel 
chem fie gefchenft wird, fo ift zu antworten, daß bie Schuld 
nur von dem gefordert werden fann, ber fte fdjuIbig ift, alſo 
muß fie auch der fdjufbig feyn, bem fie gefchenkt wird, wie 
wird (te ihm aber gefdenft, wenn fie von ihm gefordert 
wird ὃ, Bezahlt einer für einen andern, fo muß das Geb, 
aud) wenn ed ber Schuldner nicht felbft ausbezahlt, bod) als 
von ihm bezahlt angefehen werden. Sagt man, EChriftus 
babe nicht blos für und bezahlt, fondern auch bie Schuld 
auf fid) übergetragen, fo fónnen bod) Genugtbuung unb Er⸗ 
laffung nicht zu berfelben Zeit gefchehen jepn. Iſt ble Schuld ' 
übergetragen, fo fann weder vorher noch nachher eine Erlaf- 
fung fattfinben. Sft bie Schuld vorher erfajjen, wie konnte 
fie auf einen andern übergetragen werben, ift fie aber vorher 
‚Übergetragen, wie fonnte fie erlaffen werben? Bel der liber» 
tragung der Schuld ift Die Schuld nicht erlaffen, fondern ἐδ 
ift nur an die Stelle des biäherigen Schuldners ein anderer 
getreten. Seber, bem die Schuld erlaffen wird, wird zwar 
von ber Schuld befreit, aber nicht jedem, ber von der Schuld 
- befreit wird, wirb auch bie Schuld erlaffen. Erlaſſung ber 
Schuld ſetzt einen Akt der Schenfung auf der Seite des Gláu- 
bigeré voraus, ein ſolcher findet aber nicht ftatt, wenn ber 
©läubiger gleichwohl bie ganze Schuld, bie man ihm fchul= 
big ift, erhält‘). Alles dieß fommt darauf hinaus, daß ſo⸗ 


f) Prael. theol. ©, 568. f.: Wie fann εὖ babet, fekt 8. So⸗ 
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bald Satisfaction gefeiftet wird, dad Schuldverhältnig bes 
ſchuldigen Subjefts an fid) bafjefbe bleibt, in bem Verhält⸗ 
niß des Menſchen zu Gott alfo nichts weſentlich geändert 
wird, ob bie in jedem Falle zu bezahlende Schuld auf die 
eine oder andere Weiſe bezahlt wird. Noch ftrenger ift der 
Subjektsbegriff ín ber weitern Einwendung gegen bie gewöhn⸗ 
liche Satisfactionstheorie feftgebalten, bag εὖ fid) mit ber 
Strafe ganz anders verhalte, ald mit einer fchuldigen Geld⸗ 
fumme, daß die Strafe, als etwas rein Berfönliches, nicht _ 
wie eine Gadje von einem Subjekt auf ein anderes überges 
tragen werben könne, baß daher, wenn aud) fonft nichts ent» 
gegenftünbe, doch auf biefe Weiſe in feinem Falle der göttli- 
chen Gerechtigkeit Genüge geichehen Tönne 2). Geht fihon 
hieraus das Widerfprechende unb Unhaltbare des gemóbnlis 
chen Satisfactionsbegriffs hervor, fo erhellt daſſelbe nod) wei» 
ter aus ber Beziehung, in welche berfelbe zu ben beiden Bes 
griffen der göttlichen Gerechtigkeit und Barmherzigkeit gefebt 


einus €. 569. noch hinzu, wenn man zugibt, daß Gott an 

fid auch ohne Genugthuung vergeben konnte, als ein befon- 

beret Beweis ber Liche Gotset gegen bie Menſchen barge» 
fiellt werde, daß er feinen Sohn zur Genugthuung für die 

SRenfden gab, ba er ohne GOenugtbnung nicht blos denfel» 

ben, fonbern einen noch größeren Beweis feiner Liebe gegen 

die Menfchen gegeben hätte? 

.. 4) Christ. rel. brev. crist. S. 655.: Est siguidem pecunla, 
ut juris consult! loymenutur, velo quiddam et tdcirco ab 
«tito. ἐπ alim transferri, potest, poenae coro — stmt quid- 
dem personale, et gropterea efuxmódt, quae 4 fps, qui 
eas dat, perpetuo adh&ereant, nee in altüm queant trans- 
ferri. 1040. Praet. tkool. &.571., t» zugleich bemerkt wird, 

: baf daffelbe aud) ven der Erfüllung bes Gefenes gelte, etiam 
in factis, ex legts praesertpto praestandis, non ipsum fac- . 
twm simpliciter quaeritur, sed: unius eufusque , gui lege 

. δα teneatur , proprium fuctum: 
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wird. Die Satisfaction hat auf ber einen Seite bie Barm⸗ 
herzigfeit, auf der andern ble Gerechtigkeit Gottes zu ihrer 
Vorausſetzung, Gott muß al(o dabei theild gütig und gnä⸗ 
dig, theils ftreng unb gerecht gebadjt werden. Wenn aber 
Gott. einen Beweis feiner Güte und Gnade geben wollte, 
warum bat er nicht bie Sünden der Menſchen ohne Satis⸗ 
faction erlaffen? Wollte er dagegen feine ſtrenge Gerechtig⸗ 
feit durch Vollziehung ber Strafe offenbaren, warum hat er 
nicht bie geftraft, welche die Sünden begangen haben? Was 
‚Tann ungerechter feyn, als daß ein Unfchuldiger ftatt ber Schul- 
Digen beftraft wird, wenn doch alle Möglichkeit vorhanden 
ijt, die Schuldigen zu beftrafen? Sagt man aber, das Gi 
genthümliche der Satisfartton beftebe eben darin, bap Gott 
in demjelben Aft ſowohl feine Barmherzigkeit, als feine Ges 
rechtigfeit zu erfennen gibt, jene, indem er bie nicht ftvaft, 
bie gefündigt haben, biefe,. indem er ble Sünde gleichwohl 
ftraft, fo ift e$, zumal nady ben (don "hervorgehobenen So» 
menten, ein völlig eitled SBeftreben, Begriffe, bie einander 
ausfchließen unb al in eine Einheit vereinigen zu wol» 
len 3). Ä 

So ſchließt ber. Satiefacllonobegriff nach den verſchiede⸗ 
nen Geſichtspunkten, unter welchen er aufgefaßt werben kann, 
Elemente in fid), die fid) der Natur der Sache nach wider⸗ 
ſtreiten. Eine neue Seite dieſes Widerſpruchs ſchien in den 


4) Prael. theol, €. 571.: Adversatiorum commentues ietud, 
guod Deus in salute nobis per Chrittum parta et justus 
et misericors simul fuerit, praesertim cum nonnulli per- 

«e — 'feete justum. perfecteque misericordem fuisse dioant — 
plane ridiculum est, nec ullo pacto sustineri potest, quan- 
doguidem non possunt ista duo eadem in re eodemque 
tempore simul jungi, guippe quae invicem prorsus re- 

. pugnent. Misericordia enim ut peccanti ignoscatur, om- 
mino requirit. Justitia autem ista, wt qui peocaverit 
poenas det, omnino requirit. 


/ 
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beiden Beftandthetlen des genugthuenden Gehorſams zu tie: 
gen, bem ihuenden und leidenden. Was Wifcator befonberé 
geltend madjte, daß ber eine Gehorſam den andern aus 
fchließe, war auch ſchon dem Scharffinn des F. Socinnd nicht 
entgangen, theils könne beides, ble Satiöfaction und bie Zus 
rechnung der Gerechtigkeit, Behatiptete er, nicht zufammenbes 
Reben, theild fen wenigſtens das Eine neben bem. 9n» 
bern überflüßig. Nicht zuſammenbeſtehen Tönne beides, ba 
Die eine Art der Genugthuung durch Uebernahme der Strafe 
deutlich zeige, bap ber, für welchen fie geleiftet wird, nicht 
unfduíbíg fep, während‘ Die andere Art der Genugihuung 
durch Leiftung beffen, was -ber andere hätte thun follen, bes 
wirfe, daß der, für welchen es geleiftet wirb, für unfchuldig 
gehalten, und ebenfo angefehen werde, wie wenn er niemals 
eine Schuld fid zugezogen Dae. Daß aber entweder ber - 
eine ober der andere dieſes doppelten Gehorſams überflüßig 
fen, fen nicht minder Har. Wird einer fo angefehen, wie 
wenn er alle® gethan, was er zu thun hatte, fo find alle 
feine Sünden getilgt. Daffelbe ift ber δά, wenn einer [o 
angefehen wirb, tole menn er bie fchuldige Strafe für alle 
feine Sünden erftanden bätte. Bei demjenigen, für beffen 
Sünden vollfommene Genugkthuung gelefftet ift, Tann ebenfo 
wenig von irgend eirier Sündenfchuld ble Rede jeg, als bei 
denjenigen, der alles getban Bat, was er thun follte. Bel 
der Tilgung der Sünden kommt es ja nicht darauf an, baß 
fie gar nicht begangen find, da das Befchehene nicht unges 
fehehen gemacht werden fam, fondern nur darauf, daß fie 
fo angefehen ‚werben, iole werm fie nicht begangen wären. 
Da nun bfeB bei der einen, wie Bei der andern Satisfactions⸗ 
weife flattfindet, fo ift bie eine neben ber andern völlig über» 
flüßig. Auch der gewöhnlich zwifchen That» und Unterlafs 
fingsfinden gemachte Unterfchieb kann hier. nicht in Betracht 
fommen, indem nídjt behauptet werben Tann, daß bie Grftes 
bung der Strafe fid nur auf das begangene Böfe unb. nicht 
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auch auf das unterlaffene Gute beglebe, fofern ja aud) bie 
Leiſtung deſſen, was geichehen follte, fid nicht blos das be- 
gangene Böfe, fondern aud) ba$ unterlafiene Gute bezieht 3). 

Zu den beiden biäher erörterten Momenten, von welchen 
bad eine ben von ber gewöhnlichen Theorie vurausgefepten 
Begriff der Gerechtigkeit, Das andere ben Satisfactionsbegriff 
felbft betrifft, fommt noch als δε εὖ Moment binzu, bap 
fih auf feine Weife denken läßt, wie Chriftus die von bem 
gewöhnlichen Satisfartionsbegriff. geforderte Satiöfaction ges 
leiftet hat. Beziehen [ὦ bie beiden erften Momente auf bie 
- Möglichkeit ber Cade an f$, fo betrifft daß dritte die fal⸗ 
tische Wirklichkeit. Was an fi dem Begriff nad) nicht móg: 
lich ift, Tann (id) zwar ebendeßwegen aud) nicht faktiſch ver⸗ 
wirflicht haben, aber ber innere Widerſpruch der Sache tritt, 
wenn es fid) zugleich um ein in der Wirklichkeit gegebenes 
Faktum handelt, nur um fo Earer und anfchaulicher hervor 3). 
5. Sorinus fucht dieß zuerft an bem lebenden, und bann 
aud) an dem thuenden Gehorſam Gbrifti nachzumeifen. 

Die Strafe, welche die Menfchen für ihre Sünden vers 
dienten, {ft ber ewige Tod. Sieht man nun auch davon ab, 
bap (mas F. Socinus fchon unter ben Gründen gegen bie 
Möglichkeit ber Sache überhaupt geltend macht) 3), ba jeder 
Einzelne für (id) wegen feiner Sünden bem ewigen Tod vers. 
falten ift, Einer aber immer nux Einen ewigen Sob auf Rd 


ι 





1) Prael. theol. &. 570. - ., ; 

4) Prael. theol. €. 571,: Ut rem cominus agamus, demus 
ipsius rel naturam neutri istarum. salisfaciendi ratio- 
num repugnare, nec legem aut decretum Dei aliquod 
extare, quo prior illa ratio penitus excludatur (ba(ür bes 
ruft (id) €ocin anf Deut. 24, 16. unb Ezech. 18, 4. 20); 
et quae fecerit aut passus fuerit Christus, diligenter per- 
pendamus, an scilleet ejusmodi fuerint, es quibus. satis- 
factio ista manare poter. — ' - 

8) Prael, thool. S. 570. 
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nehmen Tann, ebenfe wele für ſich felbft der Strafe des eroi, 
gen Todes nicht unterworfene Stellvertreter feyn müßten, als εὖ 
Menſchen gibt, bie fid) ber Strafe des ewigen Todes ſchul⸗ 
dig gemacht haben, [0 hat body. Ehriftus in feinem Salle den 
ewigen Tod erduldei, ba er vom Tode wieder auferftanben 
ig. Es entficht hier überhaupt ein Widerfpruch zwiſchen bem 
Tod unb ber Auferfiehung Chriſti. Wäre Chriftus nicht auf» 
erflanden, fo wären -wir von unfern Sünden nicht befreit 
(1 Gov 15, 17.), hätte er uns aber ſchon burd) feinen Sob 
von unfern Sünden befreit, alfo ſchon vor feiner Auferftehung, 
jo wäre (eine Auferfiehung zur Bergebung ..unferer Sünden 
nicht nöthig geivefn. Sagt man, er habe deßwegen aufers 
ſtehen müffen, damit durch feine -Auferftehung der Beweis 
gegeben werde, er fey derjenige geivefen, ber ble Strafen un« 
ferer Sünden habe auf ſich nehmen können, fo läßt fid) nicht 
einfehen, wie feine Auferſtehung dieß bartbun fann, ba Gott 
baffelbe, was er Chriftus bei feiner Auferftehung ertheilte, 
auch jedem andern hätte geben können: Gbenjo unbaltbar fey 
bie Behauptung, bap Chriftus durch feine Auferftehung für 
und den Tod babe überwinden müfjen, ba aud) hier wieder 
derfelbe Widerſpruch entſtehe. Die Ueberwindung des Todes 
κε das ewige Leben in. demjenigen, ber und befreien fol, 
voraus, während bie genugihuende Strafe den ewigen. Tod 
beffen, ber genugihun fol, erheifche. Da nun in jedem Fall 
Chriftus den ewigen Tod nicht erlitten habe, fonbern vont 
Tode wieder auferftanben jeg, unb wenn er nicht auferftan- 
den wäre, die Vergebung unferer &ünben nicht bewirkt hät 
te, fo [Ὁ ar, daß er nicht auf dem Wege der Genugtbuung - 
Die Vergebung unferer Sünden bewirft habe. Gefegt aber 
aud), er hätte ben ewigen Tod erbulbet, fo fonnte bod) er, 
ber Eine, ihn nicht für unendlich viele in derfelben Schuld bes 
findliche erdulden. Berufen fid) bie Gegner, um dieſer Ein⸗ 
wendung zu begegnen, auf den unendlichen, bie Schuld un⸗ 
ferer Sünden ſogar nod) weit überwiegenden, Werth des Leie⸗ 


384 Me Ber J. Abſchn. 3. Kay. 


dens Gffrifti, fo. könnte es biefen Wert mur wegen bee Wär 
be feiner SBeríon, ober wegen einer aus ihr hervorgehenden 
Wirkung, gehabt haben. Allein bie Würde der Berfon Fönne 
bier nicht in Betracht kommen, ba bei Gott fein Anfehen bet 
Berfon gelte, und bei gleichen Bergehungen bie leichte Strafe 
einer würdigen Berfon feinen höhern Werth babe, als bie 
ſchwere einer unwürbigen, fomit aud) Chriſtus durch Erdul⸗ 
burg einer leichteren Strafe, ald wir wegen unferer Sünden 
verdienten, der göttlichen Gerechtigkeit nicht genuggethan as 
ben würde. Gebe man aber aud) zu, bap die Würde der 
Perſon eine leichte Strafe zu einer ſchweren mache, fo müfje 
bod) zwiſchen den Strafen ſelbſt eine SBroportion fegn. Hier 
finde aber gar Beine Proportion ftatt, ba nicht rur Chriſtus 
für das Unendliche, dad wir erbulben follten, etwas blos 
Endliches erbuldet habe, fendern aud) beides feiner Beſchaf⸗ 
fenbeit nad) etwas ganz verichlevenes fey. Das Leiden Chris 
fti habe gar nicht den Charakter einer Strafe, ba εὖ für ipn 
der Weg zu feiner Herrlichkeit geweien fey. Ueberdieß wür« 
be; wenn bucd) bie Würbe der Perſon Chriftt jenes Mißver⸗ 
Bültnig ausgeglichen worden wäre, auf Gott ber Borwurf 
ber Härte und Graujamfeit fallen, ba er in jenem δα! audj 
(don mit ber leichteften Strafe hätte zufrieden feyn fónnen. 
: Entweder muß alfo jenes Mißverhältniß durch bie Würde 
- ber Berfon nicht ausgeglichen worden feyn, ober das Leiden 
Ghrifi batte, wenn es von Seiten Gottes Fein ungerechtes 
geweſen feyn (oll, nicht die Bedeutung einer ftellvertreienden 
Genugthuung, fofern εὖ fid) mur auf ihn felbft bezog. Was 
aber die aus ber Würde ber Perſon hervorgehende Wirkung 
betrifft, fo Könnte diefe nur eine unendliche geweſen feyn. 
Chriſtus müßte alío aud) als Gott von Natur betrachtet wet» 
ben, αἰ Gott aber fonnte er nicht leiden, und wenn er aud) 
al$ Gott gelitten. hätte, fo wäre einerfeits fein Seiben fein 
genugihuended Leiden für bie Sünden der Menichen, für bie 
nur in ber menſchlichen Ratur felbft genuggethan werben 


- 
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fomnte, geweſen, anbererfeß wuͤrde baraus folgen, baf bie 
göttliche Ratur, deren Schuldner wir waren, ſich ſelbſt ge 
nuggetban hat, was undenkbar if, da niemand fid) fef 


*" genugtbun fann. 


Bon einem tfuenben Gehorfam Chrifti kann nicht bie 
Rede fegn, ba Chriftus für fid) felbft Gott Gebor(am zu [εἰσ 
ften verbunden war, feinen Gehorſam alfo nidjt für andere 
leiften fonnte, Daß er ihn nicht für andere geleiftet bat, 
ift deutlich daraus zu fehen, daß fein Gehorfam für ihn ſelbſt 
eine feine Leiden und feinen Tod weit überwiegende Beloh⸗ 
nung zur Folge hatte. Wollte man aber auch annehmen, 
Chriftus hätte für (id) felbft feinen Gehorfam zu leiften ger 
habt, fo ift bod) unläugbar, daß ber Gehorfam εἰπε Gin» 
zelnen, wenn er aud) nod) fo vollfommen ift, immer nur für 
einen Einzelnen genugthuende Kraft haben kann. Die Beru- 
fung auf bie Würde ber Perfon fann auch bier nichts be» 
Yocijen, ba niemand einen vollfommneren Geborjam leiften 
fann, als wir zu leiften verbunden find. — Gbenjo wenig fann 
von einer von ber Würde ber Berfon ausgehenden unendlis 
hen Wirkung die Rede ſeyn, ba die menjdjfid)e Natur, von 
welcher ber Gehorſam allein geleiftet werden fanm unb foll, 
feiner unendlichen Wirkung fähig ift, bie Vorausſetzung aber, 
bap die göttliche Natur, welche ben Gehorfam verlangt, 
felbft aber nicht gebordjen ober fid) etwas verdienen Fann, 
bie Kraft eined unendlichen 3Berbienfta ce habe, ganz 
ungereimt (jt. 2). 

Durch alle diefe Argumente follte das Satisfactiensdog⸗ 
ma in feiner völligen Unhaltbarkeit dargeſtellt, und insbe⸗ 
fondere bem rechtfertigenden Glauben der proteftantifchen Lehre 
fein Objeft, das unendliche Verdienft des thuenden unb [εἰσ 
benben Gehorfams, Durch weldyes allein das Verhältniß des 
Menſchen mit Gott vermittelt werden kann, nm werben. 


1) Prael. theol. 6. 571—573. 
Baur, bit Lehre von ber Berfähnung. 25 
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Die ſocinianiſche Dialekrit batte aber aud) nod) be[onbere Wr» 
' gumente, mit welchen fie, nicht zufrieden ble objeftioe Seite 
ber Lehre von bec Berfühnung mit aller ihrer Kraft unb Gee 
wanbdtheit beftritten zu haben, fid) aud) noch gegen die ſub⸗ 
jektive Seite derfelben wandte, um den Hauptſatz des prote- 
ftantifchen Lehrbegriffs, bap die Rechtfertigung des Menfchen 
in der Zurechnung der Gerechtigkeit Chrifti beftebe, zu vol» 
belegen. Auch bier ſchien ihr der innere 2Biberfprud) unb 
das Undenkbare der Sache flat vor Augen zu liegen. Sa⸗ 
tisfaction und Imputation der Satisfaction vermittelt des 
Glaubens, behauptet F. Gocinuó, find widerftreitende Be⸗ 
griffe. Auf ber einen Seite fol die Satisfaction objektiv ge» 
fhehen fegn, alfo eine von jeder fubjeftioen Bedingung un⸗ 
abhängige Realität haben, auf der andern Seite fol fie ihre 
objektive Realität nur unter. der Vorausſetzung des Glaubens 
haben. Entweder ijt fie alfo nicht objektiv gefchehen, oder 
wenn fie objektiv gefchehen ift, bedarf es nicht erft des Glau⸗ 
bens zu ibrer objektiven Realität *). Der Hauptpunft bes 


1) De Jesu Christo Servatore P. IV. cap. 3. Bibl. Fr. Pol. 
T. II. ©. 217.: Simpliciter satisfactum fuisse, et fuls- 
se satisfactum sub conditione, adeo pugnantia sunt , wt 
alterum ab altero necessario tollatur. Si credendum es- 
set, non quidem satisfactum fuisse, sed id fuisse datum, 
quod satisfaciendi vim habeut , posset isthaec. credendi 
eonditio locum habere, quae antequam impleatur, actum 
ipsum satisfactionis jam perfectum esse non arguit , wt 
altera illa facit. Id quod cum conditianis natura om- 
nino pugnat. Sed cum, jam satisfactum fuisse, credere 
debeamus , nulli conditioni est locus, et jam satisfactio- 
nis actum perfectum fuisse prorsus necesse est. Pug- 
nantia igitur omnino loguftur enunciatum (per. fidem 
imputart nobis satisfactionem Christi). Dum enim di- 
eit, credendum esse, Christum pro peccatis nostris sa- 
Ns fecisse, jam antequam credamus, re (psa pro noble 
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Arguments, das F. Socinus In verfchiedenen SBenbumgen ber 
firchlichen Satisfactiondlehre mit befonderem Nachdruck entge⸗ 
gengeftellt bat, liegt in bem Vorwurf, bap fie ben Menfchen 
in ein völlig paffives Verhältniß zu dem Werke ber Erlöfung 
fepe, bap, der Objektivität ber von Gbriftuó an der Stelle 
bes Menſchen geleifteten Genugtbuung gegenüber, alles, was 
auf bie fubjektive Seite fallen follte, feine Bedeutung völlig 
verliere. Es tft Demnach hier wieder ein Punkt, auf wel» 
chem das fubjeftive Interefie, bad dem Socinianismus über- 
haupt eigenthümlich ift, in feiner ganzen Macht hervortritt, 
der Gegeníag der beiden Standpunfte, ble fid) in ihrem Uns 
terfchtede auseinanderfegen, des Standpunftd der Objektivität 
unb beó Gianbpunftó der Subjeftivität, Je objeftiver bie 
᾿ Satisfactiondlehre die Erlöfung unb SBerjóbnung bed Men- 
fhen mit Gott als einen außerhalb des Menfchen gefchehenen 
At auffapt, befto bebeutungslofer wird ber Menſch ald Gub» 
jeft. Was bleibt ihm felbft Durch feine eigene Thätigfeit nod) 
zu thun übrig, wenn alles, was feine Verföhnung mit Gott 
erfordert, an fid) fchon, ganz unabhängig von ibm, geſche⸗ 
ben iR? Die focinianifche Polemik blieb jedoch nicht einmal 
babel teen, fie ging noch einen Echritt weiter, nicht blos 
zum bebeutungélojen, unb ſchon baburd) jedes fittlichen Werths 
entblößten Subjekt fchlen ber Menich burd) das Satisfactions⸗ 
bogma herabzufinfen, aud) ber pofitiven Unfittlichkeit follte 


 salisfactum fuisse, aperte affirmat. Dum vero dicit, per 
£stam fidem nobls satisfactionem illam tribut, satisfac- 
tum re ipsa pro nobis fuisse, antequam credamus, non 
minus aperte negat. F. Socinus bemerkt felbft über feine 
Hrgumentationsweife: St subtilius aliguanto, quam opus 
esse videretur, quaedam a nobis disputata sunt, non 
allam ob causam id factum fait, guam ut nihil prorsus 
sani esse in toto hoc vestro de salute, nolis per Christi 
satisfactionem parta, commentitio corpore upertissime 
eonstaret. 


25 * 
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baburd) offener Raum gegeben ſeyn. Diefer Vorwurf wird 
der Firchlichen Xehre fowohl in bem Rakauer Katechismus 5$), 
als aud) von F. Socinus felbft in ber härteften orm ge» 
madj. Da Ehriftus für alle Sünden ber Menfchen, ſowohl 
in ber Vergangenheit, als in der Zukunft der göttlichen Ge» 
rechtigfeit die vollfommenfte Genugtbuung geleiftet habe, fo 
fey nicht blos feine andere Genugthuung, fondern aud) nicht 
‚ einmal Heiligung des Lebens nothwendig. Da aber gleich 
wohl die Schrift fo nachbrüdlich einfchärfe, baB ohne ein fitt- 
lich reines und heilige Leben niemand am Reiche Chrifti 
theilhaben könne, fo fe9 man auf jene imputative Gerechtig- 
feit gefommen, bei weldyer man als geredjt und heilig gelte, 
obgleich man fid) nod) immer im Dienite ber Sünde befinbe, 
So εἴἠεδε ſich aus ber proteftantiidyen Lehre von ber Zurech⸗ 
nung ber Gerechtigkeit die unläugbare Folgerung, daß man 
ohne wahre und wirkliche Heiligkeit des Lebens gleichwohl 
ſelig werden könne 3). 


ϑ 
1) Quaest. 593. 


3) De Jesu Christo Serv. a. a. D.: Repugnant ínter se haee 
duo: satisfieri pro peccatis suis, et ideo justum censeri, 
quod. sibi alterius justitia imputetur, aut certe alteru- 
trum supervacaneum omnino est. Facile autem addu- 
eor , ut credam , istius imputationis , qui inter vos sunt, 
praecipuos fautores, in ea asserenda , ad id potissimum 
respexisse, ut ejus vi ea vitae innocentia nobis adscriba- — 
tur, quam, δὲ partem in Chrieti regno habere debemus , 
in nobis esse necesse est. Quamvis enim, si Christus ple- 
nissime morte sua, pro omnibus delictis nostris, sive 
praeterttis sive futuris ,. divinae justitiae satisfecit , non 
modo alia praeterea satisfactione , sed nulla etiam vitae 
sanctitate opus esset (praesertim si, ut vos affirmatis , 
aliud ad eam satisfactionem participiendam in nobis 
non regulritur, quam ut, id verum esse, firmiter creda- 
mus), tamen cum sacrae literae passim clament, eem 
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"Aber erfcheint bie abwehrende Polemik ber protekantifchen 


in nobis requiri, ne ut re ipsa, sic etiam verbis divinae 
veritati sese palam opponerent , et plane impii videren- 
tur, non ausi sunt negare, eum , qui Christi regni par- 
ticeps sit futurus, vitae sanctimonia revera praeditum 
esse oportere. Sed interim, ut per speciem sanctimoniae 
vitae stabiliendae omnis vera sanctitas convelleretur , ab 

humani generis hoste versutissimo persuasi, imprudentes 
istam imputationem justitiae Christi excogitarunt , per 
quam scilicet nobis, licet adhuc peccati servi simus, ea 
sanctimonia ascribatur. — Quo quid dici vel absurdius 
vel detestabilius potest? Christus vitam et sanguinem 
suum profudit, ut nos peccatis defuncti justitiae viva- 
mus (1 Petr. 2, 24.), et vos affirmare non erubescitis, idee 
eum mortuum esse, ut nobis, quantumvis injustis, ejus ju- 
stitia imputetur? Neque est, quod dicatis , immo vos 
quoque in tis, qui Christi participes censendi sint, vitae 


nowi(atem reguirere , et bona opera, utpote ipsorum fidei, 


necessarios fructus, in illis abunde conspici , affirmare. 
Nam cum ea, quae Paulus Ep. ad Rom. c. 7. ac.si de 
se ipso loqueretur , seribit , ad eos, qui jam Christo in- 


* 
7 


siti sint, omnino referri debere, cuntendatis, satis osten-  - 


ditis, illam vitae novitatem istaque bona opera, non, re 
ipsa, sed per imputationem in nobis esse debere, vobis 
persuasissimum esse. —  Quocunque igitur vos vertatis, 
negare non potestis, ex doctrina vestra concludi, non 
opus esse, ut in lis, qui servandi sunt, vera aliqua vi- 
tae sanctimonia reperiatur , sed imputativam sufficere, 
. €t eos, qui Christo sunt insiti, sine bonis operibus esse 
posse, immo quoad in hac mortali vita fuerint, peccati 
mancipia perpetuo esse. — Ex quo iilud verum esse ap- 
paret, istam Christi justitiae imputationem propter id 
praecipue a vobis sive adinventam sive arreptam. fuisse, 
WW hac vitae emendationem, quam ubique Dei spiritus 
His, qui Christi beneficium pertieipare volunt, disertis 


by 
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‚Theologen ziemlich matt umb ungenügend, ba fie im Ganzen 


nur die angegriffene Theſe zu wiederholen wußten, unb bie 
Solgerungen, die der Gegner aus ihr sog, fo viel möglich 
abzufchneiden fuchten, ohne ihr eine tiefere und umfajfenbere 
Begründung zu geben. Sie machten für fid geltend, daß 
bie ftrafende Gerechtigkeit eine ebenjo weſentliche Gigenidjaft 
Gotteó ſey, als die Barmherzigkeit, ohne daß beBmegen in 
der abfoluten. Einfachheit des göttlichen Weſens irgend ein 
MWiderftreit vorauszufehen fey, daß aber in Beziehung auf 
ben Menſchen die Harmonie diefer beiden Eigenſchaften nur 
burdy bie Satisfactton Chrifti bewirft werden könne, unb εἴς 
innerten aufs neue befonders daran, daß das Leiden Gbrifti, 
ungeachtet feiner endlichen Dauer, wegen der perfönlichen Ein» 
heit der göttlihen und menſchlichen Natur einen unendlichen 


Werth babe 3. Am meiften aber vertrauten fie auf bie 


verbis praecipit, atque praescribit , a vobis re (psa inde 
stirpitus evalsam in homintbus inserere videamtni. Nam 
quod a£tinet ad satisfactionem, satís erat emcogitasse, 
Christum morte sua omnes peccatorum nostrorum poe- 
sas persoleísse. Derfelbe Vorwurf, welcher in ber neues 
ften Zeit von ben fatboli(d)en Gegnern ber proteftantifchen 
Lehre gemacht wird. Man vgl. Möhler’s Symbolik. Bierte 
Aufl. 1836. ©. 153. f. und meine Schrift: Der Gegenfag bes 
Katholieismus und Protefantismus. — Zweite Ausg. 1836. 
© 375. f. Der Unterfihied ift nur, daß Moͤhler den Begriff 
der Emputatio überhaupt, Socin nur den Begriff der dm- 
putatio justittae Christt beftreitet. 
ı) Man vgl. hierüber Gerhard Loci theol. Loc. XVII. cap. 2. 
6. 35. f., tvà „infaustus ill» Faustus Socinus, Neo- Photi- 
' flanoritm πρόμα γος, ftt ausführlich widerlegt wird, $. 47. f. 
€. 47.f. Nicht übel wird jebed) ©. 48. gegen ben foci; 
niantichen Begriff der Gerechtigkeit bemerft: δὲ ex nudo 
Del beneplactto, nen autem ex immutabili Dei justitia 
reatus, sive obligatio peccantis ad poenam, profiutt , se- 
gueretur In conspectu Det ejusdem valoris esse peccatum 
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Stärke ihrer exegetiſchen Beweiſe, unb glaubten bier. ihrer 
entfchiebenen Ueberlegenheit fo gewiß feyn au bürfen, baß fie 
nod) nicht abneten, auf welchem unficheren Boden fie fid) ge- 
tabe in biefer Beziehung ihren gemanbten Gegnern gegen- 
‚über befanden ). G6 fam den Socinianern, fo groß aud) 
ihre befannte Willfür in der Gregefe ift, das Verdienſt nicht 
beftritten werben, audj in Binficht der eregetifchen Vermitt⸗ 
[ung und Begründung ded Dogma’s eine neue Bahn- gebro« 
den, unb bie Möglichkeit eined neuen, von dem bisher zu 
ausfchlieplich behaupteten weſentlich verfchiedenen, eregetifch- 
dogmatifchen Standpunfts bargetban zu haben, und wenn 
ihnen überhaupt dieſes Verdienft zugeftanden werben darf, fo 
kann εὖ ihnen gewiß am wenigften in Anfehung des Satis⸗ 
factionsbogma’8 abgefprochen werben 3). Der Zweck unferer 
biftorifchen Unterfuchung geftattet nicht, in bie Leiftungen bet 
foeiniantfchen Gregeje für unfer Dogma näher einzugehen, e 
kann hier nur das Allgemeinfte fury angedeutet werden. 

$8. Sorinus theilt 5) die Lehre von ber Satisfaction be- 


et non peccatum , imo nihil esse per se peecatum, god 
tantum pro arbitrio voluntatis peccatum aestimari, noc 
waturae Dei illud adversari. Der Zufammenbang mit ber 
Unficht bed Duns Scotus (f. oben €. 265.) if bier richtig 
erfannt. 

4) Man vgl. &. B. nur den syllogismus generalis, welchen 
Gerhard a. a. ὃ. 6. 37. f. e. 35. dieſen Nesphotinianern 
entgegenfett. 

. 2) Dan vgl, die treffenden Bemerkungen Bengel's (Ideen jur 
hiſtoriſch⸗ analytiſchen Erklärung des ſoeiniſchen Lehrbegriffs) 
im διαι ὦ « Süskind’fchen Magazin für Dogm. u. f. w. 
XV. &. 110. f. befonders S. 150. f. 

3) Prael, theol. cap. 19. €. 573. Die eregetifche Unterſuchung 
ber. betreffenden Stellen macht den Inhalt diefer Schrift von 
cap. 19—29. €. 573—600. aus. Nocd ausführlicher bebane 
belt Socin diefen Gegenftand im zweiten Theil ber Schrift 
De Jesu Christo Serv. Bibl. T. 1. e. 140. f. : 
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treffenden Stellen in folgende vier Claſſen: 1.” in foldje, in 
welchen von ber Erlöfung burd) Chriftus und fein Blut die 
Rede ift, oder davon, daß er fid) ober fein Leben zum Löfes 
geld für ums gegeben habe; 2. in folche, in welchen gefagt 
wird, Chriftus ſey für uns unb unfere Sünden, ober wegen 
unferer Sünden geftorben; 3. in foldye, nach welchen Chriftus 
unfere Schmerzen und Sünden auf fid) genommen, und an 
feinem Leibe getragen hat; 4. ſolche, die Chriftus als Opfer 
barftellen, ober ibn mit den Opfern und dem Hohenpriefter 
des A. S. vergleichen. In ble erfte Klafie gehören die Aus⸗ 
brüde λυτρᾶν, λυτρᾶσϑαι, αἀπολυτρᾶν und bie ihnen ent» 
fprechenden, die fid) zwar auf den Begriff eines Köfegelds ^ 
beziehen, aber au, wie Socin febr leicht zeigen fonnte, un» 
eigentlich), metaphorifch, gebraucht werden, ohne daß an ein 
Löfegeld gedacht werden fann. Es fann daher aud) aus αἱ- 
len. Stellen bíefer Art nichts für bie Eatiöfactions - bee ges 
fhloffen werden. Bei ben Stellen ber zweiten (afe fuchte 
Gocin zu zeigen, daß Sterben wegen der Sünden oder für 
die Sünden eines andern foviel fep, als Sterben aus Urſa⸗ 
he ober SBeranfajjung der Sünden. So fterbe bod) ohne 
Zweifel, wer bepmegen fterbe, damit einer von den Sünden 
abgehalten werbe, und ber Glaube in ihm entflehe, wenn er 
zu fündigen aufhöre, werden ihm feine Sünden vergeben wer⸗ 
ben. Werde baber von Chriftus gejagt, er fey für unfere 
Sünden geftorben, fo werde Damit zwar ein auf unfere Süns 
den fid) beziehender Erfolg ausgebrüdt, aber fein anderer, 
alé ber fo eben angegebene. So ftarb Chriftus für uns, zu 
unferm Beften, damit wir von der Sünde zurüdgebradht, unb 
der Bergebung derfelben theilhaftig, bie von ibm angefüns 
bigte Seligkeit erlangen. Nur den Endzwed aljo, die cau- 
sa finalis, nicht aber eine Etellvertretung werde in einem 
fofdjen Zufammenhang durch Die Präpofition v;rdo angezeigt !). 


1) Ueber die Präpofition vci Matth. 20, 28. wird von Socin 


*- 
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Daß aber Chriftus, wie bie Stellen ben dritten afe fid 
ausdrüden, alle jene Stellen, deren Typus die Stelle 1 Betr. 
. 2, 24. ift, unfere Sünden getragen Babe, fol nur foviel hei⸗ 
gen, er habe unfere Sünden buburd) hinweggenommen, daß 
er und durch feine. moralifhe Wirkſamkeit von benfefben bes 
freite. Wenn in ber heil. Schrift von der Vergebung, Hin- 
wegnahme der Sünde bie Rede fey, fo fen dieß fo oft nur 
von ber Abficht Gotted zu verfteben, uns Sündenvergebung 
zu ertheilen, wenn wir fie wirklich annehmen, und das Unfe- 
rige dabei thun. Gebe man aud) zu, daß in Stellen, wie 
&f. 53, 6. jene Formel wirklich bedeute, Chriftus babe unfere 
Eünden auf fid) genommen, getragen, fo folge bod) daraus 
noch nichts für bie Satidfactionslehre, ba ed gewöhnlicher 
Spradgebraud, fey, bap von einem, welder aus DBeranlaf- 
fung der Sünden eined andern zu leiden hat, gefagt wird, 
er trage Die Sünden befjelben und nehme fie auf fi), ohne 
daß dabei irgend eine Satisfaction ftattfinbe. Was endlich 
bie Vergleichung Chrifti mit den Opfern und bem oben. 
priefter des A. S. betrifft, fo zeigt Socin febr ausführlich, 
daß bie Opfer des A. S. weder reell nod) ſymboliſch ſtellver⸗ 
tretenb, jonbern nur gewiße Bedingungen geweſen fepen, an 
welche Gott bie Sündenvergebung geknüpft babe, fo bap nad) 
vollbrachtem Opfer ble von Gott zuvor (don beichlofiene Aus⸗ 
föhnmg eintrat: ebenfo folge auf Chrifti Tod die ‚Befreiung 
von ber Schuld unferer Sünden, obgleich auf febr verfchiedene 
Weife *). Mit dem Hohenpriefter des A. S. werde Gbriftué 


De Jesu Christo Serv. P. 1l. cap. 8. ©. 155. bemerkt: 
Metaphorica haec commutatio facta est, quod. Christus 
animam suam dedit, el nos recepit, id, est, a peccati ser—- 
vitute liberatos sibi asseruit. | 

1) Der Unterfchied befteht, wie ihn Gocin De J. Chr. Serv. 
"P. Hl. Cap. 17. €. 169. beftimmt, hauptfächlich darin, 
quod. saerificta illa, quamvis divinis promissiontbus re- 
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verglichen, nicht weil er für uns REN aber alles 
dasjenige gethan habe, unb nod) immer thue, was der wirk⸗ 
lichen Grtheilung der uns von Gott verheißenen Sündenver- 
gebung vorangehen muß ἢ): 


4 


— 
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borata, ton tamen virtute aliqua, sed sola Det volunta- 
te peccata explabant: Christi autem. mors divino foe- 
deri adjuncta expiationem peccatorum nostrorum virtute 
etiam sua, quam nos ipsi manifeste agnoseimus et expe- 
rimur, peragendi eim habet. — Sacrificia illa antigua 
nulli foederi confirmando adjuncta fuerant, sed pars 
foederis ipsa erant , — illis peractis statim re ipsa es- 
píatio, id est, peccatorum remissio consequebatur. Hanc 
vero (mortem Christi) tum demum: reipsa peccatorum 
remissio consequitur , σὲ foederis conditiones serventur , 
et vita corrigatur, atque a peccando cessetur. ‚Zur ὅτε 
flärung ber Stelle Hebr. 9, 12. bemerft Socin a. a. 2. 
c. 16. ©. 167.: Cum consideramus Christum innocen- 
tissimum coelos, penetrasse et ibi aeterna beatítudine co- 
ram Deo fruiturum esse, quis se ad eum imitandum 
non accingit et peccatis relictis ad Deo perpetuo ser- 
viendum non convertit ? Quis, cum noverit Christum, qui 
resipiscentibus vitam aeternam Dei, patris sul, nomine 
promisit, in ipsius Del conspectu inculpatissimum pro 


'nobis in. aeternum astiturum, resipiscere negliget, et Deo 


se non consecrabit? Haec autem, quae diximus , nonnist 
sanguine suo prius fuso, ipsi Christo contigerunt. — 
Probat igitur Apostolus evidenter, ex Christi sanguine 
quo fuso ipse ín vera sancta ingressus sit, vitae nostrae - 
emendationem proficisct. Auf bicfe folgt bie peccatorum 
expiatio, Befreiung fowohl von der Sünde, als der Schuld 
ber Sünde. 

Zum Beweiſe, daß Gott nad) ber Lehre des N. S. ohne Gas 
tisfaction bie Sünden vergebe, erinnert Gocin (Chr. rel. 
brev. instit. ©. 665.) befonders auch daran, daß Gott, ſchon 
ehe Chriſtus fein Amt antrat, verföhnlich und gnädig gegen 
bie Menfchen gejinnt war, daß fchon Johannes der Täufer, 
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Mit je gluͤcklicherem Erfolg ber Socinianismus durch {εἰς 
ne, mit großer Gonjequeny durchgeführte, das Satisfactions« 
bogma nach allen Seiten ber firengfien Prüfung unterwers . 
. fende Polemik Hinweggeräumt zu haben glaubte, was ihm 
als eine mit feinem Standpunkt unvereinbare Lehre gegen- 
überftund, defto freiered Feld hatte er nun für feine eigene 
Theorie geibonnneu, Was ift e$ nun aber, was er an bie 
Stelle des mit fo großer Anftrengung niebergeriffenen Gebäu« 
des feste? Es ift, wie fid) (don aus bem Bisherigen ergibt, 
in dem einfachen Gate enthalten, daß ber Menich mit. Gott 
verföhnt ift, vemm er ble Sünde bereut und fid) befiert. Nur 
auf der Seite bed Menſchen alfo, in der Aenderung feiner 
Gefinnung, nicht auf ber Seite Gottes, durch einen auf das 
Weſen Gottes felbft fi) bezichenden, eine Umänderung bed 
Berhältniffes Gottes zu bem Menſchen bewirfenden Ali, er 
‚ folgt die Veränderung, ohne welche die Berföhnung des Men- 
(den mit Gott nicht gebacht werben kann. Gott ift an fid) 
immer berfelbe gegen ben Menfchen, von Ewigkeit mit ihm 
verföhnt, nur ber Menfch muß fif) in ein anderes Verhält- 
nip zu Gott fegen, fobald er fich aber dazu entfchließt, ift 
er unmittelbar durch dieſen Aft feines Willens mit Gott wahr- 
‚haft verföhnt. Sn die Cubjeftipitàt des Menfchen ift bent. 
nach die Realität feiner Verföhnung mit Gott geftellt, nur 
in ihr, in ber moraliſchen Befchaffenheit feines Innern, liegt 
das Hinderniß, das entfernt werden muß, wenn er fid) mit . 
Gott ſoll verföhnt willen. Es iR δίεβ ber Außerfte Punkt, 
auf welchen (i der Socinianismus auf feinem Gtanbpunft 
der Subjeftivität ftellen Tann: das Größte und ‚Heiligfte, bte 


Buße unb Sündenvergebung unb Chriſtus felbft Sünden 
vergebung fchlechthin angefünbigt haben. Die eregetifche Un» 
baltbarfeit der proteftantifchen febre von der imputatio ju- 
stitiae Christi wird befonders De J. Chr. Servat. P. IV. 
cap. 4. €. 218. f. gezeigt. 
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Berföhnung be8 Menfchen mit Gott, wird burd) einen ein» 
fachen Akt {εἰπε Willens bewirkt. Aber von biejem äußer- 
ften SBunfte aus, auf welchem, ald dem birefteften Gegen» 
[α gegen jenen andern, bie VBerfühnung als einen rein obs 
jeftiven göttlichen Akt auffafienden Standpunkt, das Princip 
der Cubjeftiottàt in feiner ganzen Macht, aber aud) in {εἰς 
ner ganzen Willfür [ὦ offenbart, wendet er fif) nun auch 
fogleich wieder der Objektivität zu 1), und εὖ ift fein angeles 
gent(id)fte8 Beftreben, jenem Akte der Subjeftivität einen fo 
viel móglid) objektiven Gehalt zu geben, unb alle Momente, 
durch welche das chriftliche Bewußtfeyn, foweit ed vom Sa⸗ 
tisfactionsdogma getrennt werden fann, bie Verlöhnung mit 
Gott objektiv vermittelt werden läßt, fid) gleichfalls zugueig- 
nen. Dieß gefchieht auf doppelte Weife, fowohl in Hinficht 


, bet Bedingung ber Sündenvergebung, aló aud) in Hinficht 


der Sündenvergebung felbft. 

Die Bedingung der Sündenvergebung tft die Reue oder 
Sinnedänderung. Sie nimmt im focinianifchen Spftem dies 
felbe Stelle ein, welche im proteftantifchen der Gíaube hat. 


1) €$ (εὖ flar, fagt $. Socinus De J. Christo Serv. P. III. 
c. 2. ©, 192. in einer Stelle, in welcher der oben bemerkte 
Bufammenhang des Subieltiven jn Dbjeftioen fich beſon⸗ 
ders Deutlich zu erkennen gibt," bag Gott zu unferm Heil 
vermöge feiner Gnade nichts weiter verlange, ald poeniten- 
tiam et vitae correctionem , non quidem quamlibet, sed 
eam, quam nobis, ipso mandante praescripsit Christus. 
Wenn bisweilen, wie 9(yg. 20, 21. neben ber Reue aud) 
ber Glaube genannt werde, fo gefchebe Die, non quia. prae- 
ter ipsam poenitentiam, fides in Christum, tanguam 
aliquid amplius, quod huc pertineat , in nobis efficiens 
ad peccatorum remissionem conseguendam | requiratur 
(aliogut quomodo alibi soli poenitentiae peccatorum re- 
 -mássionis adeptio tribueretur ἢ), sed guia nonnisi per fi- 
dem in Christum ista poenitentia contingit. 


i 
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Während aber der Glaube (m proteftantifchen Sinn zunächft 
nur infofern eine Richtung nad) außen nimmt, fofern er bie 
Gerechtigkeit Chrifti ergreift, und ohne fid) praftifch zu äu« 
Bern, an fi fihon das Princip der Rechtfertigung in fid) 
bat, läßt dagegen der Socinianismus ble Neue unmittelbar 
in den burd) die Beobachtung der göttlichen Gebote praftifch 
fid) erweifenden Gehorfam übergehen, und es gilt ihm als 
höchfter Grunbíag, daß ber fittliche Werth des Menfchen nur 
in der Rechtfchaffenheit des Lebens beftehen fünne.. Das Sm» 
πεῖς muß fid) äußerlich praftifch bewähren, wenn das Gub. 


jektive objektive Realität haben foll. Aber auch der Gehor- 


fam felbft erhält feine objektive Realität erft burd) das chrift« 


liche Gepráge, das ibm ber Glaube gibt. Daher find Glau⸗ 


be und Geboríam im ſocinianiſchen Syftem identifche Be» 


griffe. Ohne ben praktiſch fid) bethätigenden Gehorfam wäre , 


der Glaube leer und ohne beflimmten Inhalt, dem Gehor«- 
fam ſelbſt aber würde ohne ben Glauben bie Richtung auf 


das durch Chriftus erworbene Heil, bte chriftlihe orm unb: 


das chriftliche Princip, fehlen *). Se größeres Gewicht aber 


1) Man vgl. über das Derhältniß biefer beiden Begriffe beſon⸗ 
beté Bie Theses de causa et fundamento in ipso homine 
ejus fidei in Deum, qua bominem justificari, sacrae li- 
terae testantur. Bibl. Fratr. Pol, T. I. €. 627. Th. VI. 
Ex firma persuasione, quod Deus sit, id est, quidam 
summus omnium Dominus et moderator, quodque is rec- 
ta sectantes et prava vitantes remuneretur , necessario 
praeter voluntatem egregiam recta faciendi et prava vi- 
tandi ipse effectus consequitur , et quia Deus recta fiert, 
prava autem vitarl jubet, idgue ut agnoscant, efficit, gui- 
buscungue sua práecepta dederit , atque insuper unus- 
guisque per se agnoscit , rectum esse, Deo obedire, et 
pravum, non obedire , idcirco necesse est, ut , qui ita, ut 
dizimus, persuasus fuerit, is a Deo sibi data praecepta 
faciat eique obediat. Th. VII. Quoniam vero persuasio- 
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auf den Gehorſam als praktiſchen Religionsglauben, ſomit 
auch auf die Werke, durch die ſich der Glaube praktiſch er⸗ 
weiſen muß, gelegt wird, deſto ausſchließlicher ſcheint das 
Princip ber Rechtfertigung unb Berföhnung nur in das eige⸗ 
ne Thun bes Menichen, in feine Subjeftiottät, gelebt zu mere 
ben, befto auffallenber alfo auch der Widerfpruch zu feyn, in 
welchen diefe Theorie mit der paulinifchen Lehre von Dem - 
Glauben und den Werfen kommt. Daß bie Werke rechtfer⸗ 
tigende Kraft haben, läughet Socin nit, ba fle ja nur im 
der Vorftellung vom Glauben getrennt werben können, an 
fid) aber ber Glaube felbft find, aber er glaubt demungeadhe 
tet ben paulinischen Gegenfab des Glaubens und ber Werke 
fefthalten zu fönnen, ba fowohl der Glaube, als die Werke 
aus einem doppelten, weſentlich verſchiedenen, Geſichtspunkt be⸗ 
trachtet werden müſſen. Auf der einen Seite ſind es zwar 
nur die Werke, durch welche der Glaube feinen innern objek⸗ 


ne ista et obedientia ea fides in Deum continetur, qua 
sacrae literae hominem coram Deo justificart testantur, 

, jam satis ex praedictis constare potest, quaenam (n ip- 
so homine hujus fidel sit causa et fundamentum , nempe 
recta faciendi et prava vitandi hmor ac studium. Glau« 
be unb Gchorfam verhalten fich alfo wie Form wnb Inhalt. 
Wenn Soein felbfi De fide et operibus Bibl. Fr. Pol. T. I. 
€. 623. den burd) Werke fich betbütigenben Glauben Die 
Ausführung und Vollendung, gleichlam bie Form des Glam. 
ben$ (ewsecutio ac perfectio et tanquam forma ipsius fi- 
dei nennt), fo ift hier die Form in demfelben Einne ges 
nommen, in welchem im fatbolifden Syſtem die Liebe das 
formitenbe Prineip des Glaubens heißt, b. 5. bie Form ift 
das Beſtimmende, baSjenige, wodurch das Abſtrakte etwas 
Eoneretes wird, bieß ἐξ aber eigentlich nicht bie Form, fon» 
dern ber die an [ὦ leere Form erfüllende Inhalt, weßwe⸗ 

gen Gocin die Form aud) das complementum nennt; der 
Glaube erhält durch die Werke suum. complementum et 
quasi formam 0. a. D. €. 626. | 
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tiven Wertb erhält, auf ber anbern Seite aber fehlt aud) 


wieder den Werfen der zureichende innere Werth. Betrachtet 
man die Werke für fi), fo Daß das ihnen Gegenüberftehen- 
be nur das göttliche Gefeg ift, Das burd) fie erfüllt werden 
fol, als die Norm, weldyer bie Werke entfprechen müffen, 
(o tönnen bie Werke nicht für rechtfertigend gehalten werben, 

weil es feinen bem Geſetz vollfommen adäquaten Gehorſam 
gibt, und das Mißverhaͤltniß zwifchen demjenigen, was bie 
Werke an (ifj in der 9Birf(id)feit find, mit denjenigen, was 


fle nad? ber 9totm des göttlichen Gejegeó find, auf diefe Weiſe 


nie aufgehoben und ausgeglichen werben fann. Aber εὖ iff 
dieß nur ber eine Gefidjtépunft, aus welchem die Werke zu 
betrachten find, unter einen ganz andern Geſichtspunkt wer- 
den fie Dagegen geftellt, wenn man fid) zwar jened Mißvers. 
hältniffes amt(den den Werfen und dem Gejeg bewußt ift, 
ebenbartim aud) das Beduͤrfniß der göttlichen Gnade aner- 
feinen. muß, aber damit aud) das Vertrauen verbindet, Gott 
werbe und, ungeachtet jened Mißverhältnified, für gerecht εἴς 
fláren, unb fo anfeben, wie wenn wir nicht gejünbigt hät- 
ten. Der Glaube, das Vertrauen auf bie fündenvergebende 
Gnabe Gottes ijt demnach die nothwendige Ergänzung, bie 
zu den Werfen hinzukommen muß, fie fteben, bem Poſitiven 
des Slaubend gegenüber, nur in einem negativen Verhältniß 
zur Rechtfertigung, aber dieſes Verhältniß des Negativen und 
Bofitiven wird fogleich wieder das Umgekehrte, da der Glau⸗ 
be {εἰ nur eine inhaltöleere Form wäre, wenn er nicht 
burch den werfthätigen, zwar immer unter bem Geſetz blei- 
benden, aber bod) ganz Bott fid) bíngebenben Gehorfam {εἰς 
nen beftimmten Inhalt erhielte . Mit Recht kann Sorin 


1) Hespondeo, fo erklärt ὦ hierüber F. Socinus am beſtimm⸗ 
teften in der Abhandlung De fide et operibus, quod atti- 
net ad justificationem nostram Bibl. Fr. Pol. T. I. &. 623., 
me, quod ad opera attinet , quae fidem antecedunt, nul- 
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den Proteſtanten die Frage entgegenhalten: welder Unter⸗ 
fehied denn noch zwilchen dieſem rechtfertigendem Gieborjam 


lam eis efficaciam ad vitam aeternam justificandi tri- 
buere. Nec sane poterat a me aliud responsum exspec- 
tari, cum concedam, sine Christi fide nemini vitam ae- 
ternam posse contingere. Quod tamen eatenus (ntelligt 
volo, quatenus sub Novo Testamento sumus, nobisque pa- 
tefacere Deo est visum. De eo enim tempore, quo Te- 
stamentum Vetus viguit, deque Dei arcanis nihil loguor. 
(Bon denen, bie unter dem 94. T. von Gott für gerecht ete 
' Hlärt worden find, fagt Gocin a. a. D. ©. 620.: Isti non 
per tpsam legem, sed per fidem sunt servati , quatenus 
Dei praecepta servantes, quamvis interdum laberentur, 
plane ostendebant, idque reipsa praestabant, se Deo con- 
fidere. Diefe3 confidere Deo wird im 9t. T. zu einem con- 
fidere Deo per Christum a. a. Ὁ. S. 622.) Possunt qui- 
dem opera, guae fidem praecedunt , quempiam aligqua 
ratione Deo gratum" efficere, verum non satis sunt , ut 
quis aeternam salutem consequatur, eaque ratione justi- 
ficetur et Deo sit gratus, quam hoc loco intelligimus. 
— Porro, quod attinet: ad opera, quae Christi fidem 
subsequuntur , si de vera et propria subsecutione loqui- 
mur, ita ut opera sint quiddam re ipsa a fide distinc- 
tum, haec Christi fides nihil aliud erit, quam prior illa 
fides, hoc est, credere, Jesum revera esse Christum Det 
Filium etc., opera vero. erunt reipsa posterior illa fides, ' 
hoc est, ipsi Christo confidere. Quamobrem. haec opera 
efficaciam | habebunt justificandi coram Deo ad vitam 
aeternam , non quidem ut opera, sed ut fiducia, quae 
per Christum in Deo collocetur , et quia Deus pro bont- 
tate sua ita vult. NIMI autem absurdi in eo est, quod 
istis operibus, non autem fidei illi, quae ipsa antecedit, 
Justificatio ista ascribatur. Non enim propterea nega- 
tur, nos fide justificari , siquidem jam dictum est, et 
opera ísta allud nihil reipsa esse, quam fidem, id est 
fiduciam: et fidet illam, quae eis re ipsa praecedit, non 
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unb bem rechifertigenben Glauben ihres Syſtems fem 


esse revera eam fidem, quae nos Deo ad vitam aeternam 
gratos efficit. At vero, si de quadam subsecutione lo- 
quimur, non vera nec propria, sed tantum, ut loguun- 
tur, per viam intellectus, ita ut opera a fide re tpsa 
non distinguantur , tunc Christi fides, guam opera sub- 
sequentur , aliud nihil erit, quam ipsi Christo confidere, 
quod sine dubio coram Deo justificandi vim habet, et 
conseguenter opera ipsa Jjustificant , quatenus executio 
sunt ac perfectio, et tanquam forma ipsius fidel. — 
Constat (αὐ ber zuvor citirten Stelle Jac. 2, 21.), opera 
nequaquam. simpliciter esse fidel fructus, ut vulgo cre- 
ditur, sed fidel formae perfectionem indere, et vitam, ut 
sic dixerim, tribuere. [taque vides, quomodo et cur di- 
cam, opera, quae fidem subseguuntur, efficaciam habe- 
re justificandi coram ipso Deo, idque divinarum litera- 
rum testimonio. Quare cum Paulus negat, opera coram . 
Deo justificare, ea considerat , non quidem ut executto- 
nem ac perfectionem et quasi formam fidel, id est fidu- 
ciae, quae in ipso Deo collocetur, per quem Deus homi- 
nem justificat, nec ut conjuncta cum bonitate ac pro- 
missis divinis, sed, quemadmodum ex ipsiusmet verbis 
liquet , ea per se tpsa considerat, atque ut facta legis 
implendae causa, ex quo fieret, ut merces daretur non 
ex gratia, sed ex debito, ac propter vim ac dignitatem 
ipsorum operum. Nam si quis hac ratione coram Deo 
justificari velit, oportebit eum nunquam ne minimum 
quidem pcccatum coram ipso Deo committere. — For- 
malis igitur (ut ita loquar) justificatio nostra coram Deo 
futt, et semper erit, propter carnis nostrae infirmitatem 
remissio peccatorum nostrorum , non autem impletio di- 
vinae legis, quod Paulus operari vocat. | Verumtamen 
nulli reipsa conceditur remissio ista, nisi Deo confisus 
fuerit , seque ipsi regendum ac gubernandum tradiderit. 
Ex quo, quamvis antehac Dei praecepta aut contemne- 
" ret , aut minime conservaret , vel etiam nondum. perfecte 
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foll 9 * Der Unterfchied fann nur fo beftimmt werben: Beide 
haben die fündenvergebende Gnade Gottes zu ihrer böchften 


1) 


conservet, tamen jure affirmari possit, jam eum Deo 
obedire. Atque hoc pacto fides, id est, Christo confidere, 
et opera, id est, obedientia praeceptorum Christi, quae, 
ut dictum est, executio ac perfectio, et tanquam forma 
est ipsius fidel, coram Deo nos justificant, seu potius, 
ut magis proprie, atyue ut scriptura solet, loquamur, 
Deus per illa, ex illisve, nos justificat, sive per illa, ex 
tliisve, justificamur, et conseguenter ex Det gratía ac bo- 
nitate plurimum valent ad aeternam. vitam consequen- 
dam. Bgl. De Jesu Christo Serv. P. IV. c. 11. Bibl. Fr. 
Pol. T. I. ©. 239.: Fides In Christum, qua justifica- 
mur , quamvis obedientiam , quam spe futurl boni, quod 
£s nobis daturus sit, Deo praestamus, et complectatur 
et significet , atque idcirco opus omnino declaret , opert- 
bus tamen propterea merito opponitur, quia sec perpe- 
tuam et absolutissimam praeceptorum Del conservatio- 
nem ipsa per se continet , nec propria vi justificat , sed 
propter Del clementiam , qui ejusmodi opus facientibus 
(Joh. 6, 29.) Justttiam , yuantumvis antea injustis, im- 
putare dignatus est, et ipsos pro justis coram se habe- 
re pro incomparabili sua benignitate volutt. Debwegen 
ſtimmt Soein ber proteflantifd)en Definition des Begriffs 
der Rechtfertigung ganz bei Fragm. de justif. Bibl. Fr. 
Pol. T. I. €. 619. _ 

De Jesu Christo Serv. P. IV. c. 11. Bibl. Fr. Pol. T. II. 
G. 239.: Mirum est, theologos vestros omnino velle prop- 
terea, quod Christum morte sua peccata nostra delevisse 
credamus, nos justos coram Deo constitui, et interim ut 
id obedientia, quam ex Christi praescripto Deo praesta- 
mus, fieri possit, dicere penitus horrere. Quasi vero ma- 
Jor dignitas ín ista fide, quam in hac obedientia repe- 
ratur. An non dicunt ipsi fidem istam, non quidem 
propria dignitate, sed guia ipsum Christum apprehen- 
dat, justificare? Cur tgitur haec quoque ebedientia, non 


, 


ι 
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Boransfegung, ba aber nad) ber proteftantifchen Lehre biefe 
Snabe durd die Satisfaction Chrifti vermittelt wird, fo tjt 
bas unmittelbare Objekt, auf welches ber Glaube geht, das 
Berbienft oder bie Gerechtigkeit Ehrifti, würde nun bem Glau⸗ 
ben, fofern er die Gerechtigkeit Gbriftl ergreifen und in fid) 
aufnehmen (ol, felbft (djon irgend eine Gerechtigkeit beigelegt, 
fo würde εὐ (id) nicht mehr als bie bloße Form zu bem ab» 
foluten Inhalt, mit welchem er fid) erfüllen fol, verhalten, 
ber Gegenjag würde nicht mehr in feiner Reinheit beftehen, 
ba Gerechtigkeit ber Gerechtigkeit gegenüberftünbe, wenn aud) 
die unvollfommene der vollfomménen. Da nun aber im fos 
einianifhen Syftem mit bem Begriff der Satisfaction auch 
der Begriff der ©ereihtigfeit hinwegfällt, und dem im Aklte 
der Rechtfertigung begriffenen Menfchen nur bie fünbenverges 
bende Gnabe gegenüberftebt, auf welche er feine Richtung zu 
nehmen. hat, fo ift hier nicht btejelbe Nothwendigfeit vorhan⸗ 
den, den Glauben als eine bloß receptive (orm jedes pofitis — 
ven Inhalts zu entblößen; durch ben Gehorſam ober ble Ges 


guldem propria dignitate, sed quia Dei misericordiam 
aepprehendat , justificare non poterit? Praesertim cum 
ista vestra Christi apprehensio merum humanum com- 
mentum et inanissimum somnium sit, misericordiae ve- 
ro divinae apprehensio et omnibus divinis oraculis sit 
consentanea, et solidissimum justitiae nostrae funda. 
menlum et causa censeri debeat. — Dei misertcordia 
obedientia, ipsi ex Christi praescripto praestita, rectissi- 
me apprehendi potest, si se eam praestantibus miseri- 
eordem re ipsa futurum Deus promiserit, ut certe promi- 
sit. Neque vero magis perfecta in homine ea fides esse 
potest, quam haec obedientia. Cumque vos eam fidem, 
ἐϊοσὲ revera imperfectam, Deo placere contendatis, adeo, 
wt qui ea praeditus fuerit, pro justo ab eo habeatur, 
hanc quoque, obedientiam , lícet revera tmperfectam , eo- 
dem modo Deo placere posse, negare non potestis. 
| 26 * 
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rechtigkeit, Die der Glaube zu feinem Inhalt bat, wirb, ba 
ein [οἱ δεῖ Gegenjag hier gar nicht eriftirt, Feiner andern Ge⸗ 
rechtigkeit etwas entzogen. 

‚Gerechtfertigt und verföhnt mit Gott weiß fid) benmad) 
ber Menſch mit Gott, wenn er das vraktiſch lebendige Ver⸗ 
" trauen zu Gott hat, daß er ihm feine Sünden vergeben unb 
das ewige Leben ertbellen werde. Se mehr bleje& Vertrauen 
(i) praftifch erweist, Dbefto mehr darf der Menſch des Ob⸗ 
jekts berfelben gewiß feyn. Aber aud) babutd) würde εὖ fel- 
ne objektive Realität noch nicht erhalten, wenn e& nicht auf 
einer göttlichen. Erklärung und Berheißung berubte. Seine 
objektive Realität bat daher dad Bemußtfenn des Menichen 
von feiner Berfühnung mit Gott nur darin, daß e8 ben Glau⸗ 
ben an Gbrifluó, als den Mittler zwifchen Gott unb ben 
Menfchen in fid) fchließt, unb zwar in boppelter Hinficht, fo» 
fern einerfeitS ohne bie durch Chriftus gegebene Verheißung 
der Sündenvergebung bem Bertrauen auf die Gnade Gottes 
die. Gewißhelt fehlt, und andererfeitd der Gehorfam, durch 
welchen fich biefeó Vertrauen bethätigen fol, nur der Gehor⸗ 
fam gegen den burd) Chriftus geoffenbarten Willen Gottes 
feyn fann. Da von bem legtern, als ber ‚fubjeftiven Bedin⸗ 
gung ber Sündenvergebung, (don die Rede war, fo fragt ὦ 
hier nur nod), wie burd) Chriftus bie Sündenvergebung felbft 
vermittelt wird? So fehr das forinianifche Syſtem allem aufs 
bietet, bie Vermittlung durch Chriftus, fofern fie in der Sa⸗ 
tisfaction beftehen fol, zu entfernen, fo angelegentlih bemüht 
ἐδ fih, aud) auf feinem Standpunft die Berfühnung bes 
Menfchen mit Gott auf eine wahre und reelle Weile burd) 
Chriftus vermittelt werben zu lajffen. Da es aber feinem 
Princip zufolge dad Hauptmoment immer wieder in ble Sub⸗ 
jeftivität des Menſchen felbft legt, fo gibt e& aud) allem Ob⸗ 
jeftiven der ble Verfühnung des Menfchen, mit Gott vermit- 
telnden Thaͤtigkeit fogleich wieder eine (ubjefiloe Beziehung. 
Bermittelnd in diefem Sinne wirkt Chriſtus auf verfihiebene 
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Weiſe. Da alles, was fid) auf die Satisfactions⸗Idee be». 
zieht, binmwegfällt, Gott demnach nicht ετῇ fafti[d) verföhnt, 
fonbern nur als ber an fid) verfühnte oder gnüblge dem Men⸗ 
fihen zum‘ Bewußtfeyn gebracht werden barf, jo fann an bie 
Stelfe ber fatisfactorifchen Thätigkeit nur bie anfünbigenbe . 
treten (an bie Stelle des hoheprieſterlichen Amts im gewöhn⸗ 
lichen Sinne das prophetifche). Daß Chriftus ben Menfchen 
die Verheißung ber Sündenvergebung und bed ewigen Lebens 
unter der Bedingung ber Reue und Befferung gebracht babe, 
ift das Erfle und Wefentlichfte, was sad) δεῖ ſoeinianiſchen 
Lehre zum Begriffe des Mittlerd ober Erlöfers gehört. Da 
aber Erlöfer nur ift, wer, wenn aud) nicht bie Strafe und 
Schuld der Sünde, bod) die Sünde fefbft faktiſch und reell 
hinwegnimmt, ſo kann auch das ſocinianiſche Syſtem die Er⸗ 
loͤſung nicht auf ben bloßen Begriff ber Ankündigung oder 
ber Lehre befchränfen. Chriftus muß auch wahrhaft Erlöfer 
von ber Sünde feyn, und zwar, ba dad Moment, das bie 
Satisfactionslehre auf den Tod Chrifti legt, als ein in ber 
Ratur der Sache gegründeted nicht verfannt werben Tann, 
durch feinen Tod. Iſt aber ber Begriff der Erlöfung an fid 
ſchon auf bie Erlöfung' von der Sünde im eigentlichen Sinne 
zurüdgeführt, unb dem Princip der Subjeftivität zufolge fei- 
ne andere .Erlöfung von der Sünde móglid), als dadurch, 
bap das Subjekt fid) felbft dazu beftimmt und fle felbftthätig 
bewirkt, worin anderd kann bie erlöfende und verföhnende 
Thätigkeit Chrifti beftehen, als in ben pfychologifch morali- 
(den. Motiven, ble theils Durch die Anſchauung feines Lebens 
überhaupt, theild ganz beſonders burd) einzelne Montente deſ⸗ 
felben, dem Gemüthe des Menfchen nahe gelegt werben? Gr; 
[ofenb und verföhnend wirkt daher ber Sob Chrifti, fofern 
er auf den Willen δε Menfchen einen Einfluß hat, burd) 
welchen berfelbe beftimmt wird, fid) auf eine ber von Gott 
durch Chriftus gegebenen Verheißung entfprechende Weiſe zu 
verhalten. Mit befonderem Nachdrud hebt F. Socinus Die 
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Kraft des burd) ben Tod Gbrifti gegebenen Beifpield hervor, 
fofern er in denifelben gezeigt habe, vole man für Wahrheit 
und Tugend feb das Leben aufopfern müffe ἢ. Auch als 
eine beſonders feierliche SBeflütigung der von Gott gegebenen 
Berheißungen betrachtet er den Tod GBrifti, indem er Ihn 
mit der im A. T. gewöhnlichen SBefrüftigung ber Buͤndniſſe 
burd) das Blut eines Thiers zufammenftellt 2). Da aber 
der Tod Chriftt nicht fowohl für fid) felbft, al8 vielmehr nur 
in feinem Zufammenhang mit ber Auferftehung als eine Bes 
ftätigung der göttlichen Verheißungen angefehen werben Tann, 


1) Sn der Chr, rel. instit. Bibl. Fr. Pol. T. I. &. 667. wird 

bie$ ald das Erſte unb Wichtigite hervorgehoben: Christus 

' suorum fidelium servator est, primum, quia sul ipsius 
exemplo illos ad viam salutis, quam ingressi jam sunt , 
perpetuo tenendam movet atque inductt. — Quomodo ve- 
ro suo exemplo potuisset Christus movere atque inducere 
suos fideles ad singularem illam probitatem et innocen- 
tíam, perpetuo retinendam , sine qua servari nequeunt , 
nisi ipse prior cruentam mortem, quae tam facte co- 
mitatur, gustasset ? 

2) De Jesu Christo Serv. P. I. o. 3. Bibl. Fr. Pol. T. IJ. 
©.127.: — Mortuus igitur est Christus, ut novum et ae- 
ternum Det foedus , cujus ipse mediator fuerat , stabili. 
ret ac conservaret. — Et adeo hac ratione divina pro- 
missa confirmavit , ut Deum ipsum quodammodo ad ea 

 nobis praestanda devinzerit, et sanguis ejus assidue ad 
patrem clamat, ut promissorum suorum, guae tpse Chri- 
stus nobis iliius nomine annunciavit , pro quibus confir- 
mandis suum ipsius sanguinem fundere non recusavit , 
meminisse velit. Daffelbe Moment hebt. der Rakauer $as 
techismus hervor, wenn er auf bie 385fíe Frage: Qut san- 
guis aut mors Christi nobis voluntatem Dei confirmavit ? 
zuerfi antwortet: Quod nos mantfeste de fngenti in nos 
Del carttate certos reddiderit , idque adeo, quod Deus 
velit nobts td donare, quod in novo foedere promittat. 
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fo legt bie focinianifche Lehre befonderes Gewicht auf bie Auf- 
erfiehung Ehrifti, als den objeftipften Beweis für bie Wahr⸗ 
heit feiner Lehre und feiner Verheißungen. Wer an die Auf- 
erftehung und Erhöhung Jeſu glaubt, muß aud) alles, was 
er lehrte und verfändigte, für wahr halten, und zum kraͤf⸗ 
tigften Vertrauen auf ihn ermuntert werben, ja er (tebt fo» 
gar in der Berfon Chrifti in ebenbiger Anſchauung das ewi- 
ge Leben, das er felbft zu erwarten bat, vor fld) 3). Se 
größer ber moralifche Einfluß ift, welchen alle dieſe Momente 
haben, in befto höherem Grade wirkt Chriftus als Erlöfer 
von der Sünde 5), befto vollfommener wird auf ber Seite 


1) De J. Chr. Serv. a. a. ὃ. ©. 131.: Vix fieri posse vi- 
detur, ut quis Jesum ex mortuis excitatum aut videat 
aut credat , et ejus verbis fidem non adhibeat , et proin. 
de a sceleribus ad serviendum Deo viventi immortalita- 
tis spe plerius totum se non convertat , unde peccatorum 
veniam et aeternam salutem. consequatur. — Quis non 
viam salutis, quam annunciavit, verissimam certissi- 
masnque esse videat , cum, rem sic se habere, in ipsius 
annunciantis persona perspiciat? — Warum gleichwohl 
das N. €. bie Eridfung weit mehr bem Tode, als der Auf: 
erfebung zufchreibt, wird daraus erklärt, bag die freie Cic: 
be Chriſti fid) in ihrem fchönften Lichte im Tode zeigt. Rak. 
Katech. Qu. 386. De Jesu Chr. Serv. P. I. c. 3. Prael. 
theol. c. 19. G. 576. 

2) Tollit peccata Christus, (o entwidelt Soein Prael. theot. 
€. 591. jur Erflärung der Ctelle “ob. 1, 29. biefem me- 
taliíden Begriff der Eriöfung, id est, ut ab eorum poe- 
na liberemur, efficit, quatenus Dei nomine, primus ab 
orbe, condito, omnium peccatorum veniam , quantumvis 
gravissimorum , tis omnibus offert, qui poenitentiam ex 
ipsius praescripto egerint, idque perpetuo foedere san- 
cit. Tollit peccata Christus, quia ad poenitentiam agen- 
dam, gua peccata delentur , coelestibus iisque amplissi- 
mis promissis omnes allicit et movere potens est. — Tol- ἡ 


— 
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bes Menfchen bie Bedingung erfüllt, unter meldyr et bet 
9tealitát feiner Verheißungen, der Sündenvergebung und be$ 
eigen Lebens gewiß feyn Tann, das SSermittelnbe aber für 
das Verhältuiß, in welches Chriftus durch alles bicB zu dem 
Menſchen gefegt wird, ift. immer nur die Lehre imb das Bei⸗ 
fpiel, und fo großes Gewicht aud) auf die Thatfachen des 
Todes unb ber Auferftehung gelegt werden mag, fo haben 


. fte doch die ihnen gegebene Bedeutung in einem ganz andern 
. Sinne, als bei der Satiöfactionstheorie, nicht für fi, (on 


bem nur in ihrem Zufammenhang mit bem Leben Gbrigt 
fiberbaupt. Sofern aber die moralifche Wirfung aller jener 
Momente burd) den Tod Jeſu bedingt und vermittelt ift, voll» 
endet fich der Gegeníag der focinianifchen Theorie zur kirch⸗ 
lichen dadurch, daß aud) jene eine gewiße Nothwendigkeit 
des Todes Seju zur Sünbenvergebung unb Berfühnung bes 
bauptet, námlid) -die (ubjeftipe Rothwendigkeit, vermöge wels 
her gerade der Tod Jeſu bie notbwenbige Borausfegung ift, 
unter welcher er als Erlöfer pſychologiſch und moralifh auf 
bie Menichen fo wirken Eonnte, wie εὖ für ben Zweck ber Er⸗ 
Löfung unb Verſöhnung notbwenbig ift *). 


lit peccata — quia, ut a peceando cessemus, doctrisa sua 
ejusque mirifica confirmatione — efficit. Tollit denique 
Christus peccata, quia 9itae suae innocentissimae exem- 
plo omnes , qut deploratae spei non fuerint ; ad justitiae 
et sanctitatis studium, peccatis relictis amplectendum, fa- 
eiliime adducit. 

1) Auf biefe vermittelnde Bedeutung bed Todes Cefu besicht 
fid, was F. Gocinus$ De Christo Serv. P. 11. c. 2. fagt: 
Adeo se placatum exhibuit (Deus) ut non solum secun- 
dum antiqua promissa nos a peccatis, ἔ. 6. a peccatorum 
poena, redemerit , seu liberaverit, ea nobis condonando, 
sed etiam ut fructus atque effectus ejus condonationis 
Gd nos redire posset , ipsum Christum suum sanguinem 
fundere voluerit. Nam interventus sanguinis Christi, li- 


ὶ 
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' 88d allem blefem fiet fid) das focintani(dje Syſtem nidi 
veranlaßt, in Chriftus etwas über die menſchliche Ratur Hin⸗ 
ausgehendes voranszufegen, und ber Unterfchied. zwifchen Dies 
fer moralifchen Erlöfungstheorie und der Satisfactionstheorie 
befteht gerade darin, daß bie legtere ganz an bie höhere 


göttliche Würde ber Perfon gefnüpft ift. Wie aber der Sos - . | 


cinianismus überhaupt, was er auf ber einen Seite zerftört, 
«uf der andern foviel möglich wieder aufzubauen fucht, (o tft 
bier der Ort, wo bie focinianifche Lehre von ber Gottheit 
Chriſti ihre eigenthümliche Bedeutung erhält. Erlöſer von 
der Sünde ift Chriftus, nicht blo$ dadurch, daß er Günben- ' 
vergebung verheißt, und bie Menfchen durch bie moralifche 
Wirkung feiner Lehre und feines Beifpield von der Sünde 
zur Tugend leitet, fondern ganz befonders aud) baburd), daß 
er denen, bie ifm vertrauen und gehorchen, bie verheißenen 
Güter felbft ertheilt, Sündenvergebung und Seligfeit. Für 
diefen Zweck ift Chriftus, obgleich an fi, feiner Natur nad), 
bloßer Menfch, zur bódjften göttlichen Würde unb Macht er- 
hoben worden, fo daß Bott nicht unmittelbar, fondern nur 


eet Deum ad liberationem hanc a peccatorum nostrorum 
poena, nobis concedendam, movere non potuerit, movit ta- 
men nos ad eam, nobis oblatam , acctplendam , et ipsi 
Christo fidem habendum, unde justificati sumus, et si- 
mul Dei erga nos ineffabilem benignitatem summopere 
nobis commendavit. Bgl. c. 15 : Expiationts tum effe- 
ctus tum cognitio ex Christi morte provenit. — Morte 


Christi, seu ejus supplicio peracto, nemo est, qui Deum _ 


nos suprema caritate amplexum non agnoscat , eum er- 
ga nos placatissíimum non videat , et jam sibi universa 
delicta condonata esse, pro certo habeat. Deßwegen (agt 
aud) ber Rak. Katech. Qu. 400.: Christus pro nobis mor- 
tuus est, hanc habet vim, eum idcirco mortuum , ut nos 
salatem aeternam, quam. is nobis coelitus attulit, et 
amplecteremur el consequeremur. 
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mittelbar die Welt vegiert. Der Weg biezu war feine Aufer- 
ftehung, ber Uebergang vom Menfchen zum Gott, aber bie 
Auferftehung hätte dazu nicht geführt, wenn fte nicht zu ih⸗ 
rer nothwendigen Borausfehung ben Tod hätte. Die Erhö⸗ 
bung Gbrifti ift zwar eine Folge und Belohnung feines Ges 
horſams, aber eine fo eigenthümliche Erhöhmg eines Men- 
fhen zu göttlicher Würde, unb zu der Macht, aud) in ber 
fünftigen Welt der Erlöfer und Seligmacher der Menfchen 
zu feyn, fann ihren Grund nur darin haben, bap er als 
Menſch alle Bedürfniffe der menfchlichen Natur fennt, unb 
das reinfte Mitgefühl für fte bat. Diefes Mitgefühl hätte 
er aber nicht, wenn er nicht ald Menſch in feinem Lelden 
und Tod alle Leiden und Schwachheiten der Menfchen felbft 
erfahren hätte 1). Sofern Chriftus bie ihm von Gott ers 


1) Sn der Chr. rel. inst. a. a. 2. ©. 667. wird als zweiter 
Orunb, cur Christum necesse fuerit. mori, angegeben: 
Quia ipse est, qui illos (fideles suos) in omnibus pert- 
culis ac tentationibus fovet ae juvat, et tandem ab ae- 
terna morte liberat. — Quomodo tantam curam in eo- 
rum perpessionibus ipsos roborandi et ab omnibus malis 
liberandi habuisset , nisi ipsemet quam gravia, quamque 
humanae per se naturae intolerabilia illa sint, expertus 
abunde fuisset? $891. De 7. Chr. Serv. a. a. ὃ. €. 133.: 
Neque parum refert, nos, qui Christo fidem habemus, 
et ejus praeceptis obedimus, scire, eum ipsum, qui vin- 
dícem et assertorem nostrum se constituit , potestatem 
habere, ea bona omnia nobis largiendi, quae sibi obedien- 
tibus ita constanter promisit. Praesertim cum enm viam 
ipse prior ingressus, quam nos lenere jussit, omnia ma- 
la expertus sit, quae nobis, dum per eam gradimur , et 
Ulum sequimur , aut eventunt , aut. certe eventre possunt, 
adeo ut, tanquam nostri mali non ignarus , misereri no- 
sirüm vere possit, et nobis miseris succurrere didicerit. 
— O udmirabilem Dei bonitatem utque sapientiam ! Non 
salis illi fuit, nos hostes suos ac desertores scelerum 
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theilte Macht dazu anwendet, ben Menſchen Sündenverges 
bung und ewiges Leben zu ertheilen iſt er auch nach der ſo⸗ 
cinianiſchen Lehre Hoheprieſter, ſein hoheprieſterliches Amt ge⸗ 
hört daher ganz der uͤberirdiſchen Seite ſeiner Wirkſamkeit 
an, und iſt ebendaher von ſeinem koͤniglichen nicht weſentlich 
verſchieden 1). 

Indem wir die ſocinianiſche Lehre bis zu dieſem aͤußer⸗ 
ſten Punkt verfolgten, fcheinen wir von dem eigentlichen Ins 
halt des Dogma’d von ber Verföhnung ganz hinweggekom⸗ 
‚men zu ſeyn. Allein eben bieB ift das Charafteriftiiche ders 
felben, bap es fid) in ihr nicht fowohl um bie Rechtfertigung 
des Menfchen vor Gott, als vielmehr nur um feine Befeli- 


——— — 


nostrorum gratuita venia, et vitae aeternae amplissimo 
promisso ad se iterum recipere atque convertere, nisi 
etiam ipsius vilae aeternae nobis larglendae potestatem 
fratri nostro, et tantae salutis duci ac principi a se 
constituto, quem per afflictiones perfectum reddidit , 
plenisstmam concederet , et. illi ipsi, quia hwmo est (Joh. 
5, 22. 27.) et nostri similis, nostrasque infirmitates ex- 
pertus fuit , nos judicandi auctoritatem, quasi ea se ip- 
sum privans, omnem prorsus daret , eaque ratione. spem 
nostram mirifice aleret, atque foveret. So entſchieden 
es bie €ocínianer für eine an fid) unbenfbare, ber dee 

. Gottes mwiderfprechende, bem religidfen Cyntere(fe auf feine 
Weiſe gufagenbe VBorfiellung erklären, daß Chriſtus von Na⸗ 
tur Gott fep, fo wichtig fcheint ihnen biefes praftifche Mo⸗ 
ment, um ibm gleichwohl göttliche Würde zugufchreiben. 

1) Wie S. Socinus ſelbſt fagt in den Themata de officio Chri- 
sti Bibl. Fr. Pol. T. I. ©. 777.: Quod ad munus Chri- 
sti sacerdotale attinet, id quidem non re ipsa, sed ta- 
men per viam intellectus a regio ipsius münere distin- 
guimus. Unter ihm als König fiellen wir uns feine unenbs 
liche Macht zu unferm Beten, unb unter ihm als Prieſter 
feine wohlwollende Sorge für uns vor. Bel. Kal. Katech. 
Qu. 476. E 
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gung zu handeln (deint. So einfad) der Weg ift, auf wel- 
chem fie ben Menfchen von ber auf ihm liegenden Schuld bet 
Sünde frei werben, und bie ihn in das angemeffene Berhälts 
nip zu Gott febenbe Gerechtigkeit erlangen läßt, fo fefe wird 
von ihr bie Nothwendigkeit einer Vermittlung, wie fie nur 
durch einen übermenfchlichen Erlöfer gegeben werden Tann, 
anerfannt, um den Dienfchen felig zu madjen. So baut fie 
daſſelbe &uftem, das auf bie Idee der Gerechtigkeit gegrüns 
bet, als ein völlig unhaltbared und tranfcendentes ihr in. fid) 
felbft zu zerfallen fchien, auf ber Grundlage der Idee ber 
Seligfeit wieder auf *). Diefelben Momente der, Bermitt- 


' 14) Es ift (don längft auf bie Uebereinſtimmung aufmerkſam ges 
madt worden, welche zwifchen bem Sorinianismus unb ber 
$anti(d)en Bhilofophie in Hinficht ber Richtung auf das 
Praktiſche Kattindet. Bel. 3. 8. Glatt, Beiträge zur dor. 
Dogm. u. Moral und zur Geſch. ber(. &üb. 1792. ©. 117. f. 
Bemerkungen über Socins Philof. unb Theol. nad) ihrem 
Verhaͤltniß zur pralti(d)en Vernunft betrachtet. Zu dieler 
Analogie gehört aber (febr wefentlid) auch bie, daß von ἢ. 
Socinus, wie von Kant burd) das praftifche Sntereffe mies 
ber geltend gemacht wird, was in metapbofifcher Hinficht 
(dieditbin verworfen worden if. Wie Kant das Dafenn 
Gottes [&ugnet, fofern ἐξ der theoretifchen Vernunft alle 
objektive Gotteserkenntniß abfpricht, fo ift nad) 8. Gocinus 

, bie göttliche Natur Ehrifi und die Menfchwerdung Gottes — 
ebenfo undenkbar und für bie Bernunft tranfcenbent. Wie 
aber Kant das theoretifch geläugnete Daſeyn Gottes durch 
bte Sybee der nothwendigen Harmonie der Gittlid)feit und 
ber Glückfeligkeit, oder eigentlich von der Idee der Glück⸗ 
feligkeit aus, zu einem Pofulat der praftiichen Vernunft 
macht, (o läßt F. Socinus durch Ehriftus als Gott bie Idee 
ber Seligkeit vealifiren. Bet beiden erfcheint aber aud) ei» 
ne fo große Trennung des theoretifchen unb. praktiſchen, des 
metapbyfifchen und moralifchen Standpunkts als ein gleich 
unngtörlicher Zwieſpalt der Vernunft mit fid) ſelbſt. SH 
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(ung ber Einheit des Menfchen mit Gott, welche bie Soci⸗ 
nianer im Tirchlichen, unb (nébefonbere (m proteftantifchen 
Syſtem mit der ganzen Macht ihrer SDialeftif. befämpften, 
und in ihrer Innern Nichtigkeit darzuftellen fuchten, fanben 
auch in ihrem Syftem nur in anderer Geftalt und ımter ei» 
nen andern Gefichtspunft geftellt, wiederum ihre Stelle unb 
Bedeutung. Chriftus darf nicht blos Menſch, er muß aud) 
Gott feyn, Göttliches und Menſchliches muß in feiner Berfon 
zur unzertrennlichen Einheit verbunden feyn, weil durch einen 
bfo$ menfchlichen Mittler eine wahre unb vollfommene Ges 
meinfchaft des Menichen mit Gott nicht bewirkt werben fónn- 
te, er muß leiden und fterben, jeber menfchliche Schmerz muß 
der feinige werden, weil nur burd) ein ſolches Leiden bad 
Hinderniß hinweggeräumt werden fann, das ber volllomme- 
nen Aufnahme des Menfchen in das göttliche Seyn und Les 
ben im Wege ftehen würde. Der Unterfchled liegt nur in 
δεῖ Berfchiedenheit des Standpunfts. Hier wie bort [01 bie 
Einheit des Göttlichen und Menfchlichen realiftrt werden, auf 
dem einen Standpunkt aber geht bie ganze Betrachtung von 
oben nad) unten, auf bem andern von unten nach oben. Waͤh⸗ 
rend daher auf dem einen Standpımft ber [egte Grund bed 


e$ für bie Vernunft fo undenkbar unb unbegreiflich, wie 
F. Soeinus behauptet, bag Gott Menfch wird, wie follte εὖ 
(be benfbaree und begreiflicher fepn, daß der Menfch Gott 
wird? Und wenn ber Menfch obne einen vermittelnden Akt 
burd) bie freie Güte Gottes von der Schuld der Olfinbe bes 
freit wird, warum follte diefelbe Güte nicht aud) zur Ers 
theilung ber Oeligfeit volllommen zureichen, unb in Anfes 
bung ber Seligkeit eine Vermittlung nochwendig feyn, die 
in Anfehbung der Gerechtigkeit nicht für notbmenbig erachtet 

- wird? Das ift bie einem (old)en Standpunkt natürliche Eins 
ſeitigkeit. Was objektiv undenkbar ift, wirb auf bem Gtanb- 
punkt der Subjektivität für bas fubjeftive oder praftifche 
Intereſſe denkbar. 


/ 
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zwifchen Gott und bem Menfchen auszugleichenden Mißver⸗ 
báítnifje in bem göttlichen Weſen felbft erfannt wird, in bem 
Widerfpruch, in welchem die Simde und Schuld der Mens 
fchen mit ber Sbee der göttlichen Gerechtigkeit ftebt, wird fie 
auf dem andern nur in ben Menfchen felbft geíept, in bie 
Schwachheit und Bedürftigkeit feines Weſens. Wie ed ba» 
ber auf der einen Seite nur die ber göttlichen Gerechtigkeit 
entfprechende Gerechtigkeit ift, in welcher der Menich fd) mit 
Gott, Eins wiffen fann, (o ift εὖ auf ber andern nur bie ibm 
als ein Gejdjenf der göttlichen Liebe unb Güte gegebene Ges 
[igfelt, burd) weld)e das Mißverhaͤltniß zwiſchen Gott und 
bem Menfchen aufgehoben wird. Welche Einfeitigkelt fowohl 
dem einen ald dem andern Etandpunft anbängt, fällt vou 
felbft in bie Augen. Sft burd) eine Theorie, deren höchſtes 
Princip bie abfolute göttliche Strafgerechtigkeit tft, der Ges 
banfe nicht ausgeſchloſſen, bap möglicher Weile, wenn fein 
anderer Ausweg fid) darböte, um bie Strafe zu ihrem abfos 
Iuten Rechte fommen zu laflen, bie ganze Menſchheit ber emis 
gen Verdammniß anheimfallen fónnte, fo wird dagegen auf 
der andern Seite das abfolute Weſen Gottes bem Verlangen 
bes Menichen nad) der Seligfeit des ewigen Lebens unterges 
ordnet. Was alfo dort, auf dem Standpunft einer bie fub- 
jeftive Freiheit vernichtenden Objektivität, ber Rigorismus bet 
göttlichen Strafgerechtigkeit ift, ift bier, auf dem Standpunkt 
einer fid) in fich felbft abfchließenden Subjeftivität, ein Eudaͤ⸗ 
monismus, welcher feine [ete Wurzel nur in der (tunlid) 
ſchwachen Natur des Menfchen hat. 


Viertes Kapitel 
Die Theorie des Hugo Grotius. 


Die ſocinianiſche Lehre bildet mit ber Eirchlichen einen 
Gegeníap, durch weldyen von felbft eine vermittelnde Theorie 
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hervotgerufen werben mußte. Hiedurch ift die Stelle bezeich« 
net, welche Hugo Grotiuó mit feiner bekannten Abhandlung 
in der Gefchichte unſeres Dogma’d einnimmt, indem er es 
Rd) zwar zur Aufgabe machte, durch Widerlegung der foci» 
nianiſchen Lehre bie Kirchliche Satiöfactionstheorie zu verthei⸗ 
digen 4), in ber That aber an bie Stelle der feptern etwas 
ganz anderes fehte. 

Den Grunbirrtbum der focinianifchen. Lehre findet Hugo 
Grotius darin, daß Gott von Gocin in bem Werfe der Er- 
Löfung nur aus bem Gefihispunft eines Glaubigers ober εἰσ 
"e$ Herrn betrachtet werde, befjen bloßer Wille zur Erlaf- 
fung der Schuld genüge *). Da es fid) aber bier um ben 
Begriff der Strafe und der Erlaffung der Strafe handelt, 
fo fam Gott nicht als Gíaubiger, oder al8 ber beleidigte 
Theil, betrachtet werden, ſofern bie Strafe Fein dem beleidig- 
ten Theil, als fofdjem, zufommender Akt if. Das Strafrecht 
gehört nicht zum Recht eines abfoluten Herrn, oder zum Recht 
eines Glaubigers, ba das eine wie das andere ein unmittef- 
bar perfönliches Recht ift, fondern zum Recht eines Regenten. 
Aus dem Gefichtspuntt eines Regenten muß daher hier Gott 
betrachtet werden, und dad Recht zu ftrafen gehört zu bem 
Kechte eines Regenten, da εὖ nicht wegen bed Strafenden 


1) Daher der Zitel der Schrift: Defensio fidet catholicae de 
sattsfacttone Christi vom 93. 1617. Neuere Ausgabe von 
Ooad)im Lange. Leipg. 1750. 

2) De satisf. c. 2. 8.3. &.36.: Vult (Socinus) partem om- 
nem offensam esse poenae creditorem, atque fn ea tale 

΄ habere jus, quale alti creditores in rebus sibi debitis, 
quod jus saepe etiam dominii voce appellat, ideoque 
saepissime repetit, Deum hic spectandum ut partem 
offensam, ut creditorem, ut dominum, tria haec ponens 
tanquam tantundem valentía. Hic error Socini — per 
totam tpstus tractationem latissime diffusus — τὸ πιροῦ- 
τον ψεῦδος. 
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febg, fondern nur wegen εἰπε Gemeinweſens eriftirt, um 
die Orbnung befielben aufrecht zu erhalten, unb das gemei- 
ne Befte zu fördern ἢ. Der Akt felbft, von welchem hier bie 
SRebe ift, wird a[8 ein 9(ft ber Surióbiftion überhaupt befi» 
nirt, welchem zufolge jemand beftraft wird, Damit ein anbes 
tet von ber Strafe befreit werde, oder al& ein Difpenfationd« 
Art, durch welchen ble Verbindlichkeit des an fid) gültig blei⸗ 
benden Geſetzes in Anfehung gewißer Berfonen oder Sachen 
aufgehoben wird. (ὁ fragt fid) daher zunächft, ob eine [οἷν 
he Difpenfation oder Relaration des Strafgefebes möglich 
ift? Srotius trägt fein Bedenken, bieje Frage aus bem Grun⸗ 
be zu bejaben, weil alle pofttiven Gefepe relarabel feyen. Die 
1Mof. 2, 17. ausgefprochene Strafdrohung habe daher von 
felbft aud) das Recht, fie zu erlafien, in ὦ geichlofien, τοῦς 
durch in dem Weſen Gottes nichts geändert werde, ba ein 
Geſetz in Beziehung: auf Gott und den göttlichen Willen nichte 
Inneres, fondern nur eine Wirkung des Willens ſey. “Die 
Cinwendung, daß nur ber Schuldige felhft mit der feinem 
Bergehen entfprechenden Strafe beftraft werben könne, wird 
durch bie Unterfcheidung beantwortet, daß zwar an fich, bem 
Begriff der Sünde zufolge, jeder Sünder Strafe verdiene, 
bie wirkliche Vollziehung der Strafe aber nicht ſchlechthin 


4) €. a. D, 23, 1. €. 34.: Poenas infligere, aut a poenis 
aliquem liberare, quem punire possis, guod. justificare 
vocat scriptura, mon est nisi rectoris, qua talis, primo 
et per se, ut puta in familia patris, in republica regis, 
in universo Dei. — Unde sequitur, omnino hic Deum 
considerandum ut rectorem, — 98gl. 2, 9. ©. M.: At 
Jus puniendi non punientis caussa existit, sed caussa 
communitatis alicujus. Poena enim omnis propositum 
habet bouum commune , ordinis nimirum conservationem 
et exemplum, i(a quidem ut rationem expetibilis non 
habent nisi ab hoc fine, cum jus dominii et crediti per 
se sint expetibilia. 
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nothwendig fey D. Da bemnad an fi. der Grlaffung ber 
Strafe fein Hinderniß im Wege flet, fo fann εὖ nur von 
ber Beichaffenheit der einzelnen Fälle abhängen, τοῖς weit fie 
in ber Wirklichkeit eintritt. Sol ble Auktoritaͤt des Geſetzes 
nicht zu febr geſchwächt werben, fo kann fie nur in einem 
befonderd dringenden Falle ftattfinben. Gin folcher Sall war 
aber offenbar derjenige, von welchem bier bie Rebe ift, wem 
bei ber wirklichen Bollziehung der Strafe das ganze Men- 
fehengefchlecht dem Tode anheimgefallen wäre 9. Wie aber 
auf ber einen Seite die Möglichkeit der Erlaffung ber Strafe 
nicht geläugnet werden Tann, fo kann e8 auf ber andern 
Seite auch nicht für ſchlechthin ungerecht erklärt werben, daß 
einer wegen fremder Suͤnden geftraft wird. Wefentlich ift 
bei ber Strafe nur, bag fie in Folge der Günbe verhängt 
wird, nicht aber, daß fte üibet denjenigen, welcher gefünbigt 
hat, verhängt wird). Wenn e8 nun keinem; Zweifel unter- 
liegt, daß ein 9fft, welcher im der Gewalt eines Höheren ἰῇ, 
auch ohne daß auf das fremde Vergehen Nüdficht genommen 
wird, von einem Höhern als Strafe für ein fremdes Berge» 
ben angeorbnet werben kann, fo fonnte Gott ohne irgend εἰς 
ne Ungerechtigkeit zu begehen, Chriftus für bie Sünden ber 
Menfchen leiden und ferben laſſen 9. Es fragt fid) daher 


1) a. a. D. 3,5. €. 40. 

2) 9X. a. ὃ. 3, 6. €. 51.: Quia, sl omnes peccatores mortt 
aeternae mancipandi fuissent, periissent funditus ex re- 
rum natura duae res pulcherrimae, ex parte hominum 
religio in Deum, ex parte Dei praecipuae ἐπ homines 
beneficentiae testatio. dE 

3) A. a. 2. 4, 9. €. 56. | 

4) 9. a. D. 4, 18. €. 63.: Hoc proprle quaeritur: an ac- 
tus, qui sit in potestate superioris, etiam citra const- 
derationem delictt alieni possit ab ipso superiore ordi- 
nart in poenam alieni delicti. Hoc injustum esse negat 
scriptura, quae Deum hoc saepius fecisse ostendit , ne- 
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nur, marum Gott, was er an fid) tun fonnte, aud) wirt. 
lich gethan hat? Da die Schrift fagt, bap Chriſtus wegen 
unferer Sünden gelitten habe und geftorben fey, fo ſehen wir 
hieraus, daß Gett fo viele und fo große Sünden nicht ohne 
ein auffallendes Straferempel erfafjen wollte, um fein Miß- 
fallen an ber Sände Durch irgend einen Akt, ber am paffenb- 
ſten ein Strafaft war, zu erklären. Zu dieſem innern im 
Weſen Gottes Liegenden Beweggrund, welchen bie ἢ. Schrift 
den Zorn. Gotteó nennt, fam nod) bie Rüdfiht, baB man 
ἐδ mit ber Sünde um fo leichter nimmt, je weniger fie ges. 
ftraft wird... Auch bie Klugheit mußte daher Gott bie Voll⸗ 
siehung einer Strafe empfehlen, um fo mehr, ba eine au; 
drüdliche Gitrafbrobung vorangegangen war. So ftellt fidj 
in dem burd) ben Tod Chrifti gegebenen Straferempel ſowohl 
bie göttliche Gnade, al8 die göttliche Strenge, fowohl ber 
Haß Gottes gegen die Sünde, als feine. Sorge für ble Auf 
rechthaltung des Geſetzes dar 5). - Und das ift auch nad) δεῖ 


gat natura, quia vetare non probatur, negat aperte con- 
sensus gentium. — Nihil ergo iniquitatis in: eo est, quod 
Deus, cujus est summa potestas, ad omnía per senon in- 
justa, nulli ipse legt obnoxius, cruciatibus et morte Chri- 
stt uti voluit, ad statuendum exemplum grave adversus 
culpas immensas nostrum omsium , quibus Christus erat. 
conjunctissimus natura, regno , vadimonio. 

1) A. a. 2. 5, 8. ©.69.: Hoc tpso Deus non tantum suum 
adversus peccata odium testatum fecit , ac proinde nos 
hoc facto a peccatis deterruit (facilis enim est collectio, 
st Deus ne resipiscentibus guidem peccata remíttere vo- 

. luit , nisi. Christo in poenas succedente, multo minus in- 
ullos sinet contumaces); verum insigni modo insuper pa- 
tefecit summum erga nos amorem ac benevolentiam, 
quod. ille scilicet nobis pepercit , cui nom erat. ἀδίαφορον, 
indifferens, punire peccata, sed qui tanti id faciebat , 
ut potius, quam impunita omnino dimitteret, filium suum 
unigenitum ob illa peccata poenis tradiderit. — 5, 11. 
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Lehre bet Suriften die befle Art ‚ber Relaxatien der Geſetze, 
wenn dabei zugleich eine Vertauſchung (commetatio), oder 
Grjagleiftung (compensatio), flattfindet, weil auf biefe Weife 
fowohl. das Anfehen des Geſetzes am wenigften verliert, als 
auch ber Abficht, bie bie Urfache des Geſetzes ift, entſpro⸗ 
djen wird, wie wenn jemand, der eine Sache auslieſern (oll, 
bon [einer Verbindlichkeit Durch bie Ausbezahlung ihres Werths 
frei wird. Denn Gbenbajielbe und Ebenfoviel find einander 
ganz nahe 2). Eine ſolche Vertaufhung findet nicht blos bei 
Sachen, ſondern bisweilen, auch, bei Perfonen flatt, wenn εὖ 
ohne Beeinträchtigung eines andern gefchehen Tann. 

Schon in biejen wenigen Sägen ift bie ganze Theorie 
bed Hugo Grotiu& enthalten. Ihr Wefentliches Tiegt in dem 
Hauptſatze: Gott wollte unb. konnte ble Sünden ber Menfchen 
nicht vergeben, ohne ein Straferempel zu flatuiren. Dieß ift 
burd) ben Tod Gbrifti gefchehen. Daher ift ber Sob Chriftt 
bie noifjwenbige SBebingung und faktifche Vorausfegung bet 
Cünbenpergebung. An bem Begriffe des Straferempeld und 
der »orauégejepten Nothwendigkeit deſſelben hängt daher biefe 
Theorie, und εὖ fragt fid) nun, wie fie fid) vermöge dieſes 
Begriffs ſowohl zu ber kirchlichen, bie fie vertbeibigen, als 
auch zu der forinianifchen, bie fie widerlegen will, verhält? 


G. 71.:. Justitiae rectoris pars est, servare leges, etiam 
gosttivas et a se latas, guod verum esse tam in univer. 
sitate libera, quam in rege summo probant Jurisconsul- 
— ti: cul illud est consequens, ut rectori relaxare legem 
talem non líceat , nist caussa aliqua accedat, st non ne- . 
cessaria, certe sufficlens : quae itidem recepta est a Ju- 
risconsultis sententia. Ratio utriusque est, quod actus 
ferendi aut relazandt legem non sit actus absoluti do- 
minii, sed actus imperit, qut tendere debeat ad boni or- 
dinis conservationem. 
1) €. a. D. V. 7. S. 68.: 
tundem. 
27% 
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Mas ihr Verhältniß zur Firchlichen Satisfactionätheorfe be⸗ 
trifft, fo muß fogleich in bte Augen fallen, daß fie bie Noth⸗ 
wenbigfeit des Todes Chriftt zur Vergebung ber Sünden in 
einem ganz andern Sinne behauptet, als bie Firchliche Lehre. 
Sft der Tod Chriſti nur aí$ Straferempel nothwendig, fo IR 
feine Nothwendigkeit nicht in dem Innern Wefen Gottes felbft, 
nicht in ber Sbee der abfoluten Gerechtigkeit, durch welche 
Sünde, Schuld und Strafe unzertrennlich verbunden find, 
fondern nur in dem äußern Verhaͤltniß begründet, in welches 
Gott als Regent zu den Menfchen ſteht. G6. Handelt fid) 
eigentlich nicht um die ſchon begangenen Sünden, fondern 
nur um bie fünftigen. Die Schuld ber begangenen Sünden 
ift unmittelbar babutd) aufgehoben, daß Gott das abíofute 
Recht hat, bie Strafe zu erlafien, dad Straferempel tft nur 
nothiwendig, Damit, indem ed das Anfehen bé8 Geſetzes auf» 
recht erhält, bie Sünde für die Zufunft verhütet werde. Es 
ift daher überhaupt Fein innerer ἐπὶ Weſen der Sünde liegen⸗ 
ber Zufammenhang zwiſchen Sünde und Strafe, fondern bie 
Strafe hat nur den Zwed, ble Sünde zu verhüten, ober fie 
ift nur in Folge eines pofltiven, von Gott, als bem höchften 
Regenten gegebenen, Geſetzes mit. der Sünde verbunden. Das 
ber ift der legte Grund, auf welchen Grotius zurüdgebt, um 
bie Nothwendigkeit der Statulrung eines Straferempeld nad 
zuwelfen, nur die Gtraffanction 1Mof. 2, 17. Auf Diefe 
Sentenz gehen zwar auch bie Bertheidiger der Firchlichen Sa⸗ 
tisfactionslehre zurüd, aber nur um fie felbft als einen noth- 
wenbigen Ausfluß der göttlichen Gerechtigkeit anzufehen. Gros 
tius dagegen hebt ben abfoluten Begriff der göttlichen Gerech⸗ 
tigfet ganz auf, denn wenn er auch gegen Gocin geltend 
madt, daß die Gerechtigkeit eine zum Weſen Gottes felbft 
gehörende Eigenfchaft fep, zugleich aber behauptet, daß ber 
wirkliche Gebrauch biefer Eigenfhaft von dem freien Willen 
Gottes abhänge *), fo ift dieß völlig δαβεῖδε, was Sorin 


' $3.2. $.5,9. 6. 70: Justitia tlla, sive rectitudo, ex 
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aud) behauptet, bap ble firafende Gereditigfelt eine Wirkung 
bes göttlichen Willens (ey, unb wenn aud) babel nod) gelagt 
wird, daß Gott, was er tut, nicht ohne Urſache tbue, fo ift 
Doch ber legte Grund nicht das abfolute Weſen Gottes felbft, 
ſondern mur fein abfoluter Wille, welcher an fid) ebenjo gut 
firafen-als nicht ſtrafen kann. Schon hierin findet demnach 
ein bedeutender Unterſchied zwiſchen ber Theorie des Grotius 
und ber kirchlichen ſtatt. Den beften Maaßſtab, das Verhält- 
nip beider zu beftimmen, muß jedoch ber Satisfactionsbegriff 
geben. Das Hauptmoment ber Firchlichen Satiöfactionsthen- 
tie ft, bap das von Chriftus Gefeiftete mit demjenigen, was 
bie Menſchen felbft hätten feiften follen, vollkommen ibenti[d) tft. 
Hätte Chriftus nicht vollfommen für ble Menfchen genuggethan, 
fo wäre ihre Befreiung von der Sünde nicht möglich gemefen. 
Darauf gründete F. Socinus ble Einwenbung, daß Genug. 
ibuung und Vergebung widerftreitende Begriffe feyen. Dieſe 
Behauptung fonnte Grotius. als Vertheidiger ber Tirchlichen 
Satisfactionslehre nicht gelten laffen. Er bemerkt daher ges 
gen fie, bap Genugtbuung unb Vergebung nicht in Einen 
Moment zufammenfallen, bap nad) der von Gott feftgefegten 
Bedingung die legtere auf bie erftere erft dann folge, wenn 
ber Menfch durch ben wahren Glauben au Chriſtus fi zu 
Gott befehre, und ihn um die Vergebung feiner Sünden bit» 
te 2). Diefe Unterfcheibung muß in jedem Falle gemacht wer- 


qua nascuntur tum alid, tum poenarum retributio , pro- 
prietas est ἐπ Deo residens. — Sed in hunc errorem in- 
ductus videtur Soctnus ((. oben €. 375.), guod Dei pro- 
prietatum effectus quosvis esse credidit necessarios om- 
Sino, cum multi sint liberi, intercedente scilicet inter 
proprietatem et effectum actu libero voluntatis. — Neque 
(deo, quía liber est Deo proprietatum istarum usus, di- 
ci polest, cum iis utttur, sine caussa facere, quod facit. 
1) a. a. 2. 6, 8. €. 81.: Fuit et Christi satisfacientis et 
Det satisfactionem. admittentis hic animus ac voluntas, 
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ben, wenn ber Einwenbung bes Socinus fo begegnet werden 
fol, daß jene beiden Begriffe” neben einander beftehen Tönnen. 
Allein Grotius Tonnte nicht blos Dabei ftehen bleiben. Sfi 
burdj ben Tod Chrifti nur ein Straferempel gegeben voorben, 
‚fo fann der eigentliche Satisfactionsbegriff feine Anwendung 
mehr finden. ‚Aber gleichwohl fann ibn Grotius nicht fallen 
laffen. Zür biefen Zwed nimmt er eine eigene juriftifche Un⸗ 
terfchelbung ber beiden Begriffe solutio unb satisfactio zu 
Hülfe. Wird, behauptet Grotius, die Sache (efbft, auf wel- 
her bie Berbindlichkeit ruht, bezahlt, entweder von bem Schuls 
bigen felbft, ober was hier feinen Unterſchied ausmaht, von 
finem. andern im Namen beffelben, fo erfolgt bie Befreiung 
unmittelbar durch bie That felbft, aber es ift δίεβ nur Bes’ 
frefung, nicht Vergebung (remissio) zu nennen. Anders 
aber verhält es fi, wenn etwas anderes, ald was ber Ges 
genftand ber Verbindlichkeit (ft, bezahlt wird. Im diefem Falle 
muß erft nod) von Seiten des Glaubigerd, ober Stegenten, bie 
Vergebung (remissio) ald eigener Akt hinzukommen, unb 
Biefe Art der Bezahlung, welche entweder angenommen oder 
abgewieten werden kann, ift e8, was im juriftifchen Cpradjs 
gebrauch eigentlich Satisfaction genamit wird, Indem Gro- 
tius baburd) zunächft gegen Sorin nur bieß darthun will, 
daß ber Begriff ber satisfactio ben Begriff der remissio 
nicht ausſchließe, (egt er in der That an bie Stelle be8 ge 
wöhnlichen SI einen ganz andern 5. Denn 





Kos — paetum et foedus, non at Deus statim fpso 
perpessionis Christi tempore poenas remitteret , sed ut 
tum demum id fieret, cum homo vera in Christum fide 
ad Deum conversus supplex eeniam precaretur. — Non 
obstat: hic ergo satisfactio; quo minus sequi posset re- 
missto. Satisfactto‘ entm. non jdm sustulerat. debitum, 

^ "ed hoc egerat, wt propter fpeum debitum. aliquando 
Bolleretur. . .. ΝΕ ; 

1) Die Hauptſtelle, die hicher gehort, lautet a. a. Ὁ. 6, 6. 
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ber gewöhnliche Satisfactiondbegriff beruht wefentlich daran, 
- daß Chriftus völlig daſſelbe geleiftet habe, was bie Menfchen 
felbft Hätten feiften follen. Sft mum eine foldje solutio, wie 
Grotius behauptet, feine remissio, fondern eine liberatio, 
fo ift ja ebendamit dem Socin zugegeben, was Grotius ge» 
gen ihn beftreitet, Daß bie beiden Begriffe satisfactio und 
remissio einander aufheben unb ausfchließen, ober baf, was 


€. 78. fo: Alla solutio tpso facto liberat, alla non tpso 
facto. Ipso faeto liberat solutio ret plane ejusdem , quae 
erat in obligatione. Perinde autem est, utrum ipse reus 
solvat, an alius pro eo hoc animo, ut tpse liberetur. — 
Ubi ergo idem solvitur aut a debitore, aut ab alio no- 
mine debitoris, nulla contingit remissio. * Nihtl enim ct- 
tra debitum agit ereditor, aut rector. Quare si quis 
poenam pertulerit, quam debet, liberatio htc erit, remissió 
non erit. Ac talis liberationis professionem in jure cre- 
diti proprie ac stricte ἀποχὴν, apocham (Quittung), vocant 
J'urisconsulti. Alia vero quaevis solutio tpso facto non 
liberat, puta, si aliud, quam quod erat ín obligatione, 
solvatur. Sed necesse est, actum aliquem accedere cre- 
ditorís aut rectoris, qui actus recte et usitate remissto 
appellatur. Talis autem solutio, quae aut admitti aut 
recusart potest, admissa in jure, speciale habet nomen 
satisfactionis, quae interdum solutioni strictius sumtae 
opponitur. Dergl. 6, 8. ©. 80. to gegen Gocin bemerkt 
wird: lllud vero, quod dicit, satisfactione omnino et 
statim tolli debitum, ad rem quidem pertinet , sed ve- 
rum non est, nist satisfactio contra juris usum sumatur 
pro ipsius rei, quae debetur , ab ipso, qui debet , facta 
solutione, de qua nos non agimus. In bem Auffage in ber 
evang. Kirchenzeitung 1834 wird S. 606. mit Recht bezwei⸗ 
(elt, ob Grotius bier gang ehrlich mar, und aus dem Cor- 
pus Juris ein Beleg dafür beigebracht, daß in bem jurifi- 
(den Sprachgebrauch die von Grotius angenommene Unter 
(cheidung ber satisfactio von ber apocha, ober solutio, fei, 
neswegs (o recipirt ift, wie Orotind behauptet. 
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. baffefbe ift, die von Chriftus geleiftete Satisfaction den Nas 
men einer Satisfaction in bem Sinne, welchen bie gewöhn⸗ 
liche Firchliche Theorie mit dieſem Ausdruck verbindet, gar 
nicht verdient. Hat nun aber Chriftus nicht in biejem Sinne 
genuggetban, bat er nicht wahrhaft und vollfommen für bie 
Menſchen geleiftet, was bie Menſchen felbft hätten leiften fol» 
fen, fo fanm ber Satisfactionsbegriff nur infofern noch auf 
ihn angewandt werben, foferm er überhaupt irgend etwas, 
was εὖ aud) ſeyn mag, Gott für ba8 gegeben hat, was von 
ben Menfchen felbft in ihrer Beziehung zu Gott hätte gelei⸗ 
[εἰ werben follen. Dieß iſt daher ber eigentliche Einn ber 
Theorie des Grotius, und ihr wefentlicher Unterfchled von ber 
kirchlichen Satisfactionstheorie. Der Satisfactionsbegriff iſt 
von feinem vollen unb reellen Inhalt auf den Begriff einer 
irgendwie geſchehenen Leiftung herabgeſetzt: Gbriftu& hat ges 
nuggethan, fofern er eine Bedingung irgend welcher Art, von 
welcher Gott die Vergebung der Sünden der Menfchen ab» 
bängig machen wollte, erfüllt, Gott überhaupt Dafür irgend 
etwas gegeben hat Ὁ), Diefes Etwas ift nämlich eben jenes 


1) So febr Grotius ed vermeidet, diefes Moment an der Stelle, 
mo ed gercchtfertigt werden follte, befiimmter hervorzuheben, 
fo klar liegt e8 bod) in feiner Befiimmung des Gatisfaes 
tiondbegriffé. Dan bemerke daher auch, wie fid) Grotius 
in Beziehung auf einige Schriftfiellen ausdrüdt. Daß wir 
nad) 1 Cor. 6, 20, 7, 23. pretio emti find, foll nur foviel 
heißen: solutione altgua liberatà sumus (a. a. D. 6, 7. 
€. 79.). Den Ausdrud ἀντίλυτρον 1 Tim. 2, 6., deflen reelle 
f5ebeutung ‘gegen bie focin'fd)e Erflärung von einem im- 

| pendium qualecunque geltend gemacht werden foi, erflärt 
er felbft bod) nur fo: Est tale iro, pretium, in quo 
liberator simile quiddam subit ei malo, quod et immi- 
nebat, qul liberatur (8, 9. €. 107.). Zur Erflärung der 
Formel ἀντὶ πολλῶν wird bemerft (9, 5. S. 114.): Eramus 
mortis debitores. Ab hoc debito liberationem nobis Chri- 
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Straferempel, ohne beffen Statuirung Gott die Sünden bet 
Menſchen nicht hätte vergeben fönnen. Erhellt nun (djon hier⸗ 
aus, daß dieſe Theorie fid) nur mit Unrecht für bie Kirchliche 
ausgibt, fo zeigen dagegen folgende Momente, wie wenig fe 
von ber focinianifchen wefentlich ver(d)teben ift: 

1. Gefegt auch, im juriftifchen Sprachgebrauch ſey auf 
bie von Grotiuà angegebene Weiſe zwiſchen solutio und sa- 
tisfactio zu unterſcheiden, [o hat bod) Grotius auf feine 
Weiſe nachgeweiſen, daß ber Kirchliche Satisfactionsbegriff in 
fif unhaltbar ift, unb bap ed gegen Die Natur der Sache 
it, neben bem juriftifchen Satisfactiondbegriff zugleich ben 
firchlidhen anzunehmen. Ja bie Beitimmungen bes Grotius 
erfcheinen vielmehr felbft als willfürliche, unb fid) felbft auf 
hebende. Der Satisfactionsbegriff, wie ihn Grotius beftimmt, 
fol nit Darauf berufen, daß ein anderer bezahlt, fondern 
Darauf, bap er etwas anderes bezahlt, alà ber eigentliche Ges 
genftand der Verbindlichkeit ift. Wenn ntın aber diefes An» 
bere näher fo erflärt wird, ble Verbindlichkeit fordere bie Bes 
- firafung dedjenigen felbft, welcher eine Schuld begangen hat, 
nad) dem Grundſatz, daß bie Schuld am ber Berfon hängt‘), 


stus impetravit aliquid dando. Dare autem aliquid, ut 
per id ipsum alter a debito liberetur, est solvere aut sa- 
tisfacere. immer ift nur von einem aliquid, nicht aber von 
cínem Aeauivalent die Rede. Daher können aud) Behaups 
tungen wie 6, 6. €. 79.: im Zode Chriſti fey feine solutio 
rei ípsius debitae, quae ipso facto liberet: nostra enim 
' mors et quidem aeterna erat in obligatione, nur als bie 
refter Widerfpruch gegen bie Firchliche Lehre genommen mers 
den, denn eben dieß gehört ja mefentlich zu ihr, daß Ehris 
(iud den ewigen Tod für bie Menichen übernommen babe. 
1) 9. a. Ὁ. 6,6. ©. 78. gibt Grotius ald Grund an, cur 
| poenae corporalis vicarius ipso facto reum, solvendo poe- 
nam, nequeat liberare — non quia alius solvit, sed quia 
soleit aliud , guam quod. est in obligatione. Est enim in 
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fo ift Har, daß bte [egtere Beftimmung doch wieder mit der erflern 
sufammenfällt, bag derjenige, welcher für einen andern bezahlt, 
ebendeßwegen weil er ein anderer tft, al8 derjenige, welcher 
bezahlen follte, auch etwas anderes bezahlt, al8 der eigentli« 
che Gegenftanb der Verbindlichkeit if. Und bod) erklärt es 
Grotius. bei ber Beftimmung bed Begriffs ber solutio für 
gleichgültig, ob ber Schuldige felbft bezahlt, ober ein ande 
rer für ibn, wofern e8 nur in feinem Namen geſchieht. Ent⸗ 
weder kann alfo nie einer für einen andern bezahlen, ohne 
daß in einem ſolchen Falle die solutio unmittelbar deßwegen, 
weil ſie durch einen andern geſchieht, auch eine satisfactio 
ift, oder es muß, wenn bie Möglichkeit nicht geläugnet wer⸗ 
den kann, daß einer fuͤr einen andern bezahlt, das Weſent⸗ 
liche der Satisfaction vor allem darin gefunden werden, daß 
einer für einen andern bezahlt, abgeſehen davon, ob das, 
was er bezahlt, daſſelbe iſt, was ber Schuldige ſelbſt bezah⸗ 
len ſollte, oder etwas anderes. Die rechtliche Möglichkeit 
aber, daß einer fuͤr einen andern bezahlt, oder eine Strafe 
übernimmt, kann von Grotius nicht gelaͤugnet werben, ba ibm 
als das Weſentliche der Strafe nicht gilt, daß derſelbe, welcher 
gefündigt hat, geftraft wird, fondern daß überhaupt mit ber 
Sünde Strafe verbunden if. Es ift baber eine völlig will« 
fürlid)e Subftituirung des Einen für das Andere, bie fid) 
bier Grotius erlaubt hat. Statt zu beweiſen, was der Haupt⸗ 


obligattone afflictio fpsius, qui deliquit, unde dict solet, 
nozam caput sequi. Quod in alits quoque obligatiohibus 
ad factum mere personalibus videre est. — In his enim 
omnibus , si alius solvat , ipso facto liberatto non seque- 
tur, quia simul aliud solvitur. Quare, ut ex poena unius 
alteri liberatio contingat , actus quidam rectoris debet 
intercedere. Lex enim ipsum, qui deliquit , puniri im- 
perat. Hic actus. respectu legts en ea, vespectu 
debitors remissio. 
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gunft war, welcher nicht bfo8 auf einem fofdsen Nebenweg 
erfchlichen werben fonnte, daß Chriftus nicht blos als alius 
solvit, fondern aud) aliud solvit, beweist Grotius nur, 
daß nach dem gewöhnlichen juriftifchen Spracdhgebraud; bel 
einer Satisfaction nicht fowohl das alius solvit, als viel 
mehr das aliud solvit ftatifinde. Die Sache ſelbſt ift alfo 
nicht bewiefen, fondern nur auf ble (djon vorausgefehte Sa⸗ 
che eine juriftifche Definition angewandt. Glaubte nun aber 
Grotius ble Sache felbft ſchlechthin vorausfegen zu bürfen, 
Tann er ed aus einem andern Grunde gethan haben, als nur 
deßwegen, weil er felbft ben von F. Socinus gegen eine Sa- 
tisfaction Im eigentlichen ober Kirchlichen Sinne vorgebrad)ten 
Argumenten feine Zuftimmung nicht verfagen Tonnte? 

2, Wie Grotius den gewöhnlichen Firchlichen Satisfaes 
Honsbegriff verwirft, fo erflärt er fid) auch gegen den Begriff 
ber Acceptilation. Er macht e8 dem Socim zum Vorwurf, 
baß er den auf ein Strafverhältniß gar nicht anmenbbaren 
Begriff der Acceptilation auf den göttlichen Mt ber Suͤnden⸗ 
vergebung angewandt habe 9). Allein der richtige Geſichts⸗ 


4) 9X. a. 2. 6, 7. €. 79.: Nam accepto fertur ea res, quae 
accipt potest. At poenam corporalem rector revera exi- 
glt, sed non accipit, quia nihil ex poena ad ipsum pro- 
príe pervenit. Es handelt fid) bei Cocin fo wenig um ben 
Degriff ber Acceptilation, daß davon fogar nie bie Rede tft, 
wie Erell in feiner Gegenfchrift (zu δὲς Schrift des Grotius 
zu cap. IIE. €. 90. f. unten) mit Recht bemerkte: Videre 
jam potest Grottus, etiamsi Socinus dixisset, agt hic 
de aceeptilattone , scu actum hunc Det esse acceptilatio- 
mcm, eam tamen sententiam isto, quo hic utitur, argu- 
mento, utpote invalido, non everti. Sed unde constat Gro- 
t(o, ita sentire Socinum? Quod tdem de ipso offirmat 
(cap. 6.), nec scripsit dd. Socinus usplam, nec cogitavit , 
sed tantum alicubi reprehendens doctos quosdam viros 
(in margine autem librl sul Bezam notat), qui vocem im- 


: 
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punft (ft aud) hier verrüdt, unb ble furigliden Definitionen, 
weiche Grotius auch bier zu Hülfe nimmt, find ein ſchwaches 
Mittel, ben wahren Stand der Sache zu verhüllen. Kür 
Socin fonnte der Begriff der Acceptilation feine Bedeutung 
haben, ba er ja überhaupt durch ben Tod Chrifti Gott nichts. 
eigentlich gegeben werden läßt, fondern Chriftus nur als 
Verfündiger beffen betrachtet, was Gott burd) feinen Willen 
ben Menfchen ertheilt. Dagegen gibt ἐδ feine andere Theo» 
tie, auf welche der Begriff ber Bicceptilation mit größerem 
Recht feine Anwendung fände, als die bes Θτοί δ. Wenn 
Grotiuó zur Beſtimmung des Begriffs ber Acceptllation fagt, 
fie ftebe ber Bezahlung überhaupt entgegen, fie fey nur bild» 
lich, eine ber bloßen Vorftellung nach gejchehene Bezahlung, 
fo fällt bier bie mit bem Ausbrud solutio fpielende Zwei⸗ 
beutlgfeit von felbft in bie Augen: ber Gegenjag zur Acceps 
tilation fan nur eine foldje Bezahlung feun, bei welcher bie 
Gadje felbft, bie man ſchuldig tft, ober ein vollfommenes Ae⸗ 
quivalent bezahlt wird 5. Daß bie Acceptation etwas vor⸗ 


putandi apud. Paulum exponentes dicunt , id nobis ac- 
ceptum ferri, guod non ipsi exsolvimus , sed alius pro 
nobis, ostendit, illos non recte locutos: siquidem actus, 
guo quippiam acceptum fertur alteri, qui acceptilatio 
dicitur, sit per sola verba obligationis liberatio, ita wt 
acceptum non possit ferri illud, quod revera solutum 
est. Quod si ob haec verba (alia enim non reperio) So- 
cinum et hic et infra reprehendit Grotius, ipsemet cer- 
nere jam. potest, vel Socini verba se non considerasse vel 
inígue reprehendisse. Es zeigt aud) bie(e Bemerfung, zu 
melcher Crell volles Recht batte, das gmeibentige SBerfabren 
des Grotins. 

1) Ebenfo zweideutig drückt fid) Grotius aus, wenn er 8, 9. 
&.107. fagt: Ea est pretii natura, ut sul calore aut ae- 
stimatione alterum moveat ad concedendam rem, aut jus 
aliquod, puta. impunitatem. Wird bie aestimatio von 
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audfeht, das acceptirt werden fann, gibt ja Grotius {εἰδῇ 
als wefentliches Merfmal an, εὖ muß baber aud) wirklich 
etwas gegeben werben. Wenn fle Daher eine blos ἱπιαρί πᾶτε 
Bezahlung genannt wird, fo ljt fte imaginär nur fofern et» 
was blos unvollfommned gegeben wird, unb neben dem wirk⸗ 
lich Gegebenen das Uebrige, fey es mehr ober weniger, ald 
empfangen gedacht werben muß. Aber eben bieß ift es ja, 
was Grotius wiederholt als das eigentliche Moment feiner 
Theorie Berporbebt, bap von Chriftus etwas Gott gegeben 
worden (ey, wodurd ble Satisfaction geleiftet wurde, ohne 
welche Gott bie Sünden ber Menichen nicht hätte vergeben 
fónnen. Aus eben diefem Grunde erhellt zugleich dad tin» 
richtige der Behauptung, baf ber Begriff der Acceptilation 
auf ein Strafverhältnig nicht anwendbar fep. Wenn Grotius 
felb von einem dare aliquid in Beziehung auf ben Sob 
Chriſti fpricht, fo führt er {εἰδῇ das Strafverhälnig aud) 
wieder auf das Verhältnig des Schuldners zum Gläubiger 
zurüd, wie auch an fij ganz in der Natur der Sache liegt, 
da aud) ble Strafe aus dem Geſichtspunkt einer Schuld bes 
trachtet werben fann, die zuvor irgendwie abgetragen feyn 
muß, wenn ber SReníd) Gott gegenüber in bad Verhältniß 
ber Gnabe eintreten foll. 

Se weniger geláugnet werben fann, daß bie Theorie des 
Srotius in den angegebenen beiden Momenten mit ber So⸗ 
ein’fchen im Grunde ganz zufammenfällt, befto mehr dringt 
fi bie Frage auf, worin denn nod) das Eigenthuͤmliche bet 


bem valor, dem Werth im objektiven Sinn, bem Aequiva⸗ 
lent, unterfchieden, fo fann fie nur bie fubiektive Werth, 
(hätung einer Sache ſeyn, welche ungeachtet ihres unzurei⸗ 
henden objektiven Werth für zureichend erflärt wird. War⸗ 
um erflärt fid) aber Grotius hierüber nicht befiimmter, unb 
marum bält er zulegt die unbefinmtefte Formel, dare ali- 
quid propter aliquid, für bie angemeflenfte ? 


! 
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Srotius’schen Theorie beftebe? Gà. kann nur in ber Sbee des 
Straferempeld gefunden werben, welche Girotiuó auf ben Sob 
Chriſti überträgt, aber aud) in diefer Beziehung fann die na» 
be Verwanbifchaft zwifchen beiden Theorien nid)t. verfannt 
werben. Obgleich Grotiuó den Satiöfactiondbegriff in ges 
wißem Sinne feftbalten will, fo kommt bod) alles auf bie 
Sbee eines Straferempeld hinaus, durch weldyes Gott zur 
Aufrechterhaltung der Auftorität bes Geſetzes feinen Haß unb 
Abſcheu gegen bie Sünde thatſaͤchlich beurfunden wollte 3). 


1) €$ erhellt dieß befonders aus folgender Stelle, in welcher 
Grotius gegen Soein geltend macht (6, 14. ©. 86.): Du- 
plicem Dei non liberalitatem (ea enim vov ab hoc argw- 
mento aliena et scripturae inusitata est), sed beneficen- 
tiam nostra quoque sententia agnoscit , et qutdem majo- 
rem multo, quam ista nuper nata Socíni opinio. Prior 
est beneficentia, quod cum Deus magno odio contra pec- 
catum incitaretur, posselque tam nobis parcere omnino 
nolle, quam peccatoribus angelis parcere omnino noluit , 
tamen ut nobis parceret, non modo solutionem talem, 
quam admittere non tenebatur , admiserit, sed ipse quo- ᾿ 
que ultro eam repererit. Hoc certe beneficium multo est 
majus atque lllustrius, quam si Deus plane judicans ni- 
Hil referre, exemplum statueretur aliquod nec ne, pec- 
cata nostra reliquisset impunita, quod vult Socinus. Non 
ergo clementia Dei poenae solutione evertitur, cum ta- 
lem solutionem admittere, multogue magls invenire (bit 
solutio it alfo nur bie Etatulrung des Straferempels) ex 
sola clementia processerit. Der zweite Beweis der göttlis 
den Güte ift, daß Gott ſeinen Sohn in ben Tod gab, κέ 
eam solutionem , sive satisfactionem, perageret poenas 
peccatorum. nostrorum ferendo, wobei Orotiud gegen Go» 
cin nod) befonders bemerft: Det caritatem a nobis majo- 
rem praedícari vel hoc evincat , quod benefila nom em 
solo impendio, sed praecipue ex utilitate, quae ez im- 
pendio ad beneficlo affectum manat, par est aestimart. 


Die Theorie beö Hugo Grotiue. 4M - 


Fuͤr welchen andern Zweck follte aber. bie Aultoritat δε Ge⸗ 
ſetzes aufrecht erhalten werden, als dazu, um ungeachtet der 
ertheilten Sündenvergebung von ber Sünde abzuhalten? Daq 
Hauptmoment wird daher von Grotius, wie von Socin, in 
den moraliſchen Eindruck gelegt, welchen der Tod Chriſti her⸗ 
vorbringt, nur mit dem Unterſchied, daß dieſes moraliſche 
Moment von Grotius negativ, von Socin aber poſitiv auf« 
gefaßt wird, fofern nad) Grotius bie morali(de Wirfung des 
Todes Chrifti in der Darftellung der mit ber Sünde verbuns 
denen Strafe, παῷ Socin aber in der von Chriftus in {εἰν 


Nos autem praeter utilitates, qas nobiscum Soctnus con- 
fitetur, unam extmtam , quam tlle abnegat, grato animo 
agnoscimus. Neque dicimus, a Deo impensum. esse fi 
lium, ut ipse Deus suum reciperet (bie tabelt bennad) 

' — Oretius an δὲν Fird)liden Lehre),'ac si Deum sordidum 
facimus, quod nobis exprobrat Socinus, sed ideo id fa- 
ctum a Deo dicimus, ut peccati meritun suumque ad- 
versus peccata odium palam testata faceret , et simul 
quantum ejus nobis parcendo fiert poterat, rerum ordint 
legísque suae auctoritati consuleret. Alles dieß ift wieder 
um nichts anderes, als bie Idee des Straferempels, unb 
bod) wird ed von Grotius unmittelbar nachher ein Anis su- 
peradditus satisfactionis genannt. Gelbfi die Idee bet 
obedientia activa will Grotius nicht ganz fallen laſſen (6, 
16. €. 87.): Negare nolumus vim satisfactionis esse 
etiam in ipsa Christi actione (obsequiosa). Solet enim 
saepe etiam actio grata admitti velut ἐπ poenae compen 
sationem. — Quamvis beneficium accipere Deus non pot- 
est, ipsius tamen summa bonitas qualecunque obsequium 
quasi pro beneficio accipit. Iſt biefe actto obsegulosa ete 
was anderes, als bie von Gbriftus in feinem Tode bewieſe⸗ 
ne moralifdje Gefinnung, die aud) die foeinionifche Lehre 
zur Vorausfegung der Sündenvergebung macht? Das Ver⸗ 
mittelnde ἐξ immer der moraliſche Eindrud, weld)en der 
Tod Chriſti hervorbringt. 
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nem Tode bewieſenen moralifchen Gefinnung befteht. Auch 
von Godn wird demnach bie Ertbeilung der Günbenverges 
bung von ber Erfüllung einer an den Tod Chriſti gefnüpften 
moralifhen Bedingung abhängig gemadjt. Es erhellt von 
felbft, daß, wenn einmal ber Sob Chriftt unter ben moralis 
fchen Geſichtspunkt geftellt, und demfelben zufolge nicht ſowohl 
die vergangenen, als vielmehr die fünftigen Sünden Ins Auge 
gefaßt werben, mehrere moralifche Momente neben einander 
beftehen” können, aber ebenfo wenig fann aud). geläugnet wer⸗ 
den, daß auf bem Standpunfte, auf welchem die beiden Theo⸗ 
rien, bie ®rotius’fche unb Socin’fche, der Firchlichen gegenüber 
fij fielen, die Grotius'ſche Idee des Straferempels als ei 
ne wefentliche Verbefferung der Socin'ſchen Theorie angeſehen 
werben muß. Nicht nur ift die Idee der Ctrafe an fid ein 
febr mefentlidje$ von Gocin nur mit Unredyt unbeachtet ges 
laffeneó Moment jeder Erlöfungs» unb Verföhnungstbeorte 3), 
fondern e8 entftund hieraus auch der nicht geringe Vortheil, bag 
fo mandje neuteftamentlichen Stellen, bei deren Erklärung bie 
focintanifche Gregeje von dem Vorwurf der Willfür und des 
Zwangs nicht freigefprochen werden fann, mit ber Grotius⸗ 
(den Sbee auf ungezwungene SBelje fid) vereinigen lafien 3). 
Dieb ift aber auch ber einzige Vorzug, welcher von dieſer 
Theorie gerühmt werben fann, im Uebrigen trifft fle, fo weit 
fie nicht mit ber Socin'ſchen in der Hauptfarhe zufaunmenfällt, 


1) €. a. 2. 6, 15. ©. 87.: Finis Mc satisfactionis, sive 
poenae ferendae, multo apertius, immo multo etiam cer- 
tiore nevu cum morte Christi cohaeret , quam illi fines, 
quos agnoscit Socinus.. Nam testimonium doctrinae sa- 

. ἐξ atque. abunde praebere. poterant. miracula: gloria 
quoque coelestis conferri Christo non interveniente morte 
facile potuit : at poenae luendae mors, talis praesertim, 
proprie accommodata est, et poena ipsa pariendae libe- 
rationt. 

4) Man vgl. hierüber in ber Grotius’fchen Schrift cap. 7—10. 
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berfelbe Borwurf ber Halbheit, welchem Theorien, ble fi 
zwiſchen zwei wefentlich Divergirende Gtanbpunfte vermittelnd 
hineinftellen, gewöhnlich nicht ausweichen können. Das foci» 
nianijde Syſtem iR darin fehr fonjequent, bap ἐδ, wie von 
dem Werke Chriftt, fo auch von der Perſon Chriſti eine weit 
geringere Borftellung bat, als das kirchliche, in ber Theorie 
des Grotius aber entficht baburd) ein fehr auffallendes Miß⸗ 
verhältniß, daß fte, während fie in Anfehung des Werkes 
Chriſti auf die focinianiide Seite fido ftetit, in Anfehung ber 
Berfon Chrifti Ehriftus mit ber Firchlichen Lehre nicht. ala 
bloßen Menſchen, fondern aí$ den menídgemorbenen Sohn 
Gottes betrachtet, und daher aud) das Leiben eines Gott» 
menídjen auf Feine genügende Weiſe zu motiviren weiß, wenn 
ἐδ bod) nur für ben Zwed eines Straferempels geichehen feyn 
foll. Diefer Mangel hängt aber mit dem ganzen Charafter, 
durch welchen fid) bie Grotius'ſche Theorie von den beiden 
andern ihr gegenüberftebenben unterfcheidet, febr eng zufam- 
men. Während dieſe beiden yon ber Idee ausgehen, bie 
firdhliche von ber Sbee ber abſoluten Gerechtigkeit, bie jocinias 
nifche von der Sbee ber abfoluten Güte Gottes, oder wenige 
ſtens das Thatfächliche, ben Tod Chriſti, unter ben Geſichts⸗ 
punft der Sbee fo ftellen, bap bte ganze Auffaſſung befjelben 
burd) bie Idee beftimmt ift, liegt Dagegen ber Theorie ded 
Grotius bie entgegengefebte Anficht zu Grunde Man fann 
nicht (agen, daß aud) fie von der Idee ausgeht, ba in bem 
Straferempel, das fie in bem Tode Chrifti fiebt, die abſo⸗ 
[ute Gerechtigkeit und bie abfolute Güte (id) anf (oldje Weife 
neutralifiren, bag von einem beftimmten Princip ber Theorie 
nicht wohl bie Rebe fegn fann, aufer fofern man fid) ge: 
ftebt, daß bie" vorangeftellte Sbee des Straferempeld dieſe 
Theorie von ber fociniani(djen mehr formell al materiell un» 
terfcheidet. $e. ‚mehr fie fid) aber den Schein gibt, nur das 
Faktum in feiner reinen Objektivität, in Verbindung mit bem 
hergebrachten Begriff der Satiöfaction, zu ihrer Borausfegung 
Baur, die Lehre von ber Berföhnung. 28 
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zu haben, deſto mehr Belt fie fid) demfelben mit ber Zuver⸗ 
fut gegenüber, ſich mit ihm vermittelt der juridiſchen Di⸗ 
Ainftionen und Definitionen, bie fie zu Hülfe nimmt, fo ab» 
finden zu können, daß man auf ber einen Seite ebenfo we⸗ 
nig genöthigt ft, für das Harte und Undenfbare, das im 
der Firchlichen Theorie zu liegen fcheint, einzuftehen, als auf 
der andern in den Widerforuch ausbrüdlid) einzuftimmen, 
welcher von Socin dagegen erhoben wird. Indem man fi 
"auf diefe Welle einzig nur an das Faktum halten will, ſcheint 
durchaus fein. Intereffe mehr vorhanden zu feyn, irgend eine 
von einer beſtimmten Idee ausgehende Theorie zu vertheibi« 
gen, das Faktum ſelbſt aber wirb nun ganz nad) ber Form 
eines juridiſchen Proceſſes behandelt, bei welchem man fib 
zu nicht anderem verficht, als nut zu demjenigen, wozu 
man durd bie beſtehenden juribifchen Formen, ihrer ſtreng⸗ 
ften Deutung zufolge, verbunden iſt. Gbenjo verhäft es fid) num 
auch mit der Perſon Chriſti. Daß bie Borausfegung ber 
gottmenfchlichen Würde des Erlöfers für bie kirchliche S beo» 
tie ebenfo nothwendig, als für die ſocinianiſche überfluͤßig iſt, 
iR von ſelbſt Mar. Die Theorie des Grotius dagegen läßt 
fie zwar thetiſch fteben, hebt fle aber faltiſch baburd) auf, 
daß fle ipe feine ‚beftimmte Bedeutung für das Werk der Er⸗ 
(ójung zu geben weiß. Warum Chriſtus wegen bet. eigen- 
thämlichen Würde feiner Perfon, fofern er ber Gottmenſch 
war, fid) vorzugsweiſe zur Statuirung eined Straferempels 
eignete, ift nicht einzufehen ἢ. Wäre er nur für blejen Zwech, 


1) A. a. ὃ. 5, 12. ©. 72.: Quod poena in Christum collata 
fuerit, hoc ita ad Dei et Christi voluntatem referimus, 
ut ea quogue voluntas caussas suas habeat, non in me- 
rito Christi (qui peccatum cum non nosset , a Deo pec- 
catum factus est), sed in summa Christi aptitudine ad 
statuendum insigne exemplum, quae tum in maxima tp- 
sius nobiscum. ebmjunctione, tum (n incomparabili per- 
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welcher ebenfo gut aud) burd) ibn, als bloßen Menſchen, 
sad) der ſocinianiſchen SBorftellung, erreicht werden fonnte, 
unb überhaupt nichts an ὦ notfmenbige8 in fid) fchließt, 
Menſch geworden, fo bleibt immer ein nicht auszugleichendes 
Mißverhäliniß zwiſchen bem Mittel unb bem Zwed. Statt 
ber Debuftion ber Innern Nothwendigkeit bet Sache, wie fie 
ble Firchliche Lehre zu geben weiß, und ftatt der völligen Bet» 
zichtleiftung auf eine Sbee, deren vernunftgemäße Nothwen⸗ 
digkeit man nicht anerkennen kann, wie dieß Socin offen bes 
Eennt, erhält man bei Grotius durchaus eine Redytfertigung, 
bie alles, was billiger Weiſe gefordert werben Tann, geleiftet 
zu haben glaubt, wenn fie burd) irgenb einen fcheinbaren 
Zweck die abfolute Undenfbarkeit des vorausgefehten Faktums 
befeitigt hat. Dieß ift ber Unterfchieb der formellen juridi⸗ 
ffe, einem gegebenen Rechtfall fid) Aufferlich gegenüberftel- 
Inden, und bes fpefulativen, auf den Innern Begriff der Sa⸗ 
che, oder das abfolute Weſen Gottes, zurüdgehenden Stand- 
punkis !). | 


Füänftes Kapitel, 
Joh. Erell,. Die Arminianer 


Das Verhältniß, in weldyes fid) Grotius burd) die zwei⸗ 
beutige Haltung feiner Theorie zur foeinianiichen Lehre fepte, 


sonae dignitate consistit. Dieß ift alles, was Grotius biere . 
über zu fagen weiß. 

4) Eehr richtig und treffend iſt die Aeufierlichleit und Hals» 
tungsloſigkeit ber Grotius'ſchen Theorie auch in dem fchon 
genanntes Auffage in der evang. Kirchenzeit. 1834 nachge⸗ 
wielen. „Die ganz juríbifd)e Xuffadungstweife des Grotius,“ 
wird ©. 539. bemerkt, „if blos formel, 9. b. e$ werden 
bie im pofitiven Mechte entfiandenen Formen und Begriffe 
auf bie göttlichen Verhaͤltniſſe unmittelbar übergetragen, oder 

28 * 
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war für die legtere gu nachtheilig, als daß fid) die Anhaͤn⸗ 
ger derfelben nicht zu einer nähern Beleuchtung bed wahren 


vielmehr diefe jenen unterworfen, und barnad) geregelt und 
fefigeßellt, ein Verfabren, welches bie eigene Ericheinung 
erzeugt, bag die von Grotius thetifch dargeſtellte (im erften 
Kapitel) und bie von ihm vertheidigte Lehre ber Schrift unb 
der Kirche als zwei ganz verfchiedene erfcheinen, oder ba 
fein Syſtem in der That eine ganz andere febre. erzeugt, 
als bie it, bie ev durch das Soſtem vertheidigen will, unb 
zu vertheidigen glaubt." — S. 595.: „Das Einfeitige unb 
Schiefe in Diefer Theorie. verräth fid) am erſten und Deuts 
lichfien darin, daß Grotius nicht im Stande ik, eine (aud) 
nur moralifche) Nothwendigkeit der Genugthuung Ehrifi fons. 
fequent nachzuweiſen.“ — „Ohne Oenugtbuung feine Der» 
gebung, war ber burd) Anfelm zuerft beffimmt ausgeiprochene, 
aber durch alle Zeiten binburd) fefigehaltene Orunbfag der 
ortboboren Erldfungsiehre. Sp lange die Gegner nur ben 
Sag entgegenfellten, daß Vergebung auch ohne Oenugtbuung 
allerdings möglich fen, war gegen die einmal faktifhe, alfo 
von Gott gewollte Genugthuung ald Bedingung der Berge 
bung nichts gewonnen. — Cie mußten ben Beweis führen, baf 
mit Genugthuung feine Vergebung mbglid). Dieb verfuchte 
nun namentlich der jedenfalls fonfequente Sorin. Dem Der 
tbeibiger der Eirchlichen Lehre, ber fid) zum direkten Gegen» 
'fag (ohne GOenngtbusng Feine DBergebung) nicht befennen 
will, bleibt nun natürlich nichts Abrig, als der negative 
Gegenbeweis, daß ohne Oenugtbuung die Vergebung nicht 
unmöglich (εὐ, b. b. ba fid) bie von Chriſts gefchebene, 
von Gott oeranftaltete Genugthuung mit der Vergebung, 
welche ohne fie gefchehen konnte, wohl vertrage, ober etwas 
parabor ansgebräcdt, baf Gott tro der Genugthuung bie 
Sünde vergeben kann. Das mun und in ber That nichts 
weiter bat Grotius durch fein Buch bewiefen. Wenn bean 
nun bie Genugtbuung Chrift hienach in Feiner nothiwendigen 
Verbindung ſteht mit der Sündenvergebung, io ἐξ dieß alío 
. auch nicht Zweck der Genugtbuung, und weder fie, nod) die 
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Standes det Sache hätten aufgeforbert ſchen follen. Es gr 
ſchah — butdj- ble belannte — — —- Crell 


Erlbſung überdaupt, bángt unmittelbar mit der Genngtduung 
' zufammen: benn die Eündenvergebung als Zweck ber Ges 
nngthunng angeben, und bod) die innere, durch ben Zweck 
ſelbſt geforderte, Nothwendigkeit laͤngnen, ift eine, fo zu fa» 
gen, logiſche contradictio ἐπ adjecto. Die Frage geſtaltet 
ſich demnach bei Grotius ſo: ob nicht Gott doch noch Grund 
datte zur Strafe Chriſti, obgleich er aud) ohne fie ben Gwed 
erreichen fonnte?^ — „Das bbdyfte, was Grotius bargetbag, 
(t bie Möglichkeit, bie Tauglichkeit Chriſti zu bem Zweck, 
ben Gott mit ibm vorhatte. Darnach aber hatte der Gen: 
ner gar nicht aefragt. Die Frage Eft vielmehr, marum Gott 
anderes, als um bes Todes Ehrifti willen, nicht vergeben _ 
wollte? Die Antwort aber, bie Grotius gibt, fieht mit den 
Sünden weder in einer nothwendigen, nod) überhaupt in eis 
ner realen Berbindung. Grotius geficht felbft zu, baf Dott 
ber nad) feiner Liebe fd)onen, b. b. bie Relaxation des Be; 
feed eintreten. [a(fen wollte, auch obne bie Statuirung $ed 
Streaferempels foldyes hätte than Ednnen, baf er aber. atben 
feiner Liebe auch feinen Eifer zeigen wollte. Allein wozu 
ned) ein beſonderes Exempel, ba Gott ſolchen ja Fräftig ge: 
nug an ben Unglanbigen und ihrer Verdammniß zeigt? Und 
melden Einwürfen und Vorwürfen (egt fid) Grotius biemit 
aus? Iſt es nicht 3. Ὁ. die größte Ungerechtigkeit, ja bie 
größte Grauſamkeit von Gott, wenn er blos, . um feinen Zorn 
Fund zu tbun, feinen Sohn ben martervollfien Qualen preis: 
gibt, da et auch obne fie die Sünden vergeben fonnte , ia 
wirklich auch (nad) Grotius) ohne fie ben Menſchen vergibt?’ 
€» richtig dieſe legtorn SSemerfungen find, fo muf bod) zu: 
gleich, wenn man bas Verhältniß ber Grotins’fchem Theorie 
zur Socin’fhen, und das Verhältniß beider zur febre ber 
Schrift erwägt, gebilligt werben, bag Brotius ben Tod Gbri- 
βὶ aus dem Geſichtspunkt eines Strafverhältniffes betrachtet, nur 
hätte ex ben ganzen Zweck nicht blos in das Straferempel legen 
foßen. Nur wenn bie Nothwendigkeit des Toben Ehriki auf 
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ber Schrift des Grotius. entgegenfeste *. CI: Rımte ihm 
nicht (diver werden, Das Unrecht, das Grotius durch feine 
einfeitige Polemik den Socinianismus angethan hatte, nach⸗ 
zuweiſen. Da jedoch die Crell'ſche Schrift, ihrem Hauptin» 
halte nad, theils nur eine, nichts wejentlich neues barbietenbe, 

Vertheidigung des ſocinianiſchen Lehrbegriffs, theils eine gar 
zu ſpecielle Grörterung ber einzelnen von Grotius vorgebrach⸗ 
ten Argumente, unb ber auf Diefelben (id) beziehenden Bibel- 
ſtelles enthält, fo tft e& nur bie Sbee des Straferempels, in 
Anſehrng welcher bie Erell’fche Kritik bier von Intereſſe ſeyn 
Bann. Die Orünbe, ble Crell ihr entgegenfept, find benjeni- 
gen gata analog, mit welchen Socin die Satisfactions-Idee 
zu widerlegen ſucht. Wie Gocin bejonberó den Widerfpruch 
ber Genugthuung unb ber Vergebung Derporbebt, fo findet 
(rell denjelben 9Biberfprud) in ber Sbee des Straferempels, 
fofern auf der einen Seite ble Aufhebung, auf ber andern 
Die Beſtaͤtigung des Geſetzes behauptet wird. Wie fid) denn 
benfen laffe, daß Ehriftus zur Strafe für unfere Sünden in 
Der Abſicht geftorben fey, damit bem Anſehen des von Gott 
fanftionirten Strafgefeges durch Unterlaffung ber Strafe nichts 





andere Weife motinire If" (mie von Soein geſchah), [δὲ fid, 
- "ohne baf auf Gott ber Vorwurf ber Grauſamkeit fällt, mit 
dem obe Cfrifti ble Idee bes Strafexempels verbinden, fo 
baf au die Stelle ber wirklichen Grbulbung ber Strafe bie 
^— fymbolifd)e Darſtellung derſelben gefe&t wird. 

4) Responsio ad librum Hug. Grotii, quem de satisfactio. 
ne Christi adversus Faustum Socinum Senensem scrip- 
''* sit. Vom Sy. 1625. Bibl Fratr. Pol. Tom. V. ©. 1.f. 
— Sogleich nad) Erfcheinung ber Schrift des Grotius trat 
Ὁ. Savenfperger, Prof. der Theol. in Gröningen, als Geg⸗ 
net gegen ibn auf, in ber unbebentenden Schrift: De li. 
bro H. Grotii etc. H. Ravenspergeri judicium. Grönins 
gen 1617., wogegen ©. 3. Volfius feinen Freund in ber Re- 

sponsio ad judicium H. Ravensp. vertheidigte. 
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entzogen werde, wenn bod) Gott eben biefes Geſet durch Ehri⸗ 
Rus und feinen Tod abgefchafft, unb feine Kraft snb. Guͤl⸗ 
tigkeit für ble Zukunft aufgehoben babet Nehme wan in, bie 
fm Sinne mit Grotiu& nicht eine völlige Aufhebung, ſondern 
eine bloße Relaration des göttlichen Strafgeſetzes an, in wel⸗ 
djem bie ganze Strenge bed mofaljde Geſetzes und der 
größte Gegenjag gegen bie ®nabe bed Evangeliums. ὦ dar⸗ 
file, (o made man aus Chriſtus einen Moſes, unb. ver- 
wandle das Blut des neuen Bundes in das Blut. bes lien 
Bundes, in ba$ nach Rache fchreiende Blut Abels. Befreit 
(eon und unter bem Fluche ober ber Strafe-bes ewigen Xo» 
bed — fen ein Widerſpruch *), as dónlidyer. — 





„» Responsio ad cap. 3. a. a. 2. 6. 98.: Tollunt se — 
Gliguem vello salvum, et eundem maledictiont, seu mortis 
aeternae poenae, subjicere. Immo licet in evangello quo- 
que comminatio mortis aeternae non credentibus aut non 
resipiscentibus sit proposita, nusguam tamen indicatur , 
eum in finem Dominum Jesum esse mortuum, ut id con- 
firmaret, et insigniter stabiliret, sed semotéüntum, idque 
obscurius, a Christo indicotur Luc. 25, 81. , gy&áomodo ex 

. morto ipsius μεουμρίοί possit, Ode, quí (n impietate persi- 
stunt , punctuas drt, nec quisquam on allis sacrts scrip- 
toribus , eum. docéro με, .tmpios ac nen resipiscentes 
perituros, drganientum ojus τοῦ ex morte ChrtstÜ petit. — 
Nempe quía oo épsum Now Focderis nom est plane pro- 
prium, ot aliyus modo, ul diaimme, legale, mors autem 
Christi ad dia, quac Nut Foederis sunt propria; confir- 
manda spectat. Quod δὲ we in: hane quidem finem Chri- 
sius vevera est enortuno, leot ea rer Novi Foederis ali- 
qua retiote sit propris, quanto minus cum in finem 
mortuns oomseri dobet , us «jus  fagis auctoritatem sta- 
biliret, quae non illos demum, qui in ipsum erede- 
re ac resiplscere nolint, sed omnts quotquot aliguando 
pecearínt , morti aeternae manetpiat, (uae. ab dila di- 
stindta, mullo snodo est Novt Focderis propría, sed ab 
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demnach, wie dem Socin zwiſchen Genugthuung unb Berge 
bung flattzafinden ſchien. Gben(o verhält εὖ Qd) neit einem 
andern Argument. Wie Socin fowohl an fif) ſchon Genug. 
thuung und. Vergebung nicht au vereinigen waßte, ala aud) 
gang befonders Chriftus fid) nicht ald den genugthuenden 
Stellvertreter der Menſchen denken fonnte, fo glaubte Grefli 
dem Leiden Chrifti nicht den Charakter eines. Strafleibens 
sufchreiben zu Fönnen, welden εὖ ber Theorie bed Grotius 
sufolge gehabt haben fol. So wenig Chriftus, wie Socin 
zeigte, als einzelner Menfch den ewigen Tod allee SRenjdjen 
erdulden fonnte, ebenfo werig fann, behauptet Crell, Chriſtus 
für fremde Sünden, deren Schuld er nicht theilte, geftraft 
worden feyn. Es wiberftreitet δίεβ der Statur der Strafe, 
und das Leiden Chrifti Pann daher, wenn Chriftus nicht yn» 
gerecht gelitten haben ſoll, nur im uneigentlichen, nicht aber 
im — Sinne eine Strafe genannt Mm 2. In⸗ 





‚er δὲς did: πασῶν dissidet? Es ἐξ hieraus zu wie die 
ganze Frage über das Verhaͤleniß des Geſezes unb Evange⸗ 
liums hier eingreiſt. 

4) In ber Βεερρπεῖο ad.cap. IV. der Grotius'ſchen Schrift 
a. a. O. S. ρο.. geigt Crell, Christum salsa justitia pu- 
nini non.potulsse. Das Hauptmoment liegt in der Unter⸗ 
ſcheidung ber beiden Beyriffe afflictio unb poena. ( S. 105.): 
Onnixs quidem poena afflictio, at πον viee versa-omnis 
afflictio .peena. — Poena ea demum afflictio est, quae 
vindiciae rattonem habet. — Unde . alterum. consequitur 
discrimen, quod. poena namini imponunt possit nisi eo jure, 

. qued. eg delicto ipsius oritur. Id enim vindictae ratio 
postulat ,  aliogui( injusta futura.  Afflictio autem possit 
cuipiam. imponi citra ipsius. delictum , vel jure dominit 
absolutt, quod quis (n affligendum habeat , ve] eo jure, 
quod ez fpsius affügendi calido consensu proficiscitur. 
— Ex eadem poenae forma nascitur terium discrimen , 

. : quod. propria poenae causa impulsiva , proägumena, sive 
interna, est ira, quo nomine irae guogue aqualegum voc 
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bem aber Greff ὦ hiemit ausbrüdiich einperganben erklärt, 
daß ber Begriff der Sirafe, wenn aud) nicht eigentlich, bod) 
uneigentlih auf Gbriftuó angewandt werde 1), fiebt man 


luntatis actum complectimur, at afflictionis non omnis 
ea est causa, sed saepe contraria, nempe amor ac be- 
nevolentia. Indidem et quartum proficiscitur discrimen? 
priori aliquo modo affine, quod poenae, qua talis est, 
sit tantum. nocere el, quem punis, non vero ei benefa- 
cere et felicitatem ejus quaerere, at nihil prohibet , quo 
minus is, qui alterum affligit, primo ac per se nihil 
aliud, quam ejus ipsius, quem affligit, bonum ac felici- 
tatem quaerat. Itaque fierl potest, ut quis ei, ci af- 
flictionem imponit , praemium proponat , quo ei afflio- 
tionem illam abunde compenset, quemadmodum sane tum 
Christo, tum martyribus infinitum afflictionis praemium 
a Deo fuit propositum et Christo jam persolutum , at 
poenae naturae id prorsus repugnat, quia id omnem vin- 
dictae rationem evertit. Ex quibus differentiis , prae- 
sertim tribus prioribus, satís etiam apparet , cur inno- 
cens puniri jure nequeat , effilgi jure queat. \ 

4) €rell beginnt a. a. D. ©. 4. feine Responsio mit ber Vers 
fiherung: Vows poenarum, non Incommode, quamquam 
improprie, ad passionem ac mortem Christi, salva sen- 
tentia nostra, potest transferri. — Grotius, ut apparet, 
poenarum vocem accepit proprie, — Hanc nos Christum 
sustinuisse negamus, improprie dictam fatemur. 16 
enim, quod Christus perpessus est, cum vera poena tan- 
tam habet cognationem , ut ea vox et phrases, in suppli- 
clís proprie dictis usitatae, eleganter ad passionem ip- 
stus traduci possint. Convententia primum est ἐπ ma- 
terla poenae, quae est afflictio aut nocumentum , dein- 
de in caussa. impulsiva procataretica, hoc est peccatis, 
tandem in effectu et fine, qui est, ut reatus peccatorum 
admissorum tollatur, et a peccatis homines abstrahan- 
tur, guamquam (n modo aliqua est differentia. Deest 
autem potissimum forma, quae est vindíctae ratio. Quod 
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nicht, worin bem eigentlich noch die Differenz zwiſchen θεῖς 


den Anfichten befichen fol. Auch bei Grotius kann ja, ba 


er Feine genugthuende Stellvertretung annimmt, unb bod) bie 
Unſchuld Chriſti nicht Täugnet, nicht von einer wirklichen 
Strafe bie Rede feyn, fonberm nur von einem Straferempel, 
b. b. ber Darftellung bes Zuſammenhangs der Sünde unb 
ber Strafe an einem einzelnen Individuum, wobel es bem» 
pad) nur Darauf angekommen wäre, ben Begriff einer ſolchen 
Darftellung, durch welchen an die Etelle ber Sache felbf ein 
bloßes Bild oder Symbol ber Sache, ein Straffgmbol, geſetzt 
wird, genauer zu beſtimmen. 


Die kirchliche und die ſocinianiſche Theorie ſind auf dieſe 
Weiſe, fo natürlich es iſt, bap zwiſchen bem ſtrengen Gegen⸗ 
ſatz, welchen fie bilden, auch wieder etwas Vermittelndes 
hineinfaällt, noch immer unvermittelt, ba bie Grotius'ſche Theo⸗ 
rie wenigſtens in der ihr von Grotius gegebenen Form eine 
zu zweideutige Haltung hat, als daß ſie ſich, der ſociniani⸗ 
ſchen gegenuͤber, als eine ſelbſtſtaͤndige behaupten koͤnnte. 
Gleichwohl iſt die jene beiden Theorien in einer vermittelnden 
Vorſtellung ausgleichende bei derſelben Religionspartei zu ſu⸗ 
chen, welcher auch Grotius angehoͤrt, der Arminianiſchen, nur 





st tamen Grotius ad formam poenae sufficere putat re- 

. lationem nocumenti ad peccatum et ad bonum comma- 
ne, atque adeo poenam definit nocumentum peccati 
caussa. culplam inflictum, inserviens bono communi et 
reatul tollendo, in forma rei, de qua agitur, adeoque 
in principal quaestione nobis cum ipso convenlet, mec 
nisi forte de voce controversia nobis ab eo hac in parte 
movebitur. Rem enim fatemur, vocem poenae proprie 
huc pertinere non concedimus. Hier ift, was man fpäter 
die ſymboliſche Anjicht vom Tode Chriſti genannt bat, fchon 
ziemlich flar angedeutet. 
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waren ed ετῇ Sureelläus *) unb. Limborch *), ble fie auf tb» 
ren: adäquaten Ausdruck zu bringen wußten. Die vermittelnde 
Sbee ift die auf den Tod Chriſti übergetragene Opfer »Siber. 
. Sbre Bedeutung in der Lehre von ber Berföhnung wurde 
zwar aud) fihon von Grotins gegen Socin geltend gemacht, 
aber εὖ geſchah bie nur nebenher 5), umb. εὖ tft leicht zu fer 
ben, bap, folange das Hauptgewicht auf Das Straferempel 
gelegt wird, deſſen Wirkung fif nur auf die Menſchen bes 
sieht, bie Opfer⸗Idee, ble eine auf Gott {εἰδῇ (id) beziehende 
objektive Wirkung voraudfegt, nidjt zu ihrer wahren Bedeu⸗ 
tung kommen Fann. Eben bieß ift e& aber hauptfächlich, was 
bie arminianiſche Theorie bezwedt, den Tod Ehriftt in ein 
objektived Berhältniß zu Gott zu ſehen ἢ. Daher fest Lim⸗ 
borch feine Theorie, nicht blos vote Grotius bie feinige, der 
ſocinianiſchen entgegen, fondern betrachtet fte al& bie, fowohl 
ber firchlichen, als ber ſocinianiſchen auf gleiche Weiſe ent» 
gegenfegte 5). Die Haupteinwendung Limborchs gegen Sorin 


4) Stepb. Curcellaei opera theologica, quorum pars praeci- 
pua institutio religionis chriatianae. Amferdam 1675. In- 
etit. Lib. V. Cap. XIX. ©, 2x4. f. 

2) Phil. a Limborch Theologia christiana ad praxim nn 
ac promotionem pacis christianae unice directa. Ed. 
Amfterdam 1730. Lib. III. Cap. XX. f. €. 256. f. 

3) Nur in eregetifcher Hinficht 10, 21. ©. 129. 

4) Schon Epifcopins machte ben Grotius, als ihm bicfer das 
Manufeript feines Schrift amídidte, auf diefen Punkt als 
das eigentliche xundueror zwiſchen ihm unb feinen Gegner 
Soein aufmerkfam, indem er gegen ihn bemerkte, es handle 
fid bauptfächlich darum: Au Christus merte eua circa 
Deum aliquid effecertt? Grotius ging jedoch darauf nicht 
weiter ein, Ep. Grot. 94. ad Voss. 

5) Restat, bemerkt Limborch V, 22. €. 262. nad) der Wider: 
leguag ber (ecinianifd)em und der Eirchlichen Lehre, sonten- 
téa nostra, quac inter duas hasce extremas media est. 
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iR, daß er Ehriſtus zu einem Prieſter ohne Opfer: made, 
und das königliche Amt Chrifti mit dem prieſterlichen ver» 
menge. Wenn das Opfer Chrifti den vorbilblidden Opfern 
des 9. T. ent(predjen (oll, fo müffe fid) ble Thaͤtigkeit Gbri- 
ſti unmittelbar auf Gott felbft beziehen, unb deßwegen ber 
Sob Chrifti a8 bie eigentliche Urſache der Sündenvergebung 
unb Verföhnung mit Gott angefehen werben. Wie wir und 
durch unfere Sünden gegen Gott verfchuldet haben, fo babe 
Chriftus für und flerben müfjen, um Gott das Löfegeld für 
unfere Sünden zu bezahlen. Wäre Chriftus nur zur Beſtaͤ⸗ 
tigung ber Wahrheit feiner Lehre und infofern nur mittelbar 
zur Vergebung unferer Sünden geftorben, fo würde auch bem 
Tode der Märtyrer in. gewißem Sinne ble Vergebung unfes 
rer Sünden zugefchrieben werben Fönnen. Gegen bie τά ἐν 
de Lehre Dagegen wurde vor allem geltend gemacht, daß 
wenn Chriftus für und vollfommen genuggetban, unb alle 
uns obliegende Gerechtigkeit an unferer Stelle erfüllt hätte, 
von uns felbft nichts mehr gefordert werben könnte, nicht ein» 
mal ber das Verdienſt Chrifti ergreifende Glaube. Sage 
man, es werbe von unferer Sünde bod) wenigſtens Danf- 
barfeit und Anerkennung des Verdienſtes Chriſti geforbert, 
fo feo ja bie Dankbarkeit aud) eine Pflicht, bie Chriftus mit 
der Erfüllung des ganzen Geſetzes für und ſchon erfüllt has 
be *). Daß aber die Lehre von einer ber göttlichen Gerech⸗ 


1) Daher machen auch bie Arminianer, wie die Socinianer, ber 
Eicchlichen Lehre, insbefondere der Lehre vom tbnenben Ge: 
borfam, den Vorwurf, bag fie zur Unfittlichkeit führe. Vgl. 
Curcell. Inst. VII. 1, 7.: Evertitur necessitas sanctimo- 
siae per dogma de imputata Christi sanctitate. Nam 
si imputatur electis obedientia, quam Christus legi mo- 
ralt exhibuit, οἱ ejus sanctitate tanquam pallio tegatur 
eorum impuritas coram Deo, adeo ut etiamsi nullum ex 
ejus mandatis servaverint , et adhuc (n. omnem nequi- 
tiam proni sint, Deus (amen ipsis e» mora gratia per- 
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tigkeit in vollem Sinne genugthuenden Satisfaction nicht ale 
Lehre der Schrift angefehen werden Tónne, wird durch folgen« 
de Gründe gezeigt: 1. Der Tod Gbrifti wirb ein Opfer ges 
nannt, aber Opfer find keine Bezahlung der Schuld, feine 
volftändige Satisfactton für bie Sünde, fondern nur bie Bes 
bingung, bie ber freien Bergebung ber Sünde vorangeben 
muß. 2. Chriftus bat den ewigen Tod weder intenfio (ba 
er unter der Laft des göttlichen Zorns nicht verzweifelte) nod) 
ertenfio erbuldet. 3. Wenn Chriftus alle Strafen für unfere 
Sünden volftändig abgebüßt hat, fo bleibt der göttlichen 
Gnade nichts mehr übrig, was fie uns (djenfen könnte. Die 
Bergebung unferer Sünden ift nicht mehr, wie bie Schrift 
(ehrt, Sache der göttlichen Barmherzigkeit, fondern nur ber 
göttlichen Gerechtigkeit, welcher sollfommen genuggethan ift, 
4. Wenn Chriftus für und ſchon Satisfactien geleiftet Bat, 
fo Bat Gott weber das Recht, Glauben und Gehorſam von 
uns zu fordern, wie er bod) thut, nod) auch, wenn wie ihn 
nicht legen, und der Frucht des Todes Ehrifti zu berauben; 
unb wegen unferer Sünden zu beftrafen, ba εὖ ungerecht 
wäre für biefelbe Sünde die Strafe doppelt zu vollziehen, 


fectam Christi satisfactionem, justitiam. et sanctitatem 
donet et imputet, non est necessarium , ut illi propria 
sanctitate sint ornatt. Imo illt operam velle dare nihil 
aliud esset, quam ostendere, te perfectae Christi justitiaé 
non satis confidere, quod pro magno habent peccato. 
Unde fit, ut 1lH sanctimoniae studium requirant tantum, 
ut gratitudinem erga Deum pro salute gratis destinata, 
non ut medtum ad illam acquirendam necessarium. Quod 
est sane totam necessitatis rationem evertere. Nam st 
neque per ingratitudinem bominum unguam revocentur 
Dei dona, ut iidem illi docent, tlli salute non excident , 
quibus ea est destinata, etsi gratitudinem suam per ope- 
ra sanctitatis et justitiae non ostendant , sed ἐπ pecca- 


torum coeno se adhuc assidue volutent. 
i 
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zuerſt an Ehrifns, unb hierauf an und. Daß Chriftus m 
der Schrift unfer Buͤrge genaunt wird, ift nut aus ber Bes 
ſchaffenheit des Bundes zu erklären, in Beziehung auf wel» 
dn er Bürge if. Es folgt hieraus nicht, bag er alle Durch 
unfere Sünden verfchuldeten Strafen auf fich genommen hat, 
fondern nur, daß er fid) anheifchig gemacht bat, burd) fein 
Wort und feinen Geift zu bewirken, bap die Genoffen bes 
Bundes die Bundeöbedingungen erfüllen. Wenn es auch nicht 
vor allen wirklich geſchieht, fo fehlt es bod) von Seiten Chris 
ſti nicht an ber Möglichkeit, diefe Bedingung zu erfüllen, unb 
sut unter der Borausfehung dieſer von Chriftus für bie Mens 
ſchen geleifteten Bürgkhaft fanm Gott, wenn er burd) das 
Blut Ehriſti verföhnt ift, einen neuen Sunb mit ben Günbern 
eingeben. Ebenſo wenig (egt ber Begriff eined Loöſegelds vore 
aus, bap Gbriftus für und, alles, was wir Durch unfere Süns- 
ben verdienten, geleitet bat *)j. Sm Gegenja& gegen biefe 
beiden Theorien Liegt nas) Limborch das Hauptmoment ba» 
rin, bap Gbriflu$ aló wahres und eigentliches Opfer für uns 
fete Sünden an unſerer Stelle die größten Leiden erbulbet, 
umb babucd) die Strafe, bie wir verdient hatten, von und 
abgewandt bat. Als Strafe aber kann das Leiden Chrifti 
angefehen werben, zwar nicht fofern er baffelbe erbulbete, 
was die Menfchen hätten erdulden jollen, aber bod, fofern 
das nach Gottes. Willen ber ihn verhängte Leiden die Stelle 
einer Strafe vertrat, To daß ſein Leiden biefelbe Wirkung hat 
zur Beriöhnung Gottes unb aur Vergebung unferer Sünben, 
wie wann. er bafielbe erbuldet hätte, was wir hätten erbul- 


— — — 

4) A. a. O. III. 214. 8. In eo errant quam mastme, quod 
wellnt redemtionis pretium per omuia acquivalens esse 
debera miserinea till, « 9ua rvetlenitio fit, redemtionis pre- 
Yun enius constituti solet pro Kberd aestimatione illius , 
qui eaptiowm. delinet, non autem solvi pro captivi meri- 
to. — Ita pretium, quod. Christus persolett , juxta Dei 
patris aestimationem persolutum est. 
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ben folle *). Der Vorwurf ber Graufamfelt kann Gott bar« 
fiber nicht gemadjt werden, bap er feinen Sohn ald Opfer 
fterben ließ, ba Gott, wie er überhaupt ber abfolute Herr 
von allen Menſchen it, fo aud) al6 Vater das Recht bat, 
ben Sohn bem Tode zu übergeben, ba ferner ber Sohn fid) frei» 
willig al8 Opfer zur Sejeligung ber Menfchen batbot, unb 
ba, was bíe Hauptfache ift, Gott bem Sohn mit Rüdficht 
auf feinen Tod die Auferftehung unb Erlöfung verhieß. Die 
Hauptfrage jeboch i(t, wie das Opfer eine. einzigen Men- 
ſchen zur Berföhnung der zahllofen Sünden einer fo großen 
Menge von Menichen zureichend feyn Tann? Zureichend war 
e$, antwortet Limborch, in doppelter Hinficht, fofem man das 
bei fowohl ben Willen Gottes, als aud) die Würde der Ber» 
fon in Betracht zieht. Vom Willen Gottes hing εὖ ab, zur 
‚Erlöfung bet Menfchheit nichts weiter als dieſes Eine Opfer 
zu verlangen, ba Gott das abjolute Recht bat, zu beſtim⸗ 
men, was zu feiner Verföhnung gefchehen fol. So gut ed 
ber Wille Gotted war, das Opfer bes 9X. S. zur Verſöh⸗ 
nung ber. Sünden bed Volks für zureichend zu erftären, eben» 
fo gut fann dieß in Beziehung auf das Blut Ehrifi zur Ber» 
ſohnung der Sünden ber ganzen Menfchheit gefchehen. Was 
aber bie Würde ber Berfon betrifft, fo will bier bie arminia⸗ 
nische Dogmatik keineowegs unbeachtet laffen, daß, wenn aud) 
Chriftus nur afó Menſch gelitten haben Tann, feine menſch⸗ 


1) A. ἃ. ὃ. IH, 33. 2.: Ka wt hec sonsu Jesus Christus 
wosteo foro pundtus recte dicatur, quatenus eummos ani- 
mi angores, orucisgue mortem: maledictam pro nobis tu- 
Nt, guae pocnae '$ourfao pro peoontis nostris rationem 
habuit. Atque hoo seweu Deménus morto sus Patri pro 
nobis satliefoeisse , wobisqae Justitia merdius esse dict 
potest , quatenus satisfeoit won rigort Justitiae divinae, 
sed voluntati Dei jastac vine ac miyoricordi, omniaque 
peregit, quae ad npriré reconeiltattonem a Deo reyuisi- 
ta sunt. 


/ 
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{δε Natur von ber göttlichen in bie Einheit ber Berfon aute 
genommen worben ift *). Sa, [ὅση ald Menfch babe Chris 
fiu$ eine ganz eigenthümliche Würde feiner Perſon gehabt. 
Daher fónne Tein Zweifel feyn, bap bie Würde ber Berfon 
audj dem Leiden Chrifti eine unendliche Bebeutung gegeben 
babe 5). 

So jehr die arminianifhe Lehre auf dieſer objektiven 
Seite vom Socinianismus zur Firchlichen Lehre aurüdfenfte, 
ſoſehr fchloß fie fid) Dagegen auf ber (ubjeftiben Seite an den⸗ 
ſelben an. Daffelbe prafti(d)e Intereffe, aus welchem ber So⸗ 
cinianismus hervorgegangen war, befeelte aud) ben Arminia- 
niémué, unb war bie Urfadhe bes Widerſpruchs geweſen, 
mit welchem er ὦ bem alle fittliche Freiheit aufhebenden -ab« 
foluten Prädeflinationddogma enigegengefegt hatte. Wie ble 
Sorinianer fonnten daher aud) die Armintaner ben Glauben 
den Werfen ober dem Geborjam nicht entgegenfegen, ſondern 
den Gehorfam nur im Θίαι δι begreifen, fofern ber Glaube 
überhanpt das Prineip ber chriſtlichen Frommigkeit und ei» 
ligung i 5). Daraus folgte von felbft, daß fie aud) bie im 
Glauben zuzurechnende Gerechtigkeit Chriſti nicht als das Ob⸗ 
jekt des Glaubens betrachten konnten. Simbord erklärt bieje 


— 1) Man fónne daher mit Recht fagen, bag auch der ewige Sohn 
Gottes litt, was der Menſch Jeſus Chriſtus im Fleiſche für 
bie Sünder litt. 

2) III, 22, 5.: Pereonae Ohristi diggitatem (immensum pas- 
diens qus. yandas enferma. guis est, gui in dubium 
voeare posstt? Unius. prineipis aut ducis. captivi digni- 
nitas mullis aliis captie(s rodimendis sufficit: quantum 
smomenti censemus ad generés humani liberatiogem con- 
ferre dignitatem illam supremam Filii Dei? 

3) €» befinirt aud) (don bie Confessio Remonstr: c. 11. ben 
GOlanben: JVeossse est, ut fidel praescriptum. non alio 
modo hic oonsideretur, guam. quatenus — sua 
naturali obedientiam fidet tncludit. 


* 
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Lehre 9) für ganz ungereimt. Nicht nur lehre ble Schrift 
nirgends, bap bie Gerechtigkeit Chrifti und zugerechnet wer⸗ 
be, fondern εὖ [affe fid) aud) gar nicht benfen, daß bie Ge; 
vedjtiafeit des Einen bem Andern zugerechnet werbe, ba das 
ganze 9Bejen unb Berdienft der Gerechtigkeit nur barin. bes 
Rebe, daß fie aut ber eigenen freien Selbfithätigfett jedes Ein⸗ 
zeinen hervorgeht. Ohnedieß, würde ja die Lehre von einer 
abfoluten Prädeflination eine folche Aneignung durch ben, 
Glauben völlig überflüßig machen, Indem bie Erwählten. nur. 
das erhalten würden, was fie als Erwählte fchon haben, 
Die Jurednung der Gerechtigkeit beftebt daher nur darin, daß 
uns ber Glaube als Gerechtigkeit angerechnet, oder⸗Imſere 
unvollkommene Gerechtigkeit um Chriſti willen als eine voll⸗ 
fommene angenommen wird 5. Das Objeft diefes Glau⸗ 
bens ift der ganze Chriftus als Prophet, Prieſter und Kö⸗ 
nig, nicht bíoó mit feiner Verföhnung, fondeen mit: feinen 
Geboten, Berheißungen unb Drohungen, und ber Gfaube an 
Chriſtus felbft fann nur als ein Akt des freien: Gehorſams, 
weichen wir Gott leiften, gedacht werben. . Werbe ber Glau- 
be als die Ergreifung der Gerechtigkeit Ehrifti befinixt, jo 
[afe fij nicht erklären, wie dieſe Ergreifung nicht das: Mark 


4) Er befchreibt fie fo VI. 4, 24.: Fidem esse apprehensto- 
nem illius justitiae, seu ipsam illam Christi justitiam , 
quatenus fide apprehensa est (fide metonymice hie ac- 
cepta pro oljjecto suo, intricate ertisn hic loguuntur), quae 
per fidem illam wostra fit, adeo ut justitia Christi ve- 
stiti ac tecti beusdictionem a Deo consequamur , perin- 
de uti Jacobus, indutus veste fratris sul primogeniti Esau, 
benedictionem a: patre Isaac consecutus est. 

2) VI. 4, 17. 18.: Est gratiosa aestimatio (mentte divinae), 
seu potius acceptatio justitiae nostrae imperfectae (quae 
si Deus rigide nobiscum agere vellet, in judieio Det ne- 
quaguam. consistere posset), pro perfecta, propter Jesum 
Christum. ᾿ \ 
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des Menſchen ſelbſt fern fol, außer fofern fid) der Nenſch ba» 
bei ganz paffto verhält, und alles auf einen Akt der göttlis 
. den Allmacht zurüdgeführt wird. Werde aber der Giíaube 
ein Wert des Menſchen felhR genannt, fo werde Btemit nidyt 
gefagt, daß er einen Innern objektiven Werth babe, unb bie 
formale Urſache unferer Rechtfertigung fey, ba bie Rechtfer- 
tigung nur ein reiner Mft bes göttlichen Geiſtes, burd) wel» 
djtn uns Gott für gerecht hält, unb ber Glaube felbft im» 
mer en an fid) unvollkommener At ſey. Wenn bet Glaube, 
obgfeich felbft ein Werk des Menfchen, ben Werken entgegen- 
gefeßt werde, fo beziche fid) dieß nut auf ben Segenfa zu 
ben Werken des Geſetzes. Diefen fefe ber Glaube entgegen, 
fofern et nach Abſchaffung aller äußern Geremonien des Ge 
febe ‚eine geiftige ©otteöverehrung in fid) enthalte, und fel» 
nen ber Strenge δε Geſetzes ent(predjenben, fondern nur εἰς 
sen den Kräften eines jeden angemefienen Gehorſam verlans 
ge». Gegen eine folde Zurechnung bet Gerechtigkeit fann 
nicht eimgemenbet werben, daß e mit der Wahrheit des gótt 
lichen Gerichts ftreite, eine unvollfommene Gerechtigkeit für 
eine volltommene zu erklären. Diefed Argument würde nur 
auf die Gegner zurüdfallen, unb fte müßten ſelbſt gefteben, 
bap Gott, wenn’ fein Gericht fein. unwahres feon fol, bie 
Gerechtigkeit Chriſti nicht al$ bie Gerechtigkeit des Menfchen 


4) VL 4, 37.: Nec rigidom exigit obedientiam, sed benig- 
nam ac gratiosam ac cujusque viribus attemperatam, 
praescribi£ enim restpiscentiam, promtttitque remissio- 
nem peccatorum, exigit obedienttam fidel , hoc est, nom 
rigidam et ab ommibus aequalem; prout eswigebat les, 
sed tantum , quantum fides, id est certa de divinis pro- 
missionibus persuasio, in «unoquoque efficere potest , ix 
qua etiam Deus multas (mperfectiones et lapsus condo- 
nat, modo animo sincero praeceptorum ipsius observa- 
ttoni incumbanims, et continuo in eadem proficere 
deamas. | 
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anfehen fann. Allein Gott erflärt nicht Die @erechtigleit des 
SReníden für eine vollfommene, vielmehr für eine unvolls 
fommene,. ev will nur bie Gerechtigkeit, bie er für eine um» 
᾿ vollfommene erklärt, vermöge feiner Gnabe, fo annehmen, 
wie wenn fie vollfommen wäre “Die völlige Ausfchließumg 
der Werke aber würde fowohl mit ber Lehre ber Schrift, mel» 
de die Bergebung ber Sünden nicht blos von bem Glauben, 
fondern aud) von den Werfen abhängig madjt, fireiten, ale 
aud) bie Ungereimtheit zur Folge haben,’ daß ber Menſch 
in feiner Gottlofigfeit gerechtfertigt merbe. Sind alle Werte 
von ber Rechtfertigung ausgefchlofien, (o fällt aud) ber Glau⸗ 
be, fofern er ein Werf des Menfchen ift, hinweg, und «8 
Laßt fid) nicht benfen, wie man, ohne in ein leeres Spiel mit 
zweideutigen Formeln zu verfallen, ben lebendigen Glauben 
ur Rechtfertigung verlangen fann 3). 


Sechstes Kapitel, 


Der CO tanbpunft des Dogma’s in ber zweiten Hälfte 
bes ficbzehnten unb ber erkien bes adtgebnten Jahr⸗ 
bunberts, Rüdblid auf bie Myſtiker. S. $, Dippel. 


Sn ben beiden, auf bie bargeftellte Weife einander gegen- 
überftehenden, Theorien, der Firchlichen und ber arminiani- 





4) Wie die arminianifche Lehre die natürliche Vermittlung zwi» 
(den der Firchlichen und focinianifchen ift, fo haben aud) 
die nenern Socinianer, ober Unitarier, in Siebenbürgen felbft 
zu ihr eingelenft. In ber zu Elaufenburg im Sy. 1787 ers 
fchtenenen Summa universae theologiae christianae secun- 
dum Unitarios, in usum auditorum theologiae concinna- 
ta et edita (sat. J. ©: Rofenmülker’s kurze Darftellung des 
eigenthümlichen Lehrbegräffs ber ünitarier in Siebenbürgen _ 
in Stäudlin’s und Tzſchirner's Archiv für alte und neue 
Sirdjengeíd). I. Bd. 1814. ©. 85. f.) wird P. II. cap. IV. 

20 * 
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fehen, hatte dad Dogma von ber Berfühnung aufó nene εἰς 
nen beſtimmten Punkt feiner Entwidlung erreicht. Sebe ber 
beiden Theorien berubte auf einer eigenthümlichen im veligioe 
[αἰ Bewußtſeyn begründeten Sbee, die eine auf ber Sbee ber 
firafenden Gerechtigkeit, bie andere auf ber Sbee bet freien 
vergebenben Gnade. Indem aber bie letztere Theorie, in ber 
Form, welche ihr die Arminianer gegeben hatten, ble Berges 
bung durch die Gnabe bod) zugleich wieder von ber Außern 
Thatfache des Todes Chrifti abhängig machte, unb fuf) ba- 
duch der erftern Theorie näherte, hatte fie ebenbamit das 
Schroffe und Abſtoßende, ba8 bie focinianifche Theorie für das 
chriſtliche Bewußtſeyn haben mußte, abgelegt, und fo viele 
Einwendungen, bie von Seiten der Exegefe erhoben werben 
fonnten, fielen von ſelbſt hinweg. Je mehr auf Diele 
Weife der Gegenfag begründet und in fid) abgefchlofien, unb 
- jebe bet beiden Theorien zu dem gleichen Widerfpruch gegen 
die andere berechtigt war, befto mehr konnte es [ὦ in ber 
weitern Entwidlung des Dogma's nut. um dad gegenfeitige 


De sacerdotali Christi Domini munere die febre de satis- 
factione fo dargeſtellt: Cbriftus bat dem Willen feines Va⸗ 
ters einen fo vollkommenen Geborfam geleiftet, daß ge ihn 
in allem bem, mas ex unferer Sünden wegen von ihn fer» 
berte, vollfommen genug getban Dat, und bag uns bie 
MWohlthat ber Vergebung der Sünden unb das ewige Leben 
zu Theil wird. Denn obgleich bie Leiden eines Cinzigen 
nicht das Leiden Anderer werden Finnen, wie Münzen, fo 
Fönnen fie bod) fo angefehen werden, daß eine Wohlthat oder 
Nugen für einen andern daraus entípringt, 9 (ud) hat Gett, 
welcher das Recht bat, Sünden zu vergeben, nad) feiner 
Erbarmung, dem Gehorfam Ehriki, des Herren, einen fo pos 
ben Werth beigelegt, fo daS fein Tod ein hinreichendes 58» 
fegelb (redemtionis pretium) für das menfchlicye Gefchlecht 
Aft, jebod) in dem Maaße, baf e$ nur ben iain unb 
Gehorfamen zu Gute kommt. 
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Verhaͤltniß biefer beiden Theorien handeln. Die Frage fonnte 
aber nicht blos feyn, welche von beiden allmählig durch Vers 
brängung ber andern das entichiebene Uebergewicht gewinnen 
würde, fondern εὖ fam vielmehr darauf an, das Wahre, 
baé unftreitig jede hatte, zur Einheit bed Begriffs zu vete 
binden. Auch abgefehen davon, Daß auf der einen Seite das 
Moment der Gerechtigkeit, auf der andern bas ber freien 
Gnade lag, hatte die kirchliche Theorie bie firenge Conſequenz 
für fid, mit welcher fie den Akt der Berföhnung als einen 
- burd) feine eigene Idee bedingten Proceß ſich entwideln ließ, 
während fene andere fid) hauptfächlich Dadurch empfehlen mu; 
ie, bap fie den äußern Akt fo viel möglich al8 einen Innern 
auffaßte, und bem Momente der Subjeltivität fein volles Recht 
einräumte. Auf der andern Seite hatte aber aud) jede bie 
gleiche Aufgabe, die Ginfeitigfelt, in welcher fie fid) abzu⸗ 
fließen in Gefabr war, zu überwinden. ag bei ber einen 
Theorie die Einfeitigfeit in einer zu Außerlichen Objektivität, 
fo lag fie bei ber andern in dem Uebergewicht der Gubjefti 
vität,. Die objektive unb bie (ubjeftioe Seite mußten ſich ge- 
genfeitig tiefer und innerlicher begründen und ergänzen. Zu- 
naͤchſt aber lag das Prindp ber Bewegung auf ber Seite 
der ber Eirchlichen Theorie gegenüberftebenben. Se höher bie 
[οεἰπίαπ ὦ - arminianifche Theorie das Brincip der Subjekti- 
vität ftellte, befto zweifelhafter mußte immer wieder eine dem- 
felben fo unmittelbar widerftreitende Vorftellung. erfcheinen, 
wie insbefondere bie bee des thuenden Gehorſams war. Sie - 
blieb ber Ratur ber Sache nad die fchwächfte, dem Angriff 
ber Gegner am meiften ausgefehte, Seite ber Firchlichen Satis⸗ 
facttonstheorte, deren Freunde auf biefem Punkte febr Leicht 
das Intereſſe verlieren Eonnten, fie in ihrem ganzen Umfan- 
ge feftgubalten. Auf der andern Seite aber konnte audj bie 
ihr gegenäberftehende Theorie auf dem Punkte, auf welchem 
fie fund, nicht ſtehen bleiben. Sie ſtimmte mit der Hirchli- 
den in ber Vorausſetzung überein, daß poſitive Strafen mit 
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der Sünde nothwendig verbunden gedacht werben müffen, 
‚aber fie nahm pofttive Strafen nur an, um fie ohne weitere 
Ruͤckſicht auf bie Sbee der göttlichen Gerechtigkeit fogleich wies 
der aufzuheben. G8 mußte daher nichts näher liegen, als 
ben Begriff der pofitiven Strafen ſelbſt, das Verhaͤltniß ber 
Strafe zur Sünde, und überhaupt bie Vorausfegungen πᾶσ 
ber zu unterfuchen, von welchen man bisher auf beiben Sei» 
ten audgleng, ohne fie nod) in nähere Erwägung zu ziehen. 

Der kirchlichen Satisfactionstheorie fonnte e$ in ber Worm, 
welche fie zulegt durch ble ber Goncorbienformel folgenden lus 
tberifchen Dogmatifer erhalten hatte, nur barum zu thun 
fen, ben eingenommenen Standpunkt zu behaupten. Die 
großen Syftematifer ber Iutherifchen Kirche des fiebzehnten 
Jahrhunderts machten es fid) aud) bier zur Hauptaufgabe, nad) 
ihrer bekannten Methode, burd) Widerlegung bec Antithejen 
und Abwehr ber Einwürfe nad) allen Seiten bin ba& ortbobore 
Dogma mit bem Bollwerk ihrer fcholaftifchen Beſtimmungen zu 
umgeben. ine weitere Seite der Entwidlung aber bot fid) 
nicht dar, ba die Theorie, ohne über fid) felbft hinauszuge⸗ 
hen, die Sbee ber. göttlichen Gtrafgered)tigfeit, durch bie fie 
wejentlich bedingt war, nicht überfchreiten fonnte. Ste konnte 
babet nur die Beflimmungen, auf welchen fie berubte, affit- 
miren, Dazu mußte fie fid nicht blos Durch’ Gegner, wie 
bie Socinianer und Arminianer waren, fondern auch durch 
Bertheidiger, wie H. Grotius, veranlaßt (eben. Auffallend ift 
jebod), bap die Grotius'ſche Satisfactionstheorte die Aufmerk⸗ 
famfeit der Iutherifchen Dogmatifer des fiebzehnten Jahrhun⸗ 
bertó nicht in höherem Grade auf fid) zog, und das polemis 
(de Intereffe, dad auf ihre Behandlung ber Dogmatik einen 
fo überwiegenden Einfluß hatte, fie nicht zu ausbrüdlicherem unb 
entichiedenerem Widerfpruch beftimmte. Erft die Theologen 
des achizehnten Jahrhunderts, Bubdeus und Pfaff, faßten das 
eigentlid)e Moment berfelben auf, unb auch biefe, wie εὖ 
ſcheint, erft nachdem fie durch einen berühmien Juriſten jener 
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Zeit, Ulrich Huber, auf daffelbe aufmerffam gemacht worben 
waren. Sie fahen fid) baburd) zu ber ausbrüdtichen Erflä- 
sung veranlaft, bap der Begriff der Satisfaction hier im εἰν 
gentlichſten Sinne von ber genaueften Erfüllung alles befjen, 
was Die göttliche Gerechtigkeit nad) ber vollen Strenge des Geſetzes 
son ben Menſchen zu fordern hat, zu nehmen feo, bap, wenn 
Gott. aud) nur einiges ohne wine folche Leiftung oder Satis- 
faction. erlaffen haben fol, er ebenfo gut auch alles auf bic» 
felbe Weile erlafien haben fónne, (omit bie Nothwendigkeit 
der Satisfaction burd) den Gottmenfchen überhaupt hinweg: . 
falle *). Wenn aber andere zu berfelben Klaſſe gehörenden 


4) Vgl. Buddeus Instit. theol. dogmat. 1723. Ausg. v. 5. 
1741. ©. 816. : Satisfactionts vov hic ita accipitur, pro- 
ut expletionem. exactissimam eorum omnium, quae Deus 
ab hominibus peccatoribus per justitiam suam, secun- 
dum summam legis ἀκρίβειαν, postulare poterat, pro ho- 
minibus a Christo factam denotat. Strietior haecce at» 
que propría satisfactionis notio, quam sacrae scripturae 
convenientem esse, deinceps demonstrabimus, eo diligen- 
tius hic notanda et custodienda , quo solemnius filis, qui 
hic in diversa abeunt , est, vocis hujus ambiguttate er- 
rores suos tegere, atque caliginem offundere imperitio- 
ríbus. Exemplo esse potest magnus ille Grotius, qui-etsi 
satisfactionis Christi defensionem. contra Socinum. susce- 
perit, ea tamen id fecit ratione, ut hostibus verttatis, plus 
quam decebat, concedendo , revera nihtl egisse videatur. 
Genuinam namque satisfactionis notionem sine necessi- 
tate deserit , Christum liberasse nos docens, aliquid pre- 
til dando. — Reprehenditur Grotius hoc nomine non im- 
serito, tum ab aliis, tum et a jureconsulto longe cla- 
rissimo, Ulrico Hubero, quem hac de re audiri jwablt: 
Quod haec cautio (de evitanda vocis hujus ambiguitate) 
minus usquequaque sit observata, facilius theologis, quam 
Grotio juris consulto ignoverim , qui tu Hbro tantopere 
laudato de satisfactione , contra Socinum scripto, hane 
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Theologen berfelben Zeit ben Begriff diefer Rothwendigkett 
fo beftimmten, fte fey feine wefentliche, mit dem Begriffe bes 
göttlichen Wefens felbft gegebene, da man Gott aud) ohne 
: ble Idee der Satisfartion fid) denken könne, auch feine phy⸗ 
fíífe, ba Gott als freier Geift, aud) frei firafe, ebenfo we⸗ 
níg eine abjofute moralifche, fonberm nur eine hypothetiſche, 
die fogenannte necessitas consequentiae, ba fie nur εἰς 
was zufälliges, bie Sünde, welche Adam auch hätte unter» 
laſſen fónnen, zu ihrer Borausfegung babe 2), fo ift, were 


satisfactionis laxiorem stgnifieationem nimis, wt: etde- 
tur, cupide sectatur, nec unquam suum lectorem, juris 
imperitum, de periculo ambiguitatis illius admonitum , 
imbuit doctrina, quae, si orthodosam exprimit senten- 
tiam , fallor ego vehementer , etsi falli me cuptam. Est 
enim τὸ πάνυ haec sententia: Christum liberasse nos ali- 
quid pretit dando, minime quod toti debito, secundum 
legis rigorem, aequale, sed quo Deus pater contentus fue- 
rit, qui reliquum remiserit, hoc est dimiserit sine es- 
pletione, quod sit ἀφιέναι 0. 6. missum facere.* Diss. juri- 
dico theolog. de foederibus, testamentis, liberationibus, 
satiefactionibus etc. Franequ. 1688. Exerc.7. $.8. Ejws- — 
modi sane satisfactio, cum ab eo etiam proficisci potue- 

, fit, qui nudus homo est, non vídeo, quid Socinianos mag- 

. nopere impedire debeat, quo minus eam admittant. Por- 
ro, si Deus quaedam sine expletione seu satisfactione re- 
mittere potuit , ecquid obstabit, cur non omnia potuertt ? 

„ Cadet ergo necessitas satisfactionis. Pfaff gab ein Exa- 
men libelli Grotiani de satisfactione Christi Tũb. 1755. 
heraus, Ueber einige ältere, bie fid) gegen Grotius erflärs 
ten, wie ber (don genannte Staven(perger, ἐξ bie ſchon mehr» 
mals erwähnte Eotta’fche annanblung €. 129. zu verglei= 
den. 

1) So Jr. €. Eanz, ein Theologe, welcher ſonſt su den 3m» 
baͤngern der Wolffchen Philofophie gerechnet wird, in bem 
Compend. theol. purioris Züb. 1752. ©. 689. f.f. — Ju- 

«  Slitiae exercitium Deo non est essentiale: sempor Dei 


Ν 
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wir folche SBeftimmungen mit ben Quenſtedt'ſchen vergleichen, 


[εἶδε zu fehen, wie man von der Strenge bes Satisfactions» 
begriffs inmmer wieder. ebenfo viel binwegnahm, als hinzu⸗ 
ftbte, und’ überhaupt über das unftete Schwanken zwifchen 
abfoluter Nothwendigkeit und abfoluter Willkuͤr nicht hinweg⸗ 
fommen fonnte. Diefer Mangel eines beftimmtern Begriffs 
zeigte fid) auch darin, daß, während Theologen, wie bie ges 


nannten, baó Zweibentige unb Ungenügende bes Grotiu&^fdjen 


Satisfartionsbegriffs aufbedten, andere nod) immer der Mei⸗ 
nung waren, baf er von bem orthodoren nicht weſentlich vet» 
ſchieden ſey. Diefe Anficht war εὖ, bie den bekannten Hallifchen 
Theologen, Joachim Lange, im S. 1730 (zur Feier bes zwei⸗ 
ten evangelifchen Jubelſeſtes) zu einer neuen Ausgabe ber Gro» 


tius’fhen Schrift beftimmte *). Um biefelbe Zeit begann bie - 


Leibniz Wolffche Philoſophie ihren Einfluß aud) auf die Theo⸗ 
logie zu außern, unb überhaupt durch ble Selbftftändigfeit, mit 
welcher ὦ in ihr auerft bie Philofophie der Theologie zur 
Seite (ete, ‚ein neues eigenthümliches Verhältniß zwiſchen 
Philoſophie und Theologie einzuleiten. Sie hatte auf der el» 
nen Seite eben fo [efr das Interefie, SBernunft und Dffen- 


facultas relinguitur impunita dimittendi peccata, Host 
mecessariae puniendi rationes prostent. 

1) Er verfichert in ber Praef. €. 22.: Virum juris omnis 
longe peritisstmum doctrinam de satisfactione ita trac- 


. (asse, ut etiam sanior ratio, ad juris humani ac divini ' 


principia dextre relata, in ea, quod desideret , depre- 
hendat nihil, sed quae demisse admiretur, admittatque 
omnia quam rectissime comparata. Id quod philosophici 
ingenti ac politici ordinis viris non potest non, si sa- 
piunt, esse gratissimum. Et quemadmodum hanc eccle- 
siae evangelicae doctrinam ἐπ thesi satis luculenter. (sl 

^ pauciora, quae aliquid obscuritatis habent, loca exci- 
pias) proponit, sic Sociniani erroris nervos non minus 
solide ínctdtt evertitque. 
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barung, Philoſophie und Theologie (o viel móglid) auóein- 
ander zu halten, um jeder ihr eigenthuͤmliches unb ſelbſtſtaͤn⸗ 
Diged Gebiet zu fichern, als auf der andern Seite: ihr Beſtre⸗ 
ben babingieng, burd) bie Borausjegung des Grundſatzes, 
daß Wahrheiten, bie über bie Vernunft hinausgehen, nicht 
gegen die Vernunft feyen, beide in ein harmoniſches Berhält 
niß zu einander zu fegen. In ber erftern Beziehung mute 
fie von {εἰδῇ geneigt feyn, Firchliche Dogmen, wie das Sa⸗ 
tiöfactionsdogma, in ihrer vollen Bedeutung anzuerkennen. 
Nur wenn es über die Vernunft hinausgehende, aber zur Ser 
ligfeit des Menfchen nothwendige Wahrheiten gab, batte man 
einen zureichenden Grund, die Offenbarung als einen höhern 
Kreis von Wahrheiten über die Vernunft zu ſtellen. Daher 
ſetzte einer der erften Theologen, welcher bie Wolffche Philos 
fophte auf die Theologie anmanbte, Garpoo, bie Lehre von 
der Berföhnung dadurch in ein näheres Verhältnig zur Wolf- 
fchen Offenbarungstbeorie, daß er eine Belehrung über das 
Mittel der Verföhnung des Senjden mit Gott unter bie 
- Kriterien der Offenbarung vedjnete %). Se beftimmter man 
fid) alfo des Unterſchieds zwifchen ben natürlichen und geof⸗ 
fenbarten Wahrheiten bewußt wurde, befto weniger konnte die 
Vernunft auch an foldhen Lehren, wie das Firchliche Satisfac- 
tionsdogma war, Anftoß nehmen. Auf der andern Seite fonnte 
der [don von Leibniz aufgeftellte Grundfag, bap Myſterien 
der Offenbarung von ber Vernunft, wenn aud) nicht begrif- 
fen, bod) auf eine für ben Glauben hinreichende Weife erklärt 
werben fónnen, leicht dahin führen, daß man fi) mit bem 
Satisfactionsdogma burd) einen ähnlichen philofophifchen ober 
logifchen Formalismus, wie der jurldifche des Grotius war, 
abfinden zu Fönnen glaubte, um es der Vernunft annehmba- 
rer unb einleuchtender zu machen, wie ja aud) fonft Leibniz 


1) Oeconomia salutis N. T. s. theol. revelata dogm. metho-- 
do scientifica adornata. Vimar. Praelim. Cap. 1. $. 58. 
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mát der ibm, ebenjo vole bem Srotiud, eigenen biplomatifchen 
Gewandtheit die Intereſſen von Vernunft und Offenbarung 
auszugleichen, und zwifchen diefen beiden Mächten einen ſchein⸗ 
bar auf ewige Zeiten gültigen Frieden abzuſchließen ſuchte. 
Das Eine wie das Andere lag an fid) in der Leibniz⸗Wolf⸗ 
Ken Philofophie, ein beftimmter materieller Einfluß ‘aber, 
weichen fie auf bie Behandlung bes Gatiéfaction$bogma'$ 
gehabt Hätte, laßt (i), obgleich bieB öfters behauptet wird, 
sicht nachweiſen. | . 

Stod) ift bier, ehe wir auf die bald nad) ber Mitte des 
achtzehnten Jahrhunderts einen neuen Aufſchwung nehmenden 
Beftrebungen, das Gatiéfactionóbogma der Vernunft näher 
zu bringen, übergeben, ein Blid auf eine Reihe von Erſchei⸗ 
nungen: zu werfen, bie ſchon feit ber Reformation eine fort 
gehende Oppoſition, wie gegen den kirchlichen Lehrbegriff über» 
haupt, ſo insbeſondere auch gegen das Satisfactionsdogma 
bildeten, aber bod) erſt von bem Punkte aus, auf welchem 
wir hier in dem Entwicklungsgange unſers Dogma's ſtehen, 
in ihrem Zuſammenhang uͤberſehen werden fónnen, bie My⸗ 
ſtiker der proteftantifchs[utherifchen Kirche. Die Richtung; bie 
in ihnen hervortritt, ift, obgleich ohne äußern Zufammenhang 
diefelbe, bie uns fchon in Andreas Dftander begegnete, Sie 
befteht in dem Widerfpruch gegen eine blos imputative oder 
äußerliche Gerechtigkeit, an deren Stelle ein inneres Princip, 
als baé allein wahre und wefentliche gejebt werden müfle. 
Hierin (ag der Grunb der Dppofition, welche (don Schwenf- 
feld, wie gegen das Iutherifche Reformationswerf überhaupt, 
fo indbejondere gegen ble Iutheriiche Lehre von ber Rechtfertis 
gung erhob. Sie (djien ibm ben Menſchen in ein zu Außer- 
liches Verhaͤltniß zu Gott und Chriſtus zu fegen, und durch / 
die Meinung, am Glauben fey e$ genug, und Gottes Gebote 
zu halten unmöglich, zur Sicherheit und Trägheit zu führen. 
Befonders tabelte er, daß burd) das Vertrauen auf bie Ges 
nugthuung Chrifti den guten Werken und dem Gefege Gottes 
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gu υἱεῖ abgebrochen werde, während man bagege aus bem 
Buchftaben, welcher flatt des regierenden Gnabenfünig8 das 
Regiment führe, einen todten und unbefländigen Glauben 
aufrichte. Die Gefüffe feyen alt geblieben, unb ber Wein 
folle neu fegn, alfo fey ein neuer Buchftabe daraus geworben, 
der vom Worte des Kreuzes und wahrer Buße nidjt. töne. 
Quifer babe uns zwar aus Egupten geführt, faffe uns aber 
in der Wuͤſte fiten. Wie bei ben Papiften auf das Vertrauen 
ber Werte, fo führe man bei den Lutherifchen auf einen fal» 
(den erbichteten Glauben und todten Buchftaben. Allein im 
Herzen durch den heiligen Geiſt gefchehe ble Rechtfertigung, 
Erneuerung und Wiedergeburt. Die äußerliche Grfenntnig 
ber heil. Schrift ohne bie innerliche Erfenntniß im Worte bes 
Lebens, obne ben Geift Gottes, ber das Herz neu macht, er» 
leuchtet und reinigt, fey ald Wahn, Schein unb Gleifnerei 
au achten, woburd) fid) der fleifchliche Menſch mit einem ges 
bidteten Glauben δε εἰδε. So hängen wir an einem gedich⸗ 
teten Wahnglauben von ber Barmherzigkeit Gottes, daß unà 
Chriftus erlöst und alles ausgerichtet habe, nur daß wir an 
. ihn feft glauben, und bleiben fo im alten Wefen, wo fein 
Ernft, feine Tödtung des Fleifches, fein Anfang eines neuen 
‚ Xebens ſey. Aus dem — áuferliden Wort. des. Glaubens 
fomme aud) ein Außerlicher, Biftorifcher Glaube von Gott unb 
Chriſto unb von allen Werfen und Außerlichen Gefchichten ın 
der Schrift, aber aus dem innerlichen Wort bes Geiftes 
ein inniger lebendiger Glaube, vooburd) wir in Chrifto allein 
mit Gott handeln, im Herzen feine göttliche Gnade und Barm⸗ 
berzigfeit erkennen und annehmen. Dad eine Wort fey das 
Leben, baó andere nur ein Zeugriiß bed Lebens, beide unter» 
fhieden wie Fleiſch und Geift ). Das Aeußere fol alfo ein 


4) Dieß ift ber Hauptinhalt unzähliger Stellen in den Schrif⸗ 
ten Schwentfelds. Man vgl. bie Sammlung feiner Schrifs 
ten: „Der erſte Theil ber chriftlichen orthodorifchen Bücher 
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Innered werben, unb an bie Stelle ded hiſtoriſchen Glaubens 
und Wortes ber lebendig wirkende Geiſt ober Chriſtus treten, 





und Schriften des edlen u. f. m. Mannes €, Schwenkfeld.“ 
41564. namentlih die Schrift vom Mißbrauch des Evang. 
S. 356. f. „Die Lutberifchen (ollen fich prüfen, heißt e$ 
ἃ. Ὁ. €. 445., ob ihr Glaub aud) ber Glaub feo, ber Gori» 
fum ins Herz bringt, ob bie Nenigkeit des inmendigen Men⸗ 
(den gottlichet Natur Theilhaftigkeit, ja ob Chriſtus mefente 
Lich im Herzen wohnend ſey. — Solcher gerechtmachende 
Glaube kommt nicht aus der Predigt, ſondern aus Gott vom 
Himmel, er beruhet nicht in dem, daß Chriſtus ſein Blut 
sur Verſoͤhnung unb Bezahlung unſerer Sünden hat vers 
goſſen, denn ſolcher Glaube allein ἐξ ein hiſtoriſcher, unkraͤf⸗ 
tiger Glaube, ſondern der wahre Glaube beruhet in Chri⸗ 
ſto in Gott ſelbſt, er beſteht auf Weſen und bält fíd) an bie. 
ewige Wahrheit. — Die Erldſung ſowohl als die Genug⸗ 
thuung Chriſti ſoll, wie alle andere ſeiner Gaben, im geiſtli⸗ 
chen regierenden Chriſto, in dem alles fummiret und au fius 
den ift, mit Glauben gefucht und ans ihm wefentlich geholt, - 
und ind geiftliche Wert und Amt geführt werden, daß fie 
bei und Nutz und Frucht ſchaffe, unb nicht auffer uns blei⸗ 
be, fonft würde fie uns nicht nile ſeyn Finnen, ja Gbrie 
fins ſelbſt im glaubigen Herzen wohnend ift unfere Erldſung, 
unfere Genugtbuung und die VBerföhnung für anfere 
€ünben 150b. Σ. 1 Cor. 1. Chriſtus ik uus worden von 
Gott bie Weisheit, Gerechtigkeit u. f. m. Defmegen (οἱ 
bie Erldſung auf doppelte Weile bedacht und gerichtet mers 
ben, einmal nad) den Hiftorien des Gefchichts, gum andern» 
mal fol fie geifilid) bedacht unb angefehen werben in bent 
Wefen, darin fie beut in Chriſto ſteht, und wie fie nun, 
nachdem fie leiblich am Kreuze verbracht, durch ben Geiſt 
bes Glaubens ſammt allen andern Woblthaten Ehriki aud) 
an nnd gelange, bei und zum tut angelegt und in unſerm 
Herzen wahr werde.” (S. 435. f.) Bemerkenswerth ift babet 
noch, daß Schwenkfeld die äußere gefchichtliche leibliche Cr» -. 
Ubſung als einen Kampf, eine Schlacht Chriſti mit dem bbs 


e 
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an bie Stelle der imputativen Gerechtigfeit ble weſentliche, 
Söttliches und Menſchliches (oll eine innere lebendige Ginbeit 


fen Geiſt, als eine Weberlitung des Teufels barfiellt, ber, 
„wenn er aud) fid) etwas Debunfen ließ und den Braten von 
fern ſchmecken konnte, bod) den Rath Gottes von der Kraft 
des Leidens Ehrifit eigentlich nicht gemuft. nod) ‚verkanden 
bat.” (€. 465. f.) Eine der ſtaͤrkſten Stellen gegen bie Uus 
therifche Lehre iR die auch von Arnold Kirchen« und ener; 
bift. Th. LI. $506. XVL-Eap. XX. &.843. angeführte (Tom. I. 
Lib. I. Epist. XCIII.): Gut wär e$ auch, daß die Luthe⸗ 
sifchen zwifchen dem gerechtmachenden Glauben unb einem 
bifterifdóen Glauben recht Unterfchied hielten. Die futberis 
(den baden einen hiſtoriſchen Chriſtum, den fie nad) bem 
f9ud)ftaben erfennen, feinen Geſchichten, Lehren, Mirakeln 
unb Thaten, nicht wie er heute lebendig if und mürfet. 
Wie fie auch einen biftortfd)en SGernanftalauben und hiſtori⸗ 
(de Syuftififtation haben, die fie aw Verheißung feßen, uns 
angefeben, mem fie zufändig find. — Ihre Gerechtigkeit IR 
allein auswendig, Vergebung der Sünden, Glauben, wie 
man etwa Ablaß Fauft, und daß ans Gott um Ehrifti wils 
len die Sünde nicht wolle zurechnen: b. i. ob wir (don 
Sünder find und böfe Buben bleiben, fo werden wir doch 
um bed Glaubens willen in Gbriftum vorn Gott für gerecht 
sehalten und angenommen. — Gott hält feinen für gerecht, 
in dem gar nichts feiner weſentlichen Oered)tigfeit ift. Die 

: Rechtfertigung ig im Gange ber Gnaben zu richten, darin 
- fie an uns foll gelangen, und wie fie uns durch ben heil. 
, Gif anheim Fommen fol. Darum traten fo wenig us 
* tberifche nach rechtichnffener Buße und Befferung des Les 
« bes, und mirb alfo die Heiligung des Geiſtes, die Ernenes 
rung ‚des Gemüths und bie rethte Frömmigkeit in Gbrifto, 
wie aud) bie neue Ocburt, ble guten Werke unb Buße vers 
bunfelt, daß id) nicht fage, gar aufgehoben. — Dex regie: 
tenbe und geted)tmad)enbe Chriſtus muß überall bem tad» 
tab haben; ba Ott. rechtfertigt, handelt er nicht allein 
menichlichee Weiſe mit bem Menfchen allein, daß er allein 
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fon, auf Abnliche Welfe, wie Echwenkfeld ſich — in der 
Perſon Chriſti Göttliches und Menſchliches nur durch eine 
innere, an fid) ſeyende Einheit verbunden denken konnte. Das 
nádjfte Glied in ber von Schwenkfeld ausgehenden und in je⸗ 
ner, durch fo viele theologiſche Controverſen bewegten unb ges 
trübten, Zelt in verborgener Stille fortlaufenden myſtiſchen 
Kette ift Balentin Weigel. Auch er erflärte fid) ebenfo πα» 
drüdlich gegen bie imputative Gerechtigkeit, und wollte nut 
die wefentliche Gerechtigkeit als das SBrincip betrachtet wiſſen, 
burd) welches bie Slaubigen mit Chriftus wahrhaft unb wes 
fentlich vereinigt ober in Chriftus fo verwandelt werben, daß 
fie Gottes Weſen an fid) tragen. Das unmittelbare Ginés 
werden bed Gíaubigen mit Chriftus, fo bap felbft ber Glau⸗ 
be feine vermittelnde Natur verliert, und mit feinem Objekt 
in eine ungertrennliche Einheit zufammengeht, hebt Weigel 
noch beftimmter hervor, als Schwenffeld. Chriftus ber in» 
wenbige Herzensmittler, der nicht blos Mittler in der Zeit 
außer uns im Fleiſche ift, fondern aud) Mittler der Ewigkeit 
in und nach dem Geift, ift, wie Weigel fi) ausdrüdt, ber 
Gíaube ſelbſt, ober ber Slaube tft der nicht allein mit feinem 
Geift, fondern auch mit feinem himmlifchen Fleiſch und Blut 
in uns wohnende Chriftus 2). Wie dieß immer wieder auf 


verzeihe tnb fdenfe ibm die Sünde, und entbinde ihn von 
ber Schuld, fonbern er machet ibn auch beffer, das bod) 
kein Menſch zu geben pflegt, noch geben fann, denn er 

- [fdemfet ihm den heil. Geiſt. 

4) Ehrifus ift der Glaube felber, (agt Weigel im erften Theil 
ber Poril 8.101. Das Blut unb διεἰ [ὦ Chriſti ἐξ nicht 
aus Adam von der Erden, fondern vom heil. Geik, vom 
Himmel: Chriſtus, Gott unb Menfch, in ber Herrlichkeit des 
Vaters δεῖ und (peifet alle Glaubigen mit feinem Fleiſch 
und Blut feibbaftig. Alfo ift Chriſtus nicht blos. geiftlich 
in uns, fondern aud) leiblih. Porill $5. 2. ©. 113. Da- 
gegen nennt Weigel Üfters bie Justitia imputatioa die vom 
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ben Dfianber’ichen Rechtfertigungäbegriff zurkdführt, fo Ναὶ 
Weigel auf der andern Seite, was feine gnoſtiſch⸗ myſtiſchen 


Untichrift gedichtete u. (. w. Poſtill Th. 1. ©. 173. 25.3. 
©. 26. Befonders gehört hieher bte Schrift Weigel's: 
Chriſtliches Gefpräch dreier fürnebmfen Perfonen in ber 
Belt, als Auditoris (ber von Gott gelchrte Laie) Concio- 
natoris (ber geifiliche Stand auf dem Suhl Moſis unb Pe⸗ 
tri) und Mortis (der gelvenzigte Gbriftus) , wie der Menſch 
von Gott gelehret, aus Bott miebergeboren, mit Gbrifto Ieibs 
baftig, innerlich unb äußerlich vereiniget, felig und gerecht 
werde und nicht außerhalb ihme. Halle in Sacfen 1614. 
„Ihr voollet nicht zugeben,” fagt der Aud. ©. 16., ,,bie we⸗ 
fentliche leibhaftige Einwohnung Syefu Chriſti im Ofanbigen. 
Das ift der Glaube, nämlich Chriſti Leben in und herrfchend, 
fein Geiſt in uns, fein διε ὦ und Blut in und, wer das 
in ibme bat, unb in Chriſto wandelt, ber mag ὦ der ἐπε- 
putativae justitiae tröften, fonft verführet er nur fid) felbk, 
und würde verdammt mit feinem erbidyten Glauben.’ „Du 
ftürgeft Dich,” erwiedert der Conc., „in bie Keßerei Osian- 
dri, ber aud) ba fürgabe, ber Menfch Fbnnte nicht anders 
gerecht und felig werden, denn durch bie wefentlid)e Eins 
wohnung Gottes, aber ſolches haben unfere liebe Praecep- 
tores famt ben hoben Schulen als irrig erkannt, verdammt 
und verworfen, unb ‚obgleich einer wollte davon etwas aus 
geben, fo würde er nichts dadurch ausrichten, bie fürnehm⸗ 
fien Gelehrte find alle barmiber." Aud.: „Wer Dfiander feg 
- gemefen, weiß ich nicht, babe aud) feine Bücher nicht geles 
fen noch gefeben. Aber in ben Schriften der Propheten unb 
 Wpefiel finde ich biefem meinen Grund genugfam befätigt. 
Wer nun diefes vermirft, ber verwirft aud) ben Geift Got» 
te$." Den Zuſammenhang diefer Lehre mit theofopbifchen 
Ideen fünnen fchon folgende Säge ἐπ Weigel's Schrift: 
„Der gülbene Griff, Das ifi, alle Ding ohne Srrtbum δ 
erkennen.” Neuſtadt 1616. €ap. 23. S. 63. zeigen: „Der fes 
, ligmadyenbe Glaub ik das Aug, baburd) alle Geiſter gefes 
ben und geprüft werden, wer bed Glaubens bat, ber bat 
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Sbeen. betrifft, der unmittelbare Vorgänger S. Böhme’s, def- 
fen Lehre von der Erlöfung nur auó dem ganzen Zufammen- 
bang feiner theoſophiſchen Gnoſis begriffen werben Tann, unb 
uns daher aud) nicht überfehen läßt, auf weldye tiefere Wur⸗ 
acl zum Theil auch ſchon bei Schwenffeld unb Weigel biefe 
myflifche Lehre von ber Erlöfung und Rechtfertigung zurüds 
geht. Derfelbe Gegenſatz der Principien, in deſſen Sphaͤre 


Chriſtum und alle Ding in Chriſto. Denn dieweil der Glaub 
ein Werk und ein Licht Gottes iſt, ſo wirkt Gott alles Gute 
in dem gelaſſenen Herzen der Menſchen, Gott gibt (id felb ὁ 
ihnen ins Herz, durch den Glauben, bag er im Menfchen 
wohnet, und das heißt Chriſtus in uns wahrhaftig verfent, 
ben Menfhen aus der Natur in die Gnade verneuert, zu 
guten Werfen, daß ber Menfch nicht fein felber fep, (ons 
dern Gottes, ein jeder Olaubiger ift ihm felber entnommen 
und Gott gelaffen und ergeben (denn wir follen, fagt Wei⸗ 
gel, Deffentl. Olanbensbefenntni 1618. S. 8., nicht unfer 
felbft eigen fep, fonbern def, von dem wir geichaffen find, 
elteritas enim sibt sufficere non potest , wir follen Gott 
alles laſſen in und ſeyn, Gott aber, ober Ehriftus, unfer Licht 
und Leben, haben mir nicht ἐπ alteritate, nad) bem alten 
Menfchen im Unglauben, jonbern im unitate nad) bem neuen 
fReníden im Glauben), ba erzfennet fid) Gott felber 
im Menfchen, aus folder Erkenntniß fommt das tittbeil 
liber alle Gegenwürff (Obielte). Daher ber Titel einer an» 
dern Schrift Weigels: ,, Crfenne bid) (elbft. Zeiget tmb 
meifet dahin, daß ber Menſch feo ein Microcofmus, das 
größte Werk Gottes unter dem Himmel, er fen die Eleine 
Welt, und trägt alles in ihm, was da funben wird im Hims 
mel und Erden, und aud) darüber.” Neuſtadt 1618. Die 
bier fid) von felbft aufbríngenbe Erinnerung an Joh. Geo; 
tus Erigena, zeigt zugleich am beften die Macht und Beben 
tung, mit welcher diefe fogenaunte Gnofis oder Theofophie 
burd) alle Zeiten fid) binburd)giebt, unb ín jeder Zeit mie» 
ber, durch eine eigentbümlid)e tiran(djauung neu erzeugt, in 
ihrer eigenen Oeftalt erſcheint. 
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fid nad) 3. Böhme alles Leben in Gott, in ber Ratur unb 
im Menfchen bewegt, bedingt aud) bie Erlöfung und Wieder 
geburt des Menfchen. In bem Gentrum jeder Lebensgeburt 
ift aud) ein Centrum ber Wiedergeburt, in welchem das ‚Herz, 
ober der Sohn Gottes, aufgeht und geboren wird. Schen 
hierin ift das Wefentliche blefer muftifchen Lehre, bie Auffaf« 
fung des Außern Crlöfungsafts, als eines innerlich fid) ent» 
widelnden Lebensprocefies, au&geíprod)en. Noch flarer liegt 
dieß in der hauptfächlicy bieher gehörenden Idee ber himmli⸗ 
fen Jungfrau, die auf der einen Seite eine andere orm 
bed menfchgewordenen Sohnes, auf ber andern aber baó In 
bem Menfchen felbft wohnende unb wirfende höhere Princip 
ift, Das aud) nad) bem Hal das Band, das ben Menfchen 
in der Einheit mit Gott erhält, nicht völlig ſich löfen läßt, 
fondern aufs neue fnüpft. Wie Chriftus baburd) von ber 
Maria geboren wurde, daß bie himmlifche Jungfrau in bie 
Maria eingieng, jo wird Chriftus aud) in bem Gemütbe des 
Menfchen geboren, wenn bie himmliſche Jungfrau bem Bräus 
tigam, von weldjem fie nicht laſſen kann, bem zwar gefalle- 
nen, aber von Gott nicht völlig losgetrennten Menfchen, fid) 
autoenbet, um ihn von feinem finftern Wurm zu erlöfen, unb 
fi mit ihm zu paradiefifcher Wonne zu vermählen. Dann 
fchließt ba& erfte Princip "zum zweiten [ὦ auf, der Vater 
wird zum Sohn, ober im Sohne verföhnt, und fo im Soh⸗ 
ne, als bem Herzen Gottes, bie Finfterniß und der Zorn Got⸗ 
(εὖ in Licht und Liebe verklärt. Wie [don Weigel Chriftus 
den Glauben felbft nennt, fo fcheinte die Sbee diefer himmli⸗ 
(den Jungfrau ihren Urfprung nur in dem Beftreben zu ha= 
ben, in biefer idealen Seftalt, die αἷ Bild und Allegorie 
ebenfo fubjektiv als objektiv, ebenjo innerlich als Außerlicy ift, 
ble unzertrennliche Einheit des Glaubens mit feinem Objeft, 
der fubjeftioen Form mit ihrem objektiven Inhalt, zur Ans 
ſchauung zu bringen. Was immer die Tendenz ber Myſtik 
ift, das Heußere als ein Inneres aufzufaften, in ben That- 
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ſachen ber Geſchichte nur einen bildlichen Refler ber im in 
nern geiftigen Leben des Menfchen fid) entwidelnden Momente 
zu fehen, tritt bei S. Böhme flarer als bei andern Myflifern 
hervor: das äußere Faktum der Hiftorie Gbrifti hat für ihn 
nod) weit mehr, als {εἰδῇ für Weigel, nur bie Bedeutung 
ber Allegorie. Das wahrhafte Wefen, der innerfte Kern als 
lec Gefchichte, ift der in bem Centrum jedes individuellen gel» 
ftigen Lebens erfolgende, burd) ben Gegenjag der Brincipien 
bedingte geiftige Lebensproceß, welcher ebenfo objektiv als fub» 
-jektiv fft, ba er bei aller fubjeftiven Innerlichkeit nichts an⸗ 
ders, al8 die ewige Geburt des göttlichen Wefens felbft ift. 
Schöpfung und Erlöfung, Erneuerung und Wiedergeburt find 
an fid) berjelbe göttliche Akt, burd) welchen das göttliche Wes 
(en fid jelbft gebiert *). 

Was fo eben über die allegorifche Bebeutung gefagt worden (ft, 
welche die Geſchichte Chrifti ht ber Theoſophie S. Boͤhme's erhält, 
leitet und von felbft zu einem weitern Glied auf diefer muftifchen 
Seite ber Befchichte unferd Dogma’d, zu ben Quäfern. Was bei 
Schwenkfeld und Weigel nur burdjblidt, bei 3. Böhme zwar ber" 
ganzen Auffaffung und Darftellung unverkennbar zu Grunde ligt, 
aber doch nie ausdrüdlic ausgefprochen wird, bie Sbee εἰς 
nes von ben Außern Ihatfachen der Gefchichte Chrifti unab- 
hangigen inner Erlöfungsprocefied, zu voeld)em fid) Das Au« 
Berlich Geſchichtliche nur als Bild und Allegorie zu verhalten 
feheint, bat fid nun in den Quäfern zum Haren Bewußtfeyn 
entwidelt, fo daß Aeußeres und Innered nicht mehr, wie bei S. 
Böhme unbeftimmt und bewußtlos in einander fließt, fondern 
ebenjo in feinem Unterfchied auseinander gehalten, wie in {εἰς 
ner Einheit aufeinander bezogen wird. In biejem Sinne un» 
terſcheiden bie Quäfer eine doppelte Erlöfung, eine äußere und 


. 1) Bergl. über Böhme meine Schrift: Die chriſtliche Gnoſis 
©. 557. f. - 
30 * 
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eine innere *). Die äußere ift ble von Chriſtus als bem Er- 
lójer, weicher ble Sünden aller Menjchen an feinem Leibe ge» 
tragen, unb ben Zorn Gottes zur Vergebung ber Sünden 
entfernt hat, in feinem Leiden und Tode faftijd) vollbrachte. 
. Sn ber innern, weldje ebenfo gut als Erlöfung anzufehen ift, 
wie bie Außere, wirkt Chriftus in uns, damit wir bie Frucht 


1) 98gI. Roberti Barclaii Theologise vere christianae Apelo- 
gia. Ed. secunda. Londini 1729. Thesis VII. de justifi- 
catione. ©. 163.f. Die Erlöfung iſt doppelter Art, unb 

. jede diefer beiden Arten if, obgleich fie in ihrer Anwen. 
dung auf und nicht getrennt werben, ihrer Natur nach volle 
tommen. Prima est redemptio a Christo peracta in cor- 
gore suo crucifino extra nos. Altera est redemptio, quam 
Christus in nobis operatur, quae non minus proprie et 
dicitur et aestimatur redemptio, quam praecedens. Prior 
igitur illa est, qua homo, prout in lapsu stat, in salu- ᾿ 
tis capacitate ponitur, et in se transmissam habet men- 
suram aliquam efficaciae, virtutis spiritus vitae, et gra- 
tiae istius, quae in Christo Jesu erat, quae quasi do- 
num Dei potens est, superare et eradicare malum illud 
semen, quo naturaliter, ut in lapsu stamus, fermenta- 
mur. Secunda illa est, qua possidemus et cognoscimus 
puram et perfectam hanc redemptionem in nobis fpsis, 
nos purificantem, liberantem et redimentem a potestate 
corruptionis et in favorem, unitatem, gratiam et fami- 
Haritatem cum Deo inducentem. — Secunda hac cognos-- 
cimus, potentiam hanc in actum reduelam, qua non re- ; 
sistentes sed recipientes mortis ejus fructum, videlicet 
lumen, spiritum et gratiam Christi, in nobis revelatem , 
obtinemus et possidemus veram , realem et internam re- 
demptionem a potestate et praevalentia iniquitatis, sic- 
que evadimus' vere et realiter redempti et justificati, 
unde ad sensibilem cum Deo tinionem et amicitiam ve- 
animus. Die zweite geht aus der erſten gleid)fam als Wir⸗ 
fung hervor. Die exfte ift die causa procurans et effictens 
der Justificatio, bie zweite bie causa formalis bevíelben. 


Die Quaker. 469 


"feines Todes, das Licht, ben Gelft, bie von ihm tn uns ge 
 offenbarte Gnade erlangen und befigen, umb. fo wahrhaft et» 
löst und gerechtfertigt, zur wirklichen Einheit und Freund» 
fhaft mit Gott gelangen. Die ſcheint zunächft von ber pro» 
teftantifchen Lehre nicht wefentlich verfchteden zu feyn: es ift. 
ganz ber Natur der Sache gemäß, das Berhältniß der Er- 
léfung und Rechtfertigung fo zu beftimmen, daß bie Erlöſung 
objektiv ift, was die Rechtfertigung ftibjeftio ift, ober die Gr» 
lójung erft in ber Rechtfertigung aus ihrem abftraften Anſich 
beraustritt, und zur wirklichen unb concreten Erlöfung wird. 
Allein es erhält bieB doch im Syſteme der Quäfer eine an» 
bere Bedeutung, und ed fann daher nicht blos als eine zu⸗ 
fällige SRobififation angefehen werben, daß der Begriff ber 
Rechtfertigung auf den Begriff der Erlöfung zurüdgeführt 
wird. Wenn auch gleich uusdrüdlich gejagt wird, daß bie 
innere Erlöfung die Außere zu ihrer nothwendigen Borausfer 
gung habe, daß wir nur burd) den Gehorfam und das ei» 
den Gbrifti erlöst (inb, fo ift doch, wenn wir hinzunehmen, - 
was die Quaͤker unter ihrem Innern Licht und Wort Gottes 
verfiehen, dad Verhältniß des Innern und Aeußern vielmehr 
das umgefebrte, IA das innere Licht und Wort Gottes an 
fid jedem Menfchen eingeboren, als das von Anfang an in 
ber Menjchheit wirkende geiftige himmliſche SBrincip, in wel⸗ 
chem Gott als Vater, Sohn und Geift wohnt, als der Sa- 
men, der feiner Natur nach alle zum Guten treibt, als bet 
geiftige Leib Gbrifti, als fein vom Himmel gefommenes Fleiſch 
und Blut, ober mit Einem Worte als der innere Chriftus, 
ber im Herzen geboren und ausgeprägt wirb *), fo erhellt 
hieraus zugleich, in woeldjem untergeorbneten Verhältniß zu 
Diefem Innern der äußere hiſtoriſche Chriftus ſteht. Kann 





N 1) Bel. Thesis H. de interna et — revelatione ©. 3. f. 
und Thesis V. u. VI. de universali et salutifero lumine 
Jesu Christi ©. 80. f. 
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feine äußere Geſchichte etas anders (egn, als ein bilblicher 
Mefler befjen, was an fid) in der geiftigen Ratur des Men⸗ 
(den liegt, und in ber Menfchheit im Gangen, wie im Leben 
des Eingelnen, fid) fort und fort entwidelt, als eine Allegorie 
derfelben Art, wie ſchon bie Snoftifer der alten Zeit, von εἰν 
nem analogen Standpunkt aus, bie Geſchichte Chriſti nal 
men? Diefer Umwandlung der Hiftorie in eine Allegorie find 
fi) die Duäfer [εἰ wohl bewußt, wenn fie alles Böfe als 
eine Kreuzigung und Tödtung bed bem Menſchen eingebor- 
nen Lichtprineips, alled Gute, das (id) feiner Ratur gemäß 
im Herzen δε Menfchen entwidelt, als die Geburt und Auf⸗ 
erftehung des innern Chriftus betrachten *). Daher fdjeuen 
fie ſich aud) nicht, geradezu zu (agen, bap fo nüglich auch bie 
Kenniniß der Gefchichte Chrifti fen, fie bod) keineswegs noth⸗ 
wendig fey, um ber Frucht des Todes Chrifti theilhaftig zu 
werden, ba bie Gemeln(djaft mit bem Vater und Sehn durch 
das innere im Herzen leuchtende Licht vermittelt werde 2). 
Wo aber, um aled Zufällige auszufchließen, das 9 Weufere 
bem Snuern auf folde Weife untergeorbnet wird, ba fanm 
aud) die Subjeftivität nur burd) eine höhere allgemeine Ord⸗ 
nung bedingt feyn. Wie nad) 3. Böhme bie Erneuerung unb 
Wiedergeburt be8 Menſchen bie fortgehende Geburt des götts 
lichen Weſens (ft, fo ift Daher auch nach ber Lehre ber Qui 
fer die Rechtfertigung des Einzelnen das Werk ber im Gans 
zen ber Menichheit wirkenden göttlichen Gnade. Iſt auch fei» 
nem bie Möglichkeit, felig zu werben, abgefchnitten, ift εὖ 





1) 361. Thesis XIII. De communicatione et participatione 
corporis et sanguinis Christi ©. 377. f. 

2) Dgl. Thesis VI. ©. 82.: Tales — participes fiunt bene- 
ficti mysterii mortís ejus (licet historiae ignari), st sci- 
licet obtemperent semini et lumini ejus, illucenti eordi- 
bus suis, ín quo lumine communio ————— 
ado ita ut en (mplis sancti flant. 
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nur €d ufo bed Einzelnen, wenn er ber. göttlichen Erleuch⸗ 
tung fid) nicht glaubig Dingibt, fo tft εὖ bod) nur Gott, bet 
in bem Menfchen, an bem jedem Einzelnen beftimmten Tage ΄- 
der Helmfuchung, den göttlichen Samen auffeimen läßt, und 
wenn einmal diefe Erleuchtung begonnen hat, fo bat die bel» 
lige geiftige Geburt des neuen Menfchen ihren fleten natur» 
gemäßen Fortgang, ín welchem auch ble guten Werfe, als 
Die Lebenszeichen des innerlich fid) geflaltenden Chriftus, nicht 
- fehlen können, die Rechtfertigung felbft aber befteht nicht ἐπ 
ben Werfen, fondern nur in der Ausprägung Chrifti In ung, 
in bem in und gebornen und erzeugten Ehriftus, befjen na⸗ 
turgemäße Frucht bie guten Werke find. Die Rechtfertigung 
iR baber aud) nad) ber Lehre der Quäfer Fein deflaratoris 
fher Akt, fondern eine reelle innere Erneuerung und pelli 
gung der Seele, eine innere Geburt, welche Gerechtigkeit und 
Heiligkeit in uns erzeugt, und alles SBerborbene und Ver⸗ 
bammlíde ber Natur entfernt und überwindet. Das Prin⸗ 
cip der Rechtfertigung ift nicht blos ber rechtfertigende Glau⸗ 
be, fonbern ber im Menſchen wirkende Chriſtus felbft, ber 
bie Erlöfung nicht äußerlich, fondern innerlich vollbringt 1). 


1) Del. a. a. O. ©. 168. wo der proteftantifchen Lehre folgens 
be Eäte gegenübergeftellt werden: 1. Internis operationi- 
bus (gratiae et seminis) Christus intus formatur, et ani- 
ma tlli conformis fit, — et — Deus dicitur reconciliari, 
non quasi actualiter reconcilatus esset, aut quempiam 
justificaret , vel justificatum teneret , dum interea reali- 
ter in peccatis impius, Impurus et injustus permanet. 
2. Interno hoc partu Christi in homine homo fit justus, 
ideoque justificatus a Deo. 3. Cum bona opera necessa- 
rio et naturaliter procedant a partu hoc, sicut calor ab 
igne, ideo absolute necessaria sunt ad justificationem, 
quasi causa sinequa non, licet non illud propter 
guod, tamen id in quo justificamur. Den Protefians 
ten wird darin Recht gegeben, bag unter ber justiftcatio 
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Der Widerſpruch gegen das Deflaratorifche der prote 
ftantifchen Nechtfertigungslehre und die laut, ausgefprochene 
Geringſchätzung alles Aeußern in bem Werfe ber Grlöfung 
und Rechtfertigung weißt hier noch einem Gegner feine Stelle an, 
welcher zwar von bem in tiefer befchaulicher Ruhe in fid) ge» 
fehrten Sinn ber Myftifer, von welchen bisher bie Rebe war, 
durch das Unftete und Abftoßende feined ganzen Weſens fid) 
fehr unterfcheidet, fie aber bod) auch wieder in manchem bes 
rührt, und fchon wegen des Auflehens, das feine theils ald 
Schwärmerei, theild als freiher Hohn erfcheinenden Behaup« 
tungen erregten, nicht übergangen werben darf. (G6 iſt ber 
zu Ende bes fiebzehnten, und zu Anfang des achtzehnten Sabre 
Bunbertó unter dem Namen des chriftlichen Demofritus durch 
_ mehrere, befonderd die Lehre von ber Grlófung betreffende, 
Schriften befannt gewordene eb, Gonr. Dippel *). lieber» 


nicht die guten Werke zu verfichen fesen, da fie eher die 
Wirkung als die Urfache (eyen, zur Erklärung des legiern 
aber gefagt: Inteligimus formationem Christi in nobis, 
Christum natum et productum in nobis, a quo bona ope- 
ra naturaliter procedunt, sicut fructus ab arbore fruc- 
tifera: internus ille partus in nobis, justitiam in nobis 
et sanctitatem, ille est, qui nos justificat 
(€. 166. weßwegen man aud) nicht fagen darf, daß e$ eis 
ne an fid) guten Werke gebe €. 168), Der protefantis 
(den Lehre wird zum Vorwurf gemacht, e$ folge aus ihr ado- 
minanda haec consequentia, guod bona opera et pessima 
peccata talium (quí justi reputantur, dum actualiter in- 
justi sint) prorsus eadem sint in conspectu Dei, cum 
nec illa ad justificationem conducant, neque haec recon- 
clliationem impediant. — Evertit haec sententia totam 
practicam. Evangelii doctrinam, et fidem ipsam inutilem 
facit (&. 169. f.). 
1) Man vgl. über ihn und feine Schriften Wald Einl. in die 
Mel.Streitigl. der ev. Tutb, Kirche Th. IL, 9.718. f. Th. V. 
©. 998. f. Seine Schriften erfchienen zu Amferdam 1709. 
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einfimmend im Ganzen mit ben Myſtikern behauptete er, 
bap wir burd) das Aäußerliche Leiden und Sterben Chrifti mit 
Gott nicht audgeföhnt worden ſeyen: fein Wundel, Leiden 
und Sterben ín bem Fleifch, nebft dem allgemeinen Opfer unb 
der Zahlung der Schuld (ey: nichts anderes, αἰδ' εἶπ Vorbild 
feines Mittleramts in dem Geiſt geweſen, vermittelft defien 
in und der alte Menſch durch benfelben Verlaͤugnungs⸗ und 
gelbenéproceB auf eine unfichtbare Weife getöbtet, vernichtet 
und bem Zorn Gottes oder der verzehrenden Feuerkraft des 
Baterd zum füßen Geruch aufgeopfert werden müffe, damit, 
was die Gerechtigkeit erfotbere, wieder in und erfüllt werbe, 
unb ber neue Menſch zum verlorenen göttlichen Bilde heran 
wachſe. So beftche nun das Amt des Mittlers und Erlö⸗ 
ſers darin, daß er nicht allein als ein Hohepriefter baó Volt 
burd) Gebet und Opfer verföhne, fordern aud) als ein Pros 
pbet ber gefallenen Creatur den Weg zur Helligung üt bem 
Licht von oben zeige, und als ein König und Durchbrecher 
alle Bande des Reichs ber WinfterniB 'zerreiße, und die Crea⸗ 
tur Gottes völlig von ber Günbe befreie. Ehe alles δίεβ in 
jebem Menfchen zu Stande gebrad)t fey, babe ber Mittler 
al& der andere Adam das Werk der Erlöfung nicht vollen- 
bet 1). Alles bie ijt um fo mehr, ba Dippel aud) von εἰν 
nem Innern, unmittelbar aus dem Munde Gottes ausgefloſſe⸗ 
ne, und in dem Herzen des Menfchen wirkenden Worte Got⸗ 
tes im Gegeníag gegen bas äußere Wort der Schrift, von 
. einem inner Licht, das Chriftus felbft in bem Menfchen fey, 


unter dem Titel: Erdfineter Weg zum Grieben u. f, w 
Später npd): Vera demonstratio evangelica 1729. Zur 
Widerlegung diefer Schrift verband Lange mit ber von ihm 
nen herausgegebenen Grotius'(den Schrift einen Elenchus 
Antidippelianus. 

1) Walch Einleitung in bie Rel.Streitigk. ber en. lutb. Kirche 
Th. II. ©. 747.f. 


' 
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unb von einem vom Himmel gebrachten himmliſchen Leibe 
fpradj, von ber Lehre ber Muftifer nicht verichleden, eigen 
thuͤmlich ift aber bei ihm bie Zerfegung biefes muftifchen Ele 
ments feiner Lehre mit ſocinianiſchen Ideen. ‚Statt mit 3. 
Böhme und andern Myſtikern den Gegenfat von Zorn unb 
Liebe in das göttliche Weſen felbft zu fegen, ftellte er an bie 
Spipe feines Syſtems ben Gag, daß alle göttlichen Eigen- 
(djaften in bec Liebe zufammenlaufen, und erklärte Daher aud) 
alles der Liebe Gntgegengefegte, werde ed Zorn oder Gerech⸗ 
tigkeit genannt, für eine einen Wechfel und Widerſpruch in 
Gott vorausfegende, be8 göttlichen Weſens unmwürbige Vor: 
ſtellung. Da Gott, als bie Liebe, bleibt, wie er ift, fo wird 
nicht Gott mit und verföhnt, fonbern nur wir werden mit 
Gott verföhnt ). Mit den Socinianern behauptet Daher aud) 
Dippel, daß die Strafe für ben Zwed ber Seferung nur 
auf das Künftige gebe, miemald aber auf dad Vergangene, 
welches Gott als bie Xiebe nidjt beleidigt habe, demnach aud) 
feiner Genugthuung bebürfe. Nur darauf fommt ed an, bap 
- wir und ‚vom Srdifchen zum Ewigen wenden. Falſch ift e8 
Daher, bap wir burd) eine Gerechtigkeit, die von außen in 
uns hereinfommen (off, Gott angenehm werden, unfere Ge 
rechtigfeit beruht nicht auf Einbildung, fondern auf Wahr⸗ 
beit, b. b. darauf, daß wir bie Reizungen ber Sünde übers - 
winden, wozu Chriftus denen, bie ihm gehorchen, feinen les 
bendig machenden Geift gibt. Sür diefen Zwed ift ber voll» 
fändige Sieg über ben Teufel und defien Samen, die Sün- 
be, in bem Verföhnungsopfer Chrifti, in welchem er fein Fleiſch 





1) Dan vgl. hierüber befonders die von Dippel Furg vor {εἰς 
mem Tode im J. 1733. herausgegebene, die Hauptfäße fei» 
ner Erldfungslehre enthaltende Fleine Schrift: Hauptſumme 
ber theologifchen Orunblebren des Demokriti, in ber Gang; 
(den Sortfegung der Reinbeck'ſchen Betrachtungen Über bie 
augsb. Conf., wo fie abgebrudt und widerlegt ik, Th. V. 
€. 447. f. 
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Ereusigen ließ, vorgebilbet, Darin weicht jedoch Dippel yon 
Socin ab, daß er. nicht blos mit Socin bie Aufhebung der 
auf baó Bergangene fid beziehenden Strafen als etwas (id 
von felbft verfiehendes betrachtet, ſondern eigentlich ben Bes 
griff ber Strafe ganz aufhebt. Wie nad Gocin bie Aufhe- 
bung bet Strafe, fomit au bie Verfnüpfung des Uebels, 
Das zur Strafe dient, mit der Sünde, ganz von ber freien 
Willkür Gottes abhängt, fo gibt e& nach Dippel gar feine 
wilffürlihen oder pofitiven Strafen. Die Strafe ift, wie 
Dippel ihren Begriff Deftimmt, doppelter Art: fie befteht ent⸗ 
weder in der natürlichen Folge der Sünde, ober in Züchtis 
gungen, burd) weldye ber Menſch erwedt werben. fol. Beide 
Arten von Etrafe find Wirkungen der zulafienden oder ber 
thätigen Liebe Gottes. Die Strafen ber legtern Art verhängt 
Gott um die Strafen ber erftern Art willen: wären biefe 
‚nicht, fo würden auch jene nicht jegn. Die Strafe ber et» 
ftem Art aber find bie natürliche und nothwendige Bolge bet 
Sünde. So wenig die Wärme vom Feuer getrennt werben 
fann, fo menig fann bie eigentliche Strafe ber Sünde, nüm» 
lich der geiftige Tod, welcher nichts anders ift, als eine Bes 
raubung der Gemeinſchaft mit Gott, von der Sünde getrennt 
werben, ba ja bie Sünde felbft nichts anders ift, als bie 
Abkehr vom höchften Gut und die Neigung zum Irdiſchen 9). 
Richt Gott iſt εὖ daher, ber bie Hölle macht, fondern er 
findet fie ſchon als die Folge unferer Sünden. Wie aber bie 





4) Bel Gang a. a. Ὁ. Ὁ, 4.0. Defmegen macht Dippel gegen 
die kirchliche Satisfactionslehre die Einwendung a. a. O. 
©. 456.: Wer das fid) zueisnen mill, mas aus einer a; 
che nothwendig folgt, der muß aud) das Andere, woraus es 
folgt, fid) zueignen [afen. Nun iff die Strafe eine noths 
wendige Zolge der Sünde. Will alfo Chriſtus die Strafe, 
als da ἐξ, bie Unruhe des Gewiſſens, Trennung von Gott 
übernehmen, fo muß et aud) die Sünde fid) zueiguen. Sol⸗ 
ches aber if ja nicht weniger als Gotteslaͤſterung. 
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von Gott verhängte eigentliche Strafe der Sünde, ber Natur 
der Sache nadj, nicht aufgehoben werben Tann, fo bat uns 
Ehriftus aud) von ber zweiten Art der Strafe, ber Züchtts 
gung, nicht befreit, fondern vielmehr durch fein Beifpiel uns 
gelehrt, wie wir Diefelbe gebufbig tragen follen. Denn bie 
Südjtigungen mit der einwohnenden Gnabe find es allein, Die 
unfern Sinn von bem Srdifchen abführen fónnen. Darum 
haben fie, ba ben wenigften Menfchen die Liebe zum Irdi⸗ 
ſchen anders ald durch bittere Mittel der Tilgung des Böfen 
genommen werben Tann, ihren ®rund nur in ber Liebe Got» 
tes, und ber Hauptzwed δε Mittleramtd bezieht ὦ Daher, 


ba in Gott fein Zorn ift, nicht auf bte Genugthuung wegen 
ber Sünde, ſondern awf-bie-iBefreiung Son ber Inwohnenden 


böfen qeu ido dais. 1), Soſehr 
Dippel aud) bierit mit ben ujammenftimmt, 
welchen er überhaupt weit näher ſteht als den Myſtikern, da 
das Myftifche bei ihm mehr im Ausdrud als in ber Sache 


su liegen (dent, fo bleibt bod) immer die wefentliche Diffe⸗ 


‚renz, daß in Dippels Syſtem von einer eigentlichen Aufhe⸗ 
bung der Strafe ni € feyn fann, indem bie Uebehl, 

auf welche er N Bearif der ERE anwendet, ihrer Ratur 
nad nicht aufgehoben werden können. Wird ber Begriff ber 
Strafe nur eigentlich genommen (unelgentlich aber tft er ge⸗ 
nommen, wenn dad Pofttive vom Begriff ber Strafe ausge⸗ 
ſchloſſen wird), fo fann e& auch Feine Aufhebung der Strafe 
geben. Während daher bie Gocinianer den ewigen ober gei» 
ſtigen Tod, als bie eigentliche Strafe der Sünde, in Zolge 
ber burd) Chriftus ertheilten Sündenvergebung abfolnt aufs 
gehoben werben lafien, Tann er nad “Dippel immer nur in 
dem Grade aufgehoben werben, in welchem bie zunehmende 
Heiligung und Erneuerung des Menfchen bie durch bie Süns 
be entftandene Trennung von Gott mindert und aufhebt. Wir 
jehen daher fchon bei Dippel die Oppofition gegen bie kirch⸗ 


1) A. a. O. €. 457. 459. 465. 
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liche Satiöfactionslehre in die Frage nach bem Begriff der 
Strafe überhaupt und in bie Tendenz übergeben, an die Stelle 
ber pofitiven Strafen ble natürlichen zu fegen 3). 

--- ———— — 


1) Sehr natürlid) hängt bei Dippel mit ber Verwerfung bed 
eigentlichen Opferbegriffó unb ber Vorausſetzung, auf welcher 
ἐν beruht, des Begriffs ber pofitiven Strafen, bie Heftigkeit 
gufammen, mit welcher ex fid) über das Weſen ber alitefta» 
mentlihen Religion ausfprad). San vgl. bie von Lange 
α. a. Ὁ. ©. 217. angeführte Stelle: „Die Verföhnopfer - 
find nicht eer aufgefommen, als in der Läfterlichen Abgbt⸗ 
teret, ba man (id) lafterhafte Goͤtter vorgeftellet, bie Rache, 
Neid und Graufamkeit in fid) hätten, und fogar nach Men⸗ 
fchenblut begierig wären, und dadurch ober in bem an bes 
ven ſtatt vergoflenen Blut ber armen Thiere ihren Grimm 
filleten. Diefe lafterbafte und unvernünftige Ausfähnung 
der Heiden, unter welchen bas jüdiſche Volk fo lange θεῖε 
umgefchwärmet (sic vocat, bemerft Lange, populi migratio- 
nes ab ipso l'ilio Dei in columna nubis et ignis directas) 
ebe fie zur Ruhe gefommen, und von welchen fie biefen (ὧδε 
nen Gottedbienft hatten eingefogen, war medulla totius ret 
leviticae , nicht aber das Verföhnopfer unfers Heilandes. — 
Sd) muß frei heraus fagen, daß der ganze ceremonialifche 
Gottesdienf unter den Juden nad) der Intention Gottes gar 
nicht angeordnet gemefen, Ehrikum unb die Güter neuen 
Bundes zu präfignriren, oder fürgubilben, obfd)on berglets 
den Eeremonien von dem Apoftel Paulo, um die Juden das 
von abzubringen, per accommodationem ouf bie Öliter des 
N. T. als Vorbilder gedeutet werden, — vielmehr feget er 
mit ausgedrücken Worten eine rcelle Reinigung und Bes 
freinng in Chriſto der impntiben oder augeredineten Bes 
freiung des alten Bundes entgegen, und ſpricht vom Blute 
Chriſti, daß e$ unfere Gewiſſen reinige von den tobten Wer⸗ 
fen, zu dienen dem lebendigen Gott. Wer biefe expres- 
stones unter eine imputirte Gerechtigkeit zichen kann, ber 
mag e$ thun, ed wird zwar ortbobor lauten, aber auf orifch 

. bie Schrift erklärt heißen.” Auch hierin liegen Ideen, bie 
bald nachher weiter entwickelt wurden. 








Zweiter Wbfchuitt. 
Don Sy. ©. Toͤllner bis zur Kant'ſchen Philoſophie. 


Erſtes Kapitel. 


Tbllner's Beſtreitung ber Lehre vom thuenden Ove 
borſam, unb bie Gegner be[felben. 


Nachdem nicht lange zuvor um bie Mitte des achtzehn» 
ten Sahrhunderts der ebenjo gelehrte als rechiglaubige Chr. 
W. 8. Walch *), in einer für fene Zeit klaſſiſchen Abhandlung, 
das Dogma vom thuenden Geborfam Chrifti einer ben gau» 
zen Stand deffelben überblidenden, aber burchaus anerkennen» 
den und beftätigenden Revifion unterworfen hatte, machte S. 
G. Töliner feinen befannten in vielfacher Hinfiht merkwuͤr⸗ 
big gewordenen Angriff 2), welcher, fo wenig aud) eine fol» 
de Ausdehnung in ber Abficht Töliner’s zu liegen fehlen, unb 
fo fiher er den tbuenben Gehorſam von bem leidenden trem 


4) De obedientia Christi activa commentatio. Goettingae 1755. 
(Cigentlid): Dissert. theol. inauguralis — quam — pub- 
lice defendit Christ. Guil. Franz. Walchius. Goett. 1754.) 
Die Abhandlung ἐξ großentheils eregetifd)en Inhalte. Die 
Hauptmomente des im ihr geführten dogmatifchen Beweifes 
find: 4. bie Nothwendigkeit, daß Chriſtus tbuenben Ges 
borſam leiftete, 2. bie Möglichkeit, baf er ihn leiten konn⸗ 
te, 3. bie wirkliche Leitung be(felben (vgl. ©. 39.). 

4) Der thätige Gehorſam Ten Ehriki, unterfucht von Joh. 
Gottlieb Zbner. Breslau 1768. 
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nen zu koͤnnen glaubte, gleichwohl auf das ganze Firdhliche 
Satisfactionsdogma einen febr. entſcheidenden Einfluß hatte, 
und unter bie wichtigften Momente gehört, durch weiche n 
bec yroteftantid) »Tutherifchen Kirche felbft in Anfehung dieſer 
gere ein Umſchwung der Anficht herbeigeführt wurde. Sr» 
bem auf diefe Weife aus dem mit fo großem Kraftaufwand 
aufgeführten Gebäude der Satisfactionstheorie der Schluß⸗ 
ftein, welcher εὖ abichließen follte, auerft wieder herausges 
nommen wurde, war eben damit ber Anfang gemadt, das 
Gane wieder in fich felbft zerfallen zu laſſen. Es war eine 
mal in bem Bewußtſeyn des Geiſtes von ber Objektivität des 
Dogma’s ein fo gewaltiger Riß gefchehen, bap der mit bem» 
felben zerfallene Geiſt nimmermehr ruhen fonnte, bis er in 
feiner reinen Subjektivität ftd) von der zwingenden Macht als 
ler jener Beftimmungen wieder frei gemacht hatte. Die bles 
mit in ber proteftantifchen Kirche felbft im beften Bewußtſeyn 
ihrer guten Sache beginnende, unb mit immer größerer Gleich⸗ 
gültigfeit gegen ble alte Firchliche Ortkoborie weiter gehende 
Bewegung macht bie Töllner’fche Unterfuhung zum Anfangs⸗ 
punkt eines neuen Zeitabfchnitts. 

Da bie δεῦτε vom tbuenben Gehorſam Chrifti nur als 
vorauógefepte Lehre der Schrift Ihre Stelle im proteftantifchen 
Lehrbegriff finden fonnte, fo mußten vor allem bie biblifchen 
Beweisftellen für diefe Lehre jo genau als möglich unterfucht 
werden. Die Hauptpunfte des febr ausführlichen eregetifchen 
Theil der Stine (en Schrift find 1) der Beweis, dag nad) 
dem Flaren Unterricht der Schrift der [eibenbe Gehorſam Chri- 
ſti vertretend war, daß dagegen 2) nirgends in der Schrift” 
eine vertretene Befchaffenheit des thätigen Gehorfams Chris 
fí gelehrt werde, vielmehr 3) die heil. Schrift ba& Gegen⸗ 
ibel von ber gewöhnlichen Theorie vom thätigen Gehorfam 
Chriftt lehre. Das 2eptere erhellt, wie gezeigt wird, 1) aus 
bem völligen Mangel eines unmittelbaren Unterrichts ber 
Schrift über die genugthuende Beichaffenheit des thätigen Ges 


— 
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borfams Gbrijti, 2) daraus: daß die heil. Schrift deutlich bas 
Gegentheil von demjenigen lere, worauf fie gewöhnlich ge 
gründet. wird, fofern nad) der einftimmigen Annahme Chri- 
Bus zu bem von ibm geleifteten Gehorfam äußerlich nicht vet» 
bunden geweſen feyn foll, 3) aus Schrififtellen, in welchen 
wirklich das Erlöfungswerf auf den leidenden Geborfam Chris 
πὶ eingefchränft werde. Obgleich dieſer eregetifche Theil die 
wefentliche Grundlage der ganzen Unterfüchung ift, fo wür⸗ 
ben wir bod) febr irren; menn wir das eigentliche Moment 
des erhobenen Widerfpruch® ausfchließlich nur hier fuchen woll⸗ 
"ten, ba unftreitig, zumal wem man den damaligen Stand» 
punft der Eregefe bedenkt, die von Seiten ber: Eregefe ge 
machten Einwendungen felbft (d)on eine von der gewöhnlichen 
Theorie abweichende Anfiht von ber Erlöfung und Rechtfer⸗ 
tigung überhaupt zu ihrer Vorausſetzung hatten. In biefer 
Hinſicht ſchließt fid) bie Töllner'ſche Unterſuchung ganz an bie 
fhon von Bifcator ber Lehre vom thuenden Gehorfam ent». 
gegengeftellten Grünbe an. Das Hauptargument Pifcators, daß 
Chriftus zu bem Gehorfam, weldyen er in unb. mit feiner 
menfchlichen Natur leiftete, nad) berjelben für fid) verbunden 
war, mit demfelben alfo aud) nicht bie Menfchen vertreten 
fonnte, war, wie Zöllner felbft erklärte 3), aud? das feinige, 
unb fein Bemühen ging baber zunächft nur dahin, bemfelben 
noch mehr Kpidenz zu geben. Für biefen Zweck unterfcheibet 
Töllner bie in ber bisherigen Beweisführung nicht gehörig 
gefchiedenen beiden Säge: 1) daß ber Geborjam, welchen 
Ehriftus in und mit feiner menjd)fiden Natur leiftete, eine 
wahre freie Handlung feiner menfchlichen Natur war, und 
2) daß er nach feiner menichlihen Natur zu demfelben für 
f$ verbunden war. Was ben erftern Sat betrifft, fo fan, 
wenn zugegeben werben muß, daß ber Geborjam Chrifti nur 
als eine aus ber Erfenntniß der göttlichen Sede hervorge⸗ 


4) ©. 419. f. 
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gangene freie Handlung eined freien ſelbſtihaͤtigen Subjekts 
gedacht werben Tann, bie Frage nur feyn, welcher Ratur in 
Chriſtus bieje freie Handlung zuzufchreiben iſt. Unlaͤugbar, 
. antwortet Töliner, nicht der göttlichen, welche (td) be8 vollen 
Gebrauch der göttlichen Herrlichkeit nicht entäußern Tonnte, 
alfo nur der menfchlidhen. Entweder fónnen wir und das 
Sreiwillige ber. Grniebrigung und be leidenden Gehorſams, 
oder da ber leidende Gehorfam im Grunde, wie der ganze 
übrige, ein thuender Geborjam war, des Gehorfams Chriſti 
überhaupt, gar nicht denken, oder εὖ Tann nur bie ſich ernie⸗ 
drigende Natur al& eine burd) ble Freiheit des Willens hiezu 
fi beftimmenbe gebadjt werden. Die göttliche Ratur wirkte 
zu den Mittleröverrichtungen übernatürlich πιὰ ſoweit mit, 
daß fie eingrief, wo bie eigene natürliche Wirkfamfeit ber 
menfchlichen nicht zureichte, baburd) hörte aber, was burd) 
die menschliche 9tatur geſchah, keineswegs auf, eine wahre freie 
Handlung berfelben zu feyn, fowenig bie Leiden Chriſti deß⸗ 
wegen feine wahre Leiden feiner menfchlicdhen Ratur waren, 
weil bie göttliche zu derfelben mitwirkte. Laßt fid) aber bie 
freie Selbfithätigfeit ber menjchlichen Natur in bem Gehorſam 
Chriſti nicht Iäugnen, fo folgt hieraus von ſelbſt ber zweite 
ber obigen Ce, bap Chriftus zu bem Gehorfam, welden 
er in und mit feiner menfchlichen Ratur leiftete, nad) feiner 
menfchlichen Ratnr für fid) verbunden war. War Chriftus 
nach feiner menfchlichen Natur ein wahrer Menfch, unb vers 
[ot er aud) burd) die perfönliche Vereinigung feiner menſchli⸗ 
den Natur mit der göttlichen die Berfönlichfeit in der erftern 
nicht, fo war er aud) ein Gefchöpf, ald Geſchöpf aber war 
er zu alleneihm möglichen guten Handlungen für fid) verbun- 
ben. Gibt man nun aud) zu, bap ber Geborjam Chrifti,- 
wenn auch gleich Chriftus für fid) dazu verbunden war, bod)- 
zugleich ftellvertretend feyn fonnte, fofern es ja nur von Gott 







abhing, ibn ben Menfchen zuzurechnen, fo ift bod) biep, fos . 


lange, wie bie eregetifche Unterſuchung zeigte, feine ausdrüds 


Baur, bie Lehre won der Berföhnung. 31 " 
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liche Erklärung Gottes hierüber vorhanden ift, eine bloße 
nichts beweifende Möglichkeit *). 
| Auch das zweite Hauptargument Töllnerd fft nur eine 
. weitere Entwidlung befielben Argumentd, das (oon . Bifcator 
mit dem zuvor. erwähnten verbunben hat. Die ortbodore 
Theorie fucht das Unzureichende des leidenden Gehorſams 
theils aus bem Begriffe ber von Chriſtus den Menfchen er 
worbenen Seligfeit, theild aus bem Begriffe der berfeiben 
entfprechenben fittlichen Beſchaffenheit zu beweiſen, ober wie 
Toͤllner dieſes zweite Argument bezeichnet, aus bem Amte 
Chrifti, während jenes erfte Argument auf ble orthobore gel» 
te von der Berfon Chriſti fid) (tàgt. Zum Begriffe ber Ser 
ligkeit gehört ét zunächft bie Aufhebung ber burd) ble Suͤn⸗ 
be verfchuldeten Uebel, bie Erlaſſung der göttlichen Strafen, 
ober bie Bergebung ber Sünden, aber εὖ ift dieß nur das 
Negative, zu welchem arich das Poſitive der Seligkeit hinzu⸗ 
fommen muß, die in göttlichen Belohnungen und Wohltha⸗ 
ten beftebenbe Slüdfeligkeit. Das Erfte bewirkte Ehriftus burd) 
feinen leidenden Gehorfam, das Zweite aber fonnte er nur 
durch feinen thätigen Gehorſam verdienen. Daffelbe liegt in 
dem Begriffe des Gehorſams. Hat Gott bie Menfchen burd 
die vertretende Genugthuung Chrifti zu befeligen befchloffen, 
fo kann er dieß nur in ber Drbnung eines vollfommenen Ge 
horfam3 gegen feine Geſetze befhloffen haben. Wäre aber 
nur ber leidende Gehorſam Chrifti ein vertretender, fo Hätte 
er zwar die von ben Menfchen verfchuldete Strafe erbufbet, 
nicht aber, was nur burd) den thätigen Gehorfam gefchehen 
fonnte, Die von ihnen zu erfüllende Pflichten erfüllt. Ginen 
vollfommenen Gehorfam gegen die göttlichen Gefege fordert 
aber fowohl bie moralifche Vollkommenheit Gottes, als aud 
bie Ratur des Menfchen, vermóge welcher ed unmöglich i£, 
bap ein Menſch ohne Tugend oder Geborfam gegen Gott 


1) £€Minet a. a. ὦ. €. 448—455. 
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glüdtjelig werden kann. Im Gegenjag gegen das erftere ble 
fer beiden Argumente machte, wie früher Pifcator, fo aud) 
Toͤllner geltend, baB das S9Bofitipe und Negative Hier nicht 
getrennt werden können, daß die Ertheilung ber Seligkeit 
nichts anders fey, al8 bie Entfernung ber der Seligfeit ent» 
.  gegenftehenben Uebel. Weber die Schrift nod) bie Vernunft febre, 
- bap Chriftus etwas bejonbere8 habe thun müflen, um bie 
Vergebung der Sünden, und etwas befondered, um eine ger 
genfeitige Giüdjeligfeit zu erwerben, ber ganze Gebanfe fey 
nur eine Erfindung ber Theologen, um ihrer Theorie von 
» einem doppelten vertretenden Gehorſam Chrifti aufyubelfen 3). 


4) C$ verdient hier bemerkt zu werden, wie Πὰν und beſtimmi 
das Moment, das bei Pilcator nur in dem Gage enthalten 
ift, impulare justitiam (ey foviel als remittere peccata, 
von Zöllner hervorgehoben wird ©. 475.: ‚Ein Anfänger in 
ber Philofophie follte bod) bereits wiſſen, bag Kein Uebel 
aufhören kann, ohne daß das ibm entgegenftebenbe Gute ente 
fiebt, nachdem jedes mögliche Ding in Anfehung einander 
widerfprechender Beflimmungen allezett anf die eine ober bie 

" anbete Weife befimmt fepn muß. Einem Anfänger in der 
Philoſophie follte bod) bereits befannt fepn, bag die Eintheis 
[ung der Uebel in bejabenbe unb verneinende Hebel, welcher 
zufolge entweder etwas Gutes einem Dinge mangelt, ober 
Das bemfelben entgegenfiehende Böfe bei ihm vorhanden ift, 
eine in der Natur der Sache gegründete Eintheilung ift. 
€» lange nur etwas Gutes fehlt, fo lange iff das bemfel: 
ben entgegenftebenbe Uebel bei mir vorhanden. Und fobalb 
ich von einem gewißen Uebel befreit worden, wird das bem: 
felben entgegenftebenbe Gute bei mir wirflid). Und das fin: 
bet in Anſehung aller Arten von lieben ftatt, es fepen fol» 
che pbofifde oder moralifche Uebel. Niemand kann von eis 
ner Krankheit geheilt werden, ohne daß bie entgegenftebenbe 
Geſundheit entftünde. Wer mich von einem StrtQum befreit, 
"der hilft mir zur Erkenntniß ber demfelben entgegenfteben: 
den Wahrheit. Und wenn eine lafterhafte Gefinnung in ie 
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9$tod) entichiedener fpricht fid) ble von einem neugewonnenen 
Bewußtfeyn zeugende Polemik Toͤllner's gegen bie Firchliche 
Satisfactionslehre bei der Widerlegung bed zweiten Siri 
ments aus, welchem folgende Momente entgegengeftellt wer⸗ 
ben: Die Ratur des Menfchen fordere zwar zur Glüdjeligfeit 
Gehorſam, aber der fremde Gehorfam könne nichts helfen, 
fondern nur ber von jedem Einzelnen felbft geleiftete, eben» 
bewegen aber forbere Gott feinen abfolut vollfommenen, for» 
dern nur einen aufrichtigen, Teinen größern und volllommme- 
ren, als jebem, nad) feinen Kräften, zu leiften möglich ſey. 
Kur an einen fofdjen Gehorfam ift daher die Geligfeit bes 
. Menfchen gefnüpft, ba aber einen ſolchen der Menſch felbft 
zu leiften im Stande ift, fo wäre εὖ höchſt unnöthig, wenn 
er von einem Vertreter geleiftet worden wäre. Der Begriff 
bes vollfommenen Sehorfams Tann überhaupt nur relativ be» 
ftimmt werben. Ein abfolut vollfommener Gehorfam ift kei⸗ 
nem vernünftigen Geſchoͤpf möglich, weil er aufhören wür» 
be, ein endlicher Geborjam zu feyn. Es ift babet bem Men- 


manden aufhört, fo entftebt die derfelben entgegenfiehende 
Tugend. Alſo if εὖ nun erwieſen, bag fein Menfch vou 
ben mit ber Sünde verfchuldeten Hebeln befreit feyn Tann, oh» 
ne bie benfelben entgegenítebenben Güter und Vollkommen⸗ 
beiten zu erlangen.’ Dabei fann aber bod) die Einwendung 
nicht überfehen werden: „Wird denn ein Miffethäter blos 
damit, daß ihm die Strafe feiner Miflethat erlaffen wird, 
eud) ein glückſeliger Menſch?“ Daher nod) bie weitere Bes 

" fünmumg: „Er wird durch feine Begnadigung allein frei» 
lich nicht glüdfid), wenn fein Zuftand vorhin nicht glüde 
lid) war. Allein wire fommen alle darin überein, daß bie 
Menichen, wenn fie nicht gefündigt hätten, vollkommen glück⸗ 
felig gemefen feyn würden. Mit der göttlichen Vergebung 
ihrer Sünden erlangen fie, wenn foldye wahrhaftig unb pole 
fommen i£, alle Verhältuiffe wieder, welche fie gehabt bas 
ben würden, menn fie nicht gefündigt hätten.” 


5 


S. ©. Zöllner. | | 485 


fchen feine Tugend ohne Flecken, und kein Gehorſam ohne 
fBeimijdjung von Unrecht möglich, aber zu einem andern Ge- 
horſam, als biejem relativen ift er auch nicht verbunden, ba 
der erfte Srundfag für alle Verbindlichfeiten und Gejege tft, 
bap niemand zu mehr verbunden (eon Tann, als ibm zu lei- 
ften möglich I *). Hätte aber Gott einen abfolut volltom- 
menen Sehorfam zwar nicht von den Menfchen ſelbſt gefor- 
bert, fondern zur Reiftung beffelben einen Vertreter aufgeftellt, 
gleihwohl aber an demſelben zugleich den Ungehorfam ber 
Menfchen beftraft, fo wäre er nad) ber größten Strenge ver- 
-fahren, und es wäre nur bie Heine Wohlthat übrig geblie- 
ben, daß er foldhe den Menfchen zuzurechnen beichloß. Die 
göttliche SBegnabigung würde eigentlich Fein wahres Geſchenk 
Gottes mehr fegn, da in biefem Falle Gott weber den un: 
terlaffenen Gchorfam, noch bie durch benjelben verfchuldeten 

Strafen ganz geſchenkt hätte ἢ. . 


1) Zöllner a. a. D. ©. 490—502. ' 

4) A. a. ὃ. €. 502—517. Daß dieſes letztere — mehr 
beweist, als οὐ beweiſen foll, if Far. Iſt bie Zurechnung 
eine ſo kleine Wohlthat, ſo muß dieß auch vom leidenden 
Gehorfam gelten. Minder erheblich iff aud) das damit vere 

bundene Argument, daß ber thuende Gehorſam bie Stufen 
der Seligkeit anfhebe. Wenn Chriſtus durch ſeinen voll⸗ 
kommenen Gehorſam für jeden Menſchen ſo viele und ſo 


große Tugenden ausgeübt hätte, als er auszulben verbun-· 


ben war, fo koͤnne fein Menſch nod) mehrere und größere 
Zugenden ausüben, als bereits Ehriftus für ihn in ber Volle 
fommenbeit ausgeübt bat, alfo fünne er auch Durch eigene 


ftugenben Feiner größern Seligkeit würdig und theilbaftig ' 


werden (&.517—521.). Wenn aber, wie Tollner ausdrüds 
lich behauptet (€. 666.), bie gewöhnliche Theorie oom thaͤ⸗ 
tigen Geborfam Ehriki bie Verbindlichkeit ber Eridsten zum 
eigenen Gehorſam nicht aufbebt, fo bliebe im biefer Hinficht 
immer noch bie Möglichkeit, einen Stufenunterfchied anzu» 
uchmen, wofern überhaupt, was jedoch nicht bios den thuen« 


; 
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Wie das erfte Hauptargument gegen bie 2ebre vont thuen⸗ 
ben Gehorſam auf die Perſon Gbrifli, das ‚zweite auf das 
Amt Cpeifti ſich bericht, fo betrifft has Dritte ben Begriff der 
Genugtuung (eft. Die orthobors Theorie will aus bem 
Begriffe der Genugthuung, ſofern fie fowohl bur Thun als 
durch Leiden geleiftet werden fann, fihließen, bap eine voll 
fommene Oenugthuung, fowohl eine thuende, als leidende 
feyn muß. Diefem Begriff der Genugtbuung wirb das Ars 
gument enigegengeftellt, bap bem Grunde ber menschlichen 
Berbinblichkeit ſchlechthin nicht burd) bie Leiflung eines am 
dern Genüge gefshehen fónne. Wenn ber Grund ber góttli 
hen Geſetze nur darin liegen fann, bap (ie burd bie Hands 
lungen, bie fte zur Folge haben, bie Giüdjeligfeit des Men» 
ſchen befördern, fo erhellt hieraus von felbft, bap den Geſe⸗ 
zen Feine Genüge geídjiebt, wenn fie nicht von den Menſchen 
felbft erfüllt werden. Mit der Möglichkeit des thuenden Ge 
horſams verhält εὖ fid) daher ganz anders, ald mit ber Mög- 

‚ Tichfeit des leidenden. Wollte man den thuenden Geborjam 
dadurch rechtfertigen, daß ber Gehorſam des Stellvertreters 
bem Menſchen wichtige moralifche Beftimmungsgründe zur 
Beobachtung der Gelege Gottes gibt, ben Menſchen zu einem 
ähnlichen Gehorſam erweckt unb verpflichtet, fo ift Leicht zu 
fehen, daß er aus diefem Geftchtöpunft betrachtet, Die Eigen 
ſchaft eines flellpertretenber: und genugthuenden Gehorſams 
verliert, unb nur als Beifpiel wirft, und zwar für Diefen 
Zwed um jo befier, wenn er als ein Chriftus felbft obliegen ὦ 
ber Gehorſam betrachtet wird. Daß aber bem Grumbe, aus | 
welchem Gott die Sünden flraft, aud) ebenfo wenig bei Bolle 
siehung ber Strafe an einem Stellvertreter Genüge geſchehe, 
als dem Grunde, auf welchem er ben. Behorfam fordert, 
wenn berjefbe von einem andern geleiftet wird, laͤßt fid) nich 


den Geber(am trifft, bie Idee der abfoluten Seliskeit einen 
, ssaduellen Unterfchied nicht auskchlicht. - 
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behaupten. Der Zweck ber. göttlichen Strafen fam nur feym, 
dem Menſchen Motive des fittlichen Handelns zu geben. Zur 
Erreichung dieſes Zwecks ift aber keineswegs nothwendig, baf 
Diejenigen ſelbſt geftvaft werben, welche ble Strafen verfchul- 
det haben, aud) bie Beitrafung anderer kann diefelbe mora- 
liſche Wirkung haben. Dan beruft fid) aber ferner, um aus 
dem Begriffe der Genugthuung,. fowohl ben thuenden, al$ 
leibenden Gehorſam abzuleiten, darauf, bag auf ben Men- 
(den. eine boppelte Berbindlichfeit und eine boppelte Verſchul⸗ 
bung liege. Daß ber Menſch als Menſch aum Gehorſam ge 
gen bie göttlichen Belege, und ald Sünder zur Strafe für die 
Uebertretung verbunben ift, läßt fid) nicht läugnen. Behaup- 
tet man aber, daß ungeachtet der. Verbindlichkeit des Sün⸗ 
ders zur Strafe für den Ungehorſam feine Berbindlichkeit zum 
Gehorſam nicht aufhört, fo Kann dieſer Sab fowohl heißen, 
daß er beftändig zum Gehorſam verbunden bleibt, ald aud), - 
daß er den nicht geleifteten Gebor(am noch nachzuleiften habe _ 
Das Grftere iſt unftreitig wahr, aber εὖ beweist dieß nichts 
für bie thuende Genugihuung eines Stellvertreters, ba. bet 
Gehorſam, zu welchem ber Menſch beftánbig verbunden bleibt, 
mur berjenige feyn kann, welcher von bem Menſchen ſelbſt ge« 
leitet werden muß, unb wenn aud) biefer Gehorfam: immer 
ein unvollfommener ig, jo folgt barauó nur, bap bec Menſch 
wegen des Mangelhaften feines Gehorſams immer der Sün- 
benvergebung durch ben leidenden Gehorſam Chrifti bedarf *). 
Was aber bad Zweite betrifft, ble Radhleiftung bes nicht ge» 


1) Daß bie gewöhnliche Theorie vom tbátigen Gchorfam Chri- 
fi bie Verbindlichkeit ber Eriästen qum eigenen Gehorfam 
aufbebe, wendet Tbliner nicht ein, fonbern erklärt vielmehr 
ausdrüdlich, baf er am biefent Vorwurf Minen Theil neh⸗ 
me (€. 666), daß abet bie moralifd)e Werpflichtung des 
Menſchen fürfer (ey, wenn der tbuenbe Oeborfam nicht ſtell⸗ 
vertretend war, wird gleichwohl bebamptet (&. 102..106.). 
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feífeten Schorfams, fo koͤnnte ein ſolcher allerdings nur burd) 
einen Stellvertreter, fomit den thuenden Gehorfam defielben, 
geleiftet werden, aber aus ber Unmöglichfeit auf ber Seite 
bes Menfchen blefen Geborjam zu leiſten, tft vielmehr nur bie 
Holgerung zu ziehen, daß ber Menfch zu bemfelben nicht ver- 
bunden ift, da Gott unmöglich etwas unmóglidjeó wollen 
Tann, unmöglich aber iR εὖ, daß ber SReníd) den Geboríam, 
welchen er nicht geleiftet bat, nachleiften fol. Endlich läßt 
fj auch noch beweifen, daß, wenn Chriſtus eine thuende 
Genugthuung für bie Menfchen geleiftet hat, eine leidenbe 
unndthig, und infofern auch unmöglich war, und ebenfo ums 
gekehrt, bag, wenn er burd) fein Leiden für fie genuggethan, 
nicht zugleich durch fein Thum genuggetban haben kann. Hat 
Shriftus durch feinen thuenden Gehorfam die ganze wegen 
bes Ungehorfamd auf den Menjchen liegende Schuld getilgt, 
fo Bat ec aud) alle verfchuldete Strafe abgetban, ba bie 
Strafe nut Folge der Sünde ift, wo daher feine Schuld ift, 
auch feine Strafe feyn Tann. Hat Dagegen Chriftus, wie ín 

jedem Falle angenommen werden muß, ba bie Schrift nur 
einen leibenben, nicht aber einen thuenden fteloertretenben Ge» 
borfam fennt, durch fein Leiden genuggethan, jo hat er ba» 
burd) ben Menfchen Vergebung der Sünden erworben, wo 
aber Vergebung ber Eünben ift, ba ift aud) geben und Ge: 
ligfeit, unb eine Genugtbuung burd) den tbuenben Gchorfam 
wäre baber ebenfo unnöthig, ald unvereinbar mit der goͤttli⸗ 


chen Weisheit 3). 


4) Vgl. a. a. ὃ. €. 558 — 590. €. 694. bedient fid) Tollner 
auch folgenden Arguments: „Entweder mußte Gott ben Men⸗ 
ſchen Schuld und Strafe ohne einen Vertreter erlaſſen, oder 
von demſelben doch nur eines und das andere annehmen. 
Entweder hat der Vertreter alles gethan, was wir thun ſoll⸗ 
ten, ſomit auch πίετε ganze Schuld bei Gott abgetragen, 
und fo übte Gott nicht bie geringſte Gnade aus, menn er 
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Um die Celle, welche bie hiemit in ihren weientiichen 
Mementen batgeftetite Töliner’fche Unterfuchung in der Ge 


gleichwohl die Strafe vollzog. Dder Gott bat ben Bertres 
ter leiden [a(fen, was wir leiden follten, unb fo übte er 
gar Feine Gnade aus, wenn er gleichwohl ben vollen Abtrag 
ber ihm fchuldig geblichenen Pflicht forderte.” Der Begriff 
der ftellvertretenden Oenugtbuung if hier gang unrichtig auf» 
gefaßt. Nicht darin beweist Bott im Werke ber Genug⸗ 
tbuung feine Gnade, bag er wicht ben thuenden und leiden» 
ben Gehorfam zugleich verlangt, fondern nur entweder ben 
einen oder den andern, fonbern, wie e$ fid) auch mit biefem 
boppelten Gehorſam Ehrifii verhalten mag, bie von Chri⸗ 
us geleifiete Genugtbnung den Menſchen zurechnet. Würs 
be der Begriff der Onabe nicht anders feftgebalten werden, 
als burd) die Annahme, daß Gott die Gtellpertretung nur 
entweder auf bie Schuld ober bie Strafe ὦ beziehen laͤßt, 
nicht aber auf beides zugleich, fo würbe ja bod) wieder da⸗ 
bei voransgefent, was Tollner als eine in ber Natur 
bee Cade liegende Unmoͤglichkeit laͤngnet, daß mit beo 
Schuld nidt zugleich Strafe nnb ebenfo mit der Strafe 
nicht zugleich bie Schuld aufgehoben ἐξ, fomit auch ſowohl 
ber thuende al ber leibenbe Gchorfam nothwendig iff. Eben» 
(o verfehlt ἐξ, worüber man fid) gleichfalls bei bem fonft 
fireng logifchen ang ber Zbliner'(den tinter(udjung wuns 
dern. muß, folgende Argumentation gegen die gewöhnliche 
Thesrie (©. 594.): „Nach derfelben rechnet ung Gott in bet 
Handlung unferer Rechtfertigung den doppelten Gehorſam 
Chriſti zu. Alſo aber ermächst ein wirklicher Widerſpruch. 
indem er uns ben thätigen Gehorſam deflelben zurechnet, 
erklärt ev uns für volllommene Gerechte, für Menfchen, auf ᾿ 
. welchen feine Schuld haftet. Und indem er uns den leiden» 
ben. Geherſam zurechnet, erklärt er uns für Sünder, indem 
wir damit für Menfchen erflärt werben, die Strafen ver 
ſchuldet haben. Alſo erliärt ex uns zugleich, und in Einer 
Handlung, für unfchuldig und für fchuldig, für Serechte unb 
für Sünder.” Das Letztere liegt ganz in ber Natur ber 
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ſchichte unſers Dogma's einnimmt, richtig zu wuͤrdigen, mut 
man bie Wufgabe, bie fie fid) fete, von bem Stejultat anf, 
welches fie führte, wohl unterfcheiden. Die Aufgabe war, das 
cootbinirte Verhaͤltniß, in welches die Firdyliche Lehre ben 
thuenden Gehorfam zum leibenben in Anfehung ber ftellver- 
tretenden Genugthuung fete, ald ein unhaltbares nachzuwei⸗ 
fen, unb den erftern. bem feptem fo unterzuordnen, Daß bie 
dem thuenden Gehorſam abgefprochene Bedeutung der fiel 
vertretenden Genugthuung nur dem leidenden zugeichrieben 
werden follte, biefem aber um fo entſchiedener vinbicirt wer- 
ben mußte, je weniger bie Vorausfegung in Zweifel gezogen 
wurde, daß ohne Stellvertretung und Genugthuung aud) fei» 
ne Erlöfung und Berföhnung möglich ſey. Täler {εἰδῇ bes 
flimmte daher bie eigentliche Streitfrage fo: ob ber thätige 
Geborjam Chrifti völlig: baffelbe Verhältniß gegen bie von 
ihm zu leiftende vertretenbe Genugtbuung gehabt habe, wel⸗ 
che ber leidende gegen biefelbe batte, ober, ob bie Tugenden, 
welche Ehriftus in feiner Erniedrigung ausübte, völlig eben: 
4o erlöfend und verföhnend waren, als bie Leiden, welche er 
in berfelben erbulbete, ob benad) die Genugtbuung als eine 
‘aus dem thätigen und leidenden Gehorfam zufammengefepte 
Handlung gebad)t werben müfje? Durch bie Berneinung bie: 


Sache, da es weſentlich zum Begriffe der Zurechnung ge 
hört, bag ber Menſch als ungerecht und zugleich als gerecht 
betrachtet wird. Aber ebenbeftoegen kann wicht mit Recht 
behauptet werden, bag ber Menſch durch bie Zurechnung 
des leidenden Gchorfams nur für einen Sünder erflärt wer: 
de. Daß er Sünder ἐβ͵, ift amar bie Vorausſetzung, mel. 
den Zweck hätte aber die Genugthuung durch deu [eibenben 
Gehorfam, wenn durch fie nicht bewirkt würde, bag vermit- 
felt Wer Etellvertretung ber Menfch von ber von ihm ver: 
fchuldeten Strafe befreit, und im Akte der Nechtfertigung 
von ihr freigefprochen wirb? Es hat bief jebod), wovon 
nachher noch bie Rede feyn wird, einen tiefern Orunb. 
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ies Frage follte leineswegs jeder Zufammenhang der Genug⸗ 
thuung mit bem thätigen Geborfam geläugnet, fonbern viele 
mehr gleichwohl anerfannt werben, bag Chriſtus burd) feinen 
ganzen, [omit auch den thätigen Geborjam genuggethan has 
be, fofern bie Stufe des Gchorfams, auf weldjer ev Hit, den . 
. ganzen übrigen Gehorfam vorausfeste, unb feine Leiden mus 
durch feinen ganzen Gehorfam verbienftliche und wahrhaft — 
genugihuenbe Leiden wurden: εὖ follte Daher der thätige Ges 
horfam zwar nicht als ein Theil ber Senugthuung, aber doch 
als eine Miturfache derſelben angefehen, und in diefem Sinne 
fogar zugegeben. werden, daß Chriftus das Gejeg für uns 
erfüllt babe, und feine (mit feinem ganzen Gehorfam tbentis 
(Qe) Gerechtigkeit uns zugerechnet werde, weil ohne und unb 
ohne eine Beziehung auf und, weder Chriftus nod) Die von 
ihm geichehene Erfüllung des Geſetzes geweſen wäre ). Der 
Zwei ging bemnad) eigentlich nur dahin, die Lehre vom 
fiellvertretenden Gehorfam auf den Punkt zurädzuführen, auf 
welchem biefelbe fid) befand, ehe man zwifchen einem thuen⸗ 
ben und leidenden Geborfam zu unterfcheiden pflegte. Allein 
bie innere Gonfequenz beó Dognia'$ machte (id) hier. auf eine 
bemerkenswerthe Weile geltend, Wie die auf bem Begriffe 
ber Gerechtigkeit beruhende Lehre von der Satidfartien erf 
in, ber Idee des thuenden Gchorfams zu ihrer fid) in fidj 
ſeibſt abſchließenden Vollendung fam, und im berfelben nur 
vollends sum Bewußtfeyn fam und ausgefprod)en wurde, was 
von Anfang an im Entwidlungsprincip biefe$8 Dogma's lag, 
fo fonnte nun ber ftellvertretende thuende Geborjam mit bem 
in ber Tölner’fchen Unterfuchung fid) ausfprechenden fo ent» 
ſchiedenen Bewußtfeyn der völligen Unhaltbarkeit diefer Lehre 
von bem ganzen übrigen Gehorfam nicht mehr losgetrennt 
werben, ohne daß bie ben thuenden Gehorſam betreffende 
Frage zur Lebensfrage für das ganze kirchliche Satisſactionddog⸗ 


t 
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ma wurde. Die mit ber Töliner’fchen Seftreitung beginnen, 
be rüdgängige Bewegung Tonnte ihr natürliches Ziel nur auf 
einem bem kirchlichen Dogma enigegengefeßten Stanbpunft 
finden, biefer Standpunft war jebod) fein anderer, als ber» 
felbe, auf welchen fid bie Socinianer unb Arminianer Tángft 
geftellt hatten, nur mit bem Unterfchied, daß ber bisher au⸗ 
Berbalb der proteftantifchen Kirche fid) bewegende Widerſpruch 
gegen das Satisfactionsdogma [e&t innerhalb derfelben feinen 
weitern Berlauf nehmen follte. Dieß ift das eigentliche Mo⸗ 
ment ber Töliner’fchen Unterfuchung, in welcher fi überall 
bie Weberzeugung aufbringt, daß ein.auf foldje Weife durch⸗ 
geführter Widerſpruch gegen ben thuenden Gehorfam nur von 
einer Unficht ausgehen farm, welche bie weentliche Grundla⸗ 
ge des Firchlichen Satisfactionsdogma’8 (don verlafien Hatte. 
Am unmittelbarften tritt ble in bem Wbfchnitt hervor, in 
welchem Töllner aus dem Grunde und Endzwed ber Genug⸗ 
thuung gegen ben thuenden Geborfam argumentirt. Denn, 
wenn bier gegen bie gewöhnliche Theorie, nach welcher bet 
Grund uhb Endzwed der Genugthuung babi gehen foll, bap. — 
der vollfommenften Gerechtigkeit Sotted Genüge gefchehe, nicht 

blos bie (djon früher erwähnten Gründe, bap in dieſem Falle 
feine wahre und wirkliche Begnadigung flattfinde, unb Gott 
die Begnadigung der Menfchen nicht an eine fchlechthin uns 
mögliche Bedingung habe fnüpfet Können, geltend ge 
macht werben, fondern aud) die Ginroenbung, baf bet einer 
folcden Borftellung ber Sache Gott geradezu alles Recht und 
Bermögen zu begnadigen abgefprocdhen, Gott unter feine Ge⸗ 
(tbe geftellt werde, wenn er ben Ungehorfam gegen fie nicht 
vergeben Tönne, ohne benfelben auf die eine ober andere Weiſe 
vollfonmen vergütet und abgethan zu fehen, (o. ift Har, in 
welchem Widerfpruch dieß mit den Erklärungen ber Altern 
proteftantifchen Theologen ftebt. Wusdrüdlich wird daher bie 
göttliche Gerechtigkeit von Töllner, nad) Leibniz, als die weife, 


. oder mit Weisheit verwaltete, b. b. ihre Wohlthaten mit Rüd- 
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"fut auf bie Wuͤrdigkelt unb Empfaͤnglichkeit ertheilende Güte 
befinirt. Wie ber Grund der Genugtfuung, biejer Anficht 
zufolge, bie göttliche Liebe. mar; was audj allein der Lehre 
der Schrift gemäß ſeyn foll, fo kann der Zweck berjeben nur _ 
in bie Heiligung be8 Menfchen gelegt werben, Die Abficht, 
bie Menichen zu begnadigen, foll zwar von bem Zwede ber 
Genugthuung nicht ansgefchlofien, aber nur als ein entfern- 
terer Endzwed angefehen werben, zu bejjen. Erreichung Gott 
die Heiligung ber Menfchen durch bie Genugthuung beichlef« 
fen habe. Zur Begnadigung an fid) würde Gott nie eine Ge- 
 "mugifuung gefordert ober veranftaltet haben, ba er aber bie 
fBegnabigung nicht anders als in Verbindung mit der Heilis 
gung ber Menichen habe befchließen können, Babe er bie Ges 
nugthuung als ein weifed Mittel zur Helligung der Menfchen 
befchlofien, nicht aljo um ben Ungehorfam ber Menſchen zu 
vergeben, fondern vielmehr den Gehorſam in ihnen zu bes 
gründen, fo daß nicht die Heiligung durch die Begnadigung, 
jondern die Begnadigung burd) bie Heiligung bedingt if. 
Die Benugthuung fann theild nach ihrer unläugbaren Be» 
ftimmung zur Erlöfung unb Befeligung ber Menſchen, theils 
nad) ber Ratur und Abficht eined Begnabigungsmitteld nur 
als Mittel der Helligung betrachtet werden. Sol bie Erlö- 
fung überhaupt vom Uebel ber Sünde befreien, b. h. fowohl 
von ber Sünde felbft, ald der Strafe der Sünde, fo fann 
die Befreiung von der Sünde jelbft nur durch die Heiligung 
gefchehen. Ebenfo fann fte die Befeligung ber Menfchen nicht 
bewirken, ohne daß fie bie fütlidje Befferung ber Menfchen 
bewirkt, da niemand ohne Tugend glüdlih werden Tann, 
Was aber bie Genugtbuung als Mittel ber Begnadigung bes 
trifft, fo wäre fte fein vollfommenes Mittel bleu, wenn fie 
nicht von allen Strafen der Sünde, fomit aud) ben natürlis 
chen, befreite, von welchen man nur durch Befreiung von ber 
Sünde felbft frei werben fann. Ueberhaupt ift εὖ nad) ben 
moraliſchen Vollkommenheiten Gottes unmöglich, bie Men- 
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ſchen anberó, als im engften Zufammenkang mit der Heili⸗ 
gung zu begnabígen, ba fid) gar nicht benfen läßt, was ein 
Begnadtgungsmittel feyn fol, wenn εὖ nicht ein Mittel ift, 
bie Menfchen der Begnabigung empfänglich zu madjen, was 
nur durch Sefferung gefchehen farm. Als Begnadigungsmit« 
tel fann die Senugthuung nur ein Mittel feyn, die Sünden 
ohne Vollziehung der Strafen an den Menfchen zu hindern, 
da fie das geeignete Mittel ift, in bem Menichen, ſowohl 
Vertrauen zu Gott zu weden, oder das Hinderniß des Ver⸗ 
trauend, bie Belorgniß ber burdj ble Sünden verfchuldeten 
göttlichen Strafen, zu entfernen, als auch ihn, durch ben Gee 
banken, bag Gott feinen Unwillen durch Beftrafung ber Sün- 
be am Stellvertreter geoffenbart babe, mit Furcht vor ber 
Sünde zu erfüllen 9). 

Es bedarf Feiner weitern Nachweiſung, daß eine in [οἷα 
de Saͤtzen beftehende Theorie von der Lehre der Sorcinianer 
und Arminianer nicht wefentlich verfchleden ift. Mit beiden- 
flimmt fie in dem Hauptgrundfage überein, , daß bie Beffe- 
rung als bie wejentlid)e Bedingung ber Suͤndenvergebung, 
diefelbe aud) faktiſch (don in fich fchließt 52, unb wenn fie 


1) Zöllner a. a. 2. €.607—670.  Meber das Motiv ber Furcht 
ἱβ aud) Ὁ. 576. zu vergl.: „Nehmen wir an, daß ber End⸗ 
zweck, für melden Gott firaft, (ep fein hochſtes Mißfallen 
an der Sünde zu offenbaren, fo bat er doch mit Dffenba- 
zung dieſes Mißfallens Feine andere Abfiht, als bag bie 
vernünftigen Gefchöpfe durch baffelbe bewegt werben, das 
Ständigen zu unterlaflen.”” Das Grotius'ſche Straferempel! 
On beu Bermifchten Auffägen Bd. 2. €t. 2. führte ZB. 
ner gleichfalld ben Sag aus, bie Zwecke Gottes bei dem 
Werke der Erldfung fepeu feine andere gewefen, als neue 
unb befonders ſtarke Bewegungsgründe zur Tugend zu gif» 
ten, ober υἱὲ Menſchen mit Furcht, Liebe und Vertrauen 28 
fid zu erfüllen. 

3) 9l. €. 670.: Sobald ein fündiges Gefchöpf gebeffert oder 
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auch von ber ſocinianiſchen fid) nod) unterfcheiden wollte, jo 
würde fie bod) nur. um fo gewißer-mit ber arminianifchen zu« 
fanumenfallen % So wenig handelt εὖ fid) bemnad) nur um 


ein aufrichtiger Gehorfam gegen Gott in (bm aufgerichtet 
wird, fobalb vergibt ibm Gott obnfeblbar feinen bisherigen 
Ungehorfam. Dafür reden, man fage, was man wolle, alle 
moralifche Bolllommenheiten Gottes. 
1) €. 685. macht Zöllner dem Socinus den Irrthum zum Vor⸗ 
murf, die Oenugtbuung Cbrifti zu verwerfen. Den Begriff 
der Genugthunung will allerdings ZbMIner in feiner Schrift 
über den thätigen Geborfam noch fefibalten, wie fchwach bes 
‚gründet aber diefer Begriff in feiner Theorie ift, zeigt am 
beflen ber fpätere Beine Auflag: Alle Erflärungsarten vom 
verföhnenden Tode Ehriftt laufen auf Eins zuſammen (in 
den theolog. Unterfuchungen Bd. 2. St. 1. Riga 1774., ©. 
316—335.) in welchem Zöllner den Alt ber Oenugtbuung aub 
Stellvertretung Acht focintanifch init ‚einem Akt der Verfis 
cherung und Beftätigung vertaufcht. Nach der Theorie So⸗ 
eins bermoe unfer Glaube auf ben burd) Chriſtum überbrach« 
ten göttlichen 9Betbeifungen, und fein Tod verhalte fid) blos 
als eine Betätigung berfelben. Aber fo ftebe die Sache bei 
allen übrigen Erklärungsarten des Verfühnenden im Tode 
Chrifi. „War der Tod Ehrifti ein genugtbuénber unb vere 
ttetenber ob, fo war er folches nicht nur blos durch eine 
edttliche Verordnung dazu, und er fonnte nicht ohne eine 
unmittelbare göttliche Erklärung darüber erfannt werten, 
fondern es hing nod) immer von einem freien Kathfchluffe 
Gottes ab, ob er ihn bafür annehmen, unb ben Menfchen 
zurechnen wollte. Alſo aber kommt bod) abermals alles auf 
bie göttlichen Verbeißungen an, unb der Tod Chriſti verfis . 
chert uns nur bie verbeifene Wohlthat, fofern er ein von 
Gott erfundenes weiſes Mittel beffelben if, unb fofern er 
das ernfliche Verlangen Gottes, die Sünden zu vergeben, 
erweifet. Und nun zum Schluffe! Bei allen Erklärungsars 
ten von bem Verföhbnenden im obe Ehriff beftebt ber ei⸗ 
gentliche Grund unfers Glaubens in ben göttlichen Verhei⸗ 


\ 
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die Frage über ben thuenden Gehorſam Chriſti, ſondern viel; 
mehr um das kirchliche Satisfactionsdogma im Ganzen, wel⸗ 
ches, nachdem einmal der Unterſchied des thuenden und lei⸗ 
denden Gehorſams von bem dogmatiſchen Bewußtſeyn firirt 
worden iſt, mit bem thuenden Gehorſam fteft* und faͤllt. Nur 
aus einem dem kirchlichen Dogma entfremdeten Standpunkt 
laſſen ſich Argumente begreifen, wie bie von Töllner wieder⸗ 
holt vorgebrachten, daß die Begnadigung aufhöre, eine wahre 
und wirkliche zu ſeyn, oder eine bloße Gerechterklaͤrung wer⸗ 

be, wenn Chriſtus ben ganzen und obliegenden Gehorſam für - 
uns geleiſtet habe, und daß Gott nach ſeiner höchſten Weis⸗ 
heit, Heiligkeit unb Gerechtigkeit Me Begnadigung ber Rev» 
ſchen nicht an die ſchlechthin unmögliche Bedingung habe knü⸗ 
pfen können, daß allen Forderungen der höchften Gerechtigkeit 
Genüge gefchehe, und nicht nur ber Ungehorfant beftraft, ſon⸗ 
dern audj ber ganze nicht geleiftete Geborjam geleiftet wer⸗ 
ben müfle. Allein diefe Unmöglichkeit findet nur auf bem 
fubjeftio menfchlichen Standpunkt ftatt, die kirchliche Theorie 
ftelit fid) aber ebendeßwegen, weil das für ben Menfchen fub» 
jektiv Unmögliche nicht aud) abfolut unmöglich, iſt, auf den 
abfoluten göttlichen. Warum ſtellt ſich nun nicht aud) Sof» 
ner auf dieſen Standpunkt, auf welchem die wichtigſten ſei⸗ 
ner Einwendungen von ſelbſt hinwegfallen? Sft die Erfüllung 





$ungen, aber der Tod Gbrifti bat und behält aud) fein gu» 
ted wirkliches Verhaͤltniß zu ber verbeigeneh Wohlthat, unb 
ein und baffelbe Verbältniß, und folche zu verfid)ern. Nur 
über die Art und Weife, wie er uns bie(elbe verfichert, ent» 
flebt eine Verfchiedenheit ber Meinungen. Die Verheißun⸗ 
sen ſelbſt leiden babet wicht Die geringfte Veränderung, und 
ber Glaube des Cbrifen fo wenig, als feine Verpflichtung 
durch ben mwohlthätigen Tod Chriſti. Dieſer ift und bleibt 
verföhnend, fofern er uns unfere Verföhnung verfidert, εὖ 

. babe mit ber Art unb. Weiſe, wie er fie uns verfichert, 
welche Bewandtniß ed wolle. 


4. 5. Töltner.. | 487. ᾿ὄ 


bed Gefehes, vom Gitanbpunft Gotte® aus betrachtet, eine ab» 
ſolut nothwendige, wie ſchwach ift bie Ginmenbung, baf ben 
Menschen für fid), das göttliche Gefeg zu erfüllen, unmögs 
lich fey, unb wenn ohne Grfüllung des Geſetzes auch Feine 
Seligkeit möglich ift, wie nothwendig ergiebt fid) hieraus, daß 
ber Menfch nur burd einen ftellvertretenden Geſetzes⸗Gehor⸗ 
(am íefíg werden fann? Wozu alfo Einwendungen, welche 
auf bem Standpunft der kirchlichen Theorie gar nicht erhoben 
werden können? Offenbar ſetzen fie bemnad) einen von Dies 
jem Standpunkt weſentlich verfchledenen, ben gerade entge- 
gengefegten, voraus. Diefer nun innerhalb der proteflantifch- 
Iutherifchen Kirche felbft erfolgende Umſchwung der Anficht 
fpricht fid) in dem Töliner’fchen Werke, mit je größerem Ern⸗ 
fte εὖ feine ftreng wiſſenſchaftlich gehaltene Unterfuchung durch⸗ 
führt, unb je weniger dem Verfaſſer felbft ſchon bie ganze 
Bedeutung feines Widerfpruch& zum Bewußtſeyn gefommen 
zu jeon fcheint, indem er ja nur einen ebenfo überflüßigen, 
als bedenklichen Auswuchs des Firchlichen Dogma's abzufchneis- 
ben, ben Stamm befielben aber unverfehrt ſtehen zu afe 
meint 3) , nur um jo merfoürbiger aus. Bon dem objektiv 
göttlichen Standpunft fieht man fid) nun ganz auf den fubs 
jektiv menfchlichen verjegt; von dieſem aus wird bie ganze 
Lehre von ber Verfühnung aufgefaßt und beurtheil. Das - 
Menschliche trennt (id), indem es fid) fowohl feines Unter» 
ſchieds vom Göttlichen, als feiner eigenen Selbftheit bewußt 
wird, vom ©öttlichen los, ba εὖ aber bem Göttlihen, als 
dem Abfoluten, gegenüber, feine Subjektivität zunächſt nicht 
als eine unendliche, fondern nur als eine endliche aufzufafien 
im Stande ift, fo wird nun ber Maßftab der Gnblid)feit an 
alles angelegt. Daß der Menſch ein endliches Geſchoͤpf fen, 
das von ihm in feiner Endlichfeit feine abfolute Vollkommen⸗ 
heit gefordert werden könne, daß er unter ber Bedingung ber 


1) Man vgl. 4. 3. aud) ©. 684. 
Baur, die Lchre von ber Berföhnung. 32 
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fittlichen Befferung , die ihrem Begriff nad) immer mur etwas 
relatives ift, alles Gute von der höchften Güte Gottes hoffen 
bürfe, daß alle Strafen nur SSefferung und Gluͤckſeligkeit be» 
zwecken, und die SBejferung oder Tugend felbft nur bie Bes 
bingung ber Giüd[eligfeit (ep, dieß find die Lehren, welche 
nun als die oberften Grundfäge allen Unterfuchungen über 
das chriftliche Dogma dorangeftellt werden. Sa, fo febr vet» 
liert fid) bieje Richtung, fobald fte ihres Principe mächtig ge» 
worben ift, al&bald auch in das Gubjeftioe und Endliche, 
bap fle auch allen mit dem Satisfactionsdogma näher zu= 
fammenhängenden Lehren, insbefondere der Lehre von ber 
Berfon Chrifti, bemjelben Charafter ſubjektiver Endlichfeit aufs 
brüdt. Charakteriftifch ift in blejer Hinficht der zwar aud) 
(fon von Anfelm behauptete, jegt aber mit befonderer Em- 
phafe, und mit bem beftimmten Bewußtſeyn deſſen, was bie- 
mit gefagt werden follte, wiederholte Sag, daß Chriftus als 
Gejdjópf, wie er bod) feiner menfchlichen Ratur nad) unftreis 
tig gebadjt werben müffe, für fid fefbft zum Gehorſam gegen 
‚ die göttlichen Gebote verpflichtet geweſen fep, fomit in feinem 
Kalle andern etwas Babe verdienen können, wie ja überhaupt 
ein Gefchöpf weder fid), noch andern im eigentlichen Sinne etwas 
verdienen fónne 3). Hiemit war nicht nur dem Goatiéfac 
tionsdogma feine wejentlihe Grundlage genommen, ſondem 
auch dem Greatürlichen in Chriftus fo viel eingeräumt, daß 
diefelbe Trennung Des Menfchlichen vom Söttlichen, bes End⸗ 
lichen vom Abfoluten, auf welcher ber Widerſpruch gegen δα 
Satisfactionsdogma beruhte, auf analoge und fonfequente 
Weile aud) für die Lehre von ber Perfon Chrifti geltend ge» 
macht wurde, Snbem man vor allem darauf bedacht war, 
Chriftus die volle SBerjónfid)feit ber menfchlichen Ratur und 
bie freie Selbftthätigfeit eines fid) felbft beftimmenben mora» 
(iden Subjefts gugufchreiben, fcheute man fid) weit weniger 


1) &Miner a. a. O. ©. 46. 49. 361. f. 439. f. 
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vot der neftorianifchen Srríebre von einer doppelten Perfön- 
lichkeit Chrifti ald vor der Gefahr, das menſchlich Perſoͤnli⸗ 
he in ihm irgendwie burd) das Göttliche zu befchränfen. Denn 
was fonnte auf ber Grundlage einer vollen menfchlichen Pers 
fönlichfeit anders übrig bleiben, al8 entweder die Annahme 
einer doppelten Berfönlichfeit, ober, was jedoch auf bafjelbe 
binauéláuft, eine ſolche Anficht von dem Berhältniß des Gött« 
lichen unb Menfchlidyen, bei welcher an die Stelle der pers 
fönlichen Vereinigung ber unbeftimmte Begriff einer bloßen 
Einwirkung der Gottheit auf ben Menfchen Jeſus geſetzt wird? 
Diefe legtere Annahme, tft daher die in der Töllner’fchen 
Schrift offen ausgefprochene Anficht, bet welcher fo wenig et» 
was Bedenfliched gefunden wird, daß man, während man 
bie Firchliche Lehre ded Eutychianismus befchuldigt, es nicht 
einmal für nöthig hält, ben fo nahe liegenden und gegrün» 
beten Borwurf ded Neftorianismus von (id) abzulehnen 3). 


4) Bel. €.369.: „Die genauefte Bereinigung bes Menfchen Ses 
fus mit dem Gobne Gottes beſtund in nichts anderem, als 
daß er der mannigfaltigken Mitwirkung befelben zu allen 
feinen Handlungen genoß, darin, daß ber Sohn Gottes nas 
türlich, moralifch und übernatürlich an allen feinen Hand» 
lungen mitwirkte.“ Vgl. ©. 451. f.: » ὦ glaube ohne εἷς 
nigen Wibderfpruch behaupten zu Einnen, baf bie Mitwirs 
fung ber göttlichen Natur zu den Handlungen ber menfchlis 
chen nur immer δὰ anfieng, mo bie eigene Hinlänglichkeit 
der menfchlichen aufhoͤrte.“ — „Wir haben uns ben Einfluß 
ber göttlichen Natur fo vorzuftellen, daß ibm die göttliche 
Satur theils zum Vorherfeben vieler guten Handlungen ín 
einzelnen Fällen bebütffid) war, welche er fonft nicht vorhers 
gefeben haben würde, theils aber ihn bei der Beurtheilung 
ber vorhergefebenen Handlung vor möglichem Irrthum bes 
wahrte, und dazu half, daß ev in jedem Galle die befte Hand- 
[ung erkannte.” — Der fird)liden Lehre wird der Vorwurf. 
gemacht, daß fie mit ber Laugnung der Verbindlichkeit Chri⸗ 
fi sum Gehorſam die Perfönlichkeit ber mienfchlichen Natur 
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Sa, fo febr gefällt (id) biefe Anficht in ihrem Interefie, bie 
Gelbftftánbigfeit und. Endlichfeit des Menfchlichen gegen die 
Beeinträchtigung burdj das Göttliche in Schuß zu nehmen, 
bag felbft Die unfimdlihe Volllommenheit des Gehorſams 
Chrifti in Zweifel gezogen wird, weil „bie in der Schrift 6e- 
findlichen Beichreibungen befjelben ums nicht nöthigen, bem» 
felben eine alle Kräfte einer endlichen Natur überfteigende 
Bollfommenheit (ſofern ein vollfommener Geborjam feinem 
vernünftigen Gefchöpf möglich it) beizulegen, und e8 baher 
bedenklich feyn würde, bie Nothwendigfeit einer perjönlichen 
Bereinigung des Vertreters mit der göttlichen Natur allein 
ober vornehmlich auf bie Unentbehrlichkeit derfelben zur Lei⸗ 
ftung eines vollfommenen Gebor(amó zu gründen? 3). Kaum 


aufbebe. „Blieb ber menfchlichen Natur Chriſti kein eige⸗ 
ner Grund freier Handlungen, fo waren alle uns fo erfchei- 
nende Handlungen berfelben, blos Handlungen ber göttlichen 
Natur, welche in derfelben und durch biefelbe gewirkt wur⸗ 
den. Es war bloßer Schein, ba ed bod) fo ausfabe, als 
ob die menfchliche Natur fie verrichtete, und nad) eigenem 
deutlichen Belieben fie verrichtete.”’ ©. 361. f. Auf ben Bor- 
wurf des Neftorianismus nimmt zwar Zöllner ©. 383. Rück⸗ 
fidt, aber nur um dem mit Unrecht verfegerten Neſtorius 
darin Recht zu geben, baf das Verhältniß der göttlichen 
Natur des Vertreters gegen beffen menfchliche Natur babin 
su befimmen ſey, daß, fie ber(elben zum Erlbſungswerke ge⸗ 
bolfen. habe. 

4) 91. a. ὃ. ©. 492, Sn demfelben Intereſſe wird, obgleich 
font verfichert wird, bag fein Gefchöpf etwas verdienen Ein: 
ne, großes Gewicht darauf gelegt, daß Chriſtus für feine 
Zugend belohnt worden fey. „Ich vergebe e$," fagt Tölls 
ner großmüthig S. 409., „unfern Vorfahren, zu deren Zeit 
das Welen moralifcher Bolllommenbeiten weniger entdeckt 
war, daß fie fid) die Tugenden im Erlöfer ohne eine Folge 
von Belohnungen für ben Erlbſer gedenken konnten. Aber 
jent lebenden Gottesgelehrten koͤnnte ich foldyes fchwerlich ver» 
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die totale Divergenz diefer neuen Anficht, ble aber gleichwohl 
nur gegen die Lehre vom tDuenben Gehorſam gerichtet feo follte, 
von ber Altern Firchlichen offener bervortreten, als bier ges 
ſchieht? Bei diefem Stande der Sache ift leicht zu ermefien, 
‚welchen Werth die Verficherung der großen Wahrfcheinlichkeit 
einer innerlich vollfommenen [eibenben Genugtbuung Gbrifti 
haben fann. Schon δίεβ ift charafteriftiich, in einer folchen 
Sade von einer Wahrfcheinlichkeit zu reden, ebenjo djataftes 
tíftijd aber auch ber Grund, εὖ fey bod mit Zuthun ber un 
endlichen Kraft Gottes möglich gemefen, daß Chriftus binnen 
einem gewißen Zeitraum fo viel litt, als alle Menfchen we» 
gen aller Sünden dieſes Lebens leiden follten, ba bie ganze 
Summe von ben damit verfchuldeten Leiden, fo groß fie aud) 
feyn mochte, eine endlihe Summe geweſen fen, bie folglich 
in einem endlichen Dinge babe vereinigt werden Türmen 5). 
Nur darauf bezieht fid) bemnadj nod) bie große Streitfrage 
über ben thuenden Gehorfam, ob Chriftus nicht blos fo viel 
gelitten, als alle Denfchen, zufammen genommen, wegen aller 
Sünden bíejeó Lebens leiden follten, fondern auf biefelbe 
Weiſe aud) foviel gethan habe, ald alle Menfchen aufammen 
genommen in diefem Leben ihun follten. Beide Genugthuun« 
gen habe er bod) der kirchlichen Lehre zufolge neben einander 
zugleich geleiftet. „Nun frage Ih,” entgegnet Töliner in εἰσ 
ner für feinen ganzen Standpunkt fehr bezeichnenden Stelle 3), 
„ob εὖ einige Wahrfcheinlichfeit bat, daß Chriftus in demſel⸗ 
bígen Zeitraum, in welchem er fo viel litt, al& alle Menfchen 
zu leiden ver(djufbet hatten, aud) gerade fo viel gethan Da» 
be, als alle Menfchen zu tbun verbunden waren? Sd) frage 


geben. C$ iR ausgemacht, daß eine moralifche Vollkommen⸗ 
beit nichts anders, als eine Beſtimmung ἐξ, moburd) ein 
phnfifches Out hervorgebracht wird.’ 

4) A. a. D. ©. 580. 

2) 3€. a. D. S. 567. 
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einen jeden, ob εὖ einige Wahrfcheinlichfeit bat, bap Chriftus 
in bemfelben Zeitraume, in welchem er nicht mehr und nicht 
weniger ΠΗ, als alle Menfchen leiden follten, aud) nicht mehr 
und nicht weniger Gutes gethan habe, ald alle Menfchen thun 


ſollten? Und wie foldje8 genau habe abgezählt und abgemeſ⸗ 


fen werben können? Entweder wir müffen unfere Begriffe von 
der Innern Vollkommenheit der Genugtbuung. Chrifti verán» 
bern, unb folches, ungefähr wie die Arminianer, nur übers 
haupt barein fepe, daß Gott feine Tugenden und Liebe ben 
Menſchen zuzurechnen befchloffen hatte, oder wir befinden uns 
in Schwierigfeiten vermidelt, welche dem ganzen Glauben an 
bie Senugthuung nachtheilig werden.” Wie wenn auf biejem 
Gtanbpunft, auf welchem alles relatio und enblíd) ig, unb 
nur äußerlich unb quantitativ beftimmt wird, an bem Plus 
und Minus bes thuenden und leidenden Gehorfams fo vid 
gelegen fenn Könnte! 

Obgleich Töllner unftreitig ein unter feinen Zeitgenoffen 
fer hervorragender Theologe war, fo würde bod) gewiß {εἰσ 
ner Schrift ein größered Gewicht beigelegt, αἰ fie in bet 
That verdiente, wenn nicht neben dem Beifall, mit welchem 
fie aufgenommen wurde, felbft aud) die Gegner, ble fie fand, 
ben Beweis gegeben hätten, wie febr jchon fie als ein Achter 
Ausdrud ber nun immer flarer hervortretenden eigenthümlis 
den Richtung jener Zeit anzufehen ifl. An Gegnern, die das 
loͤbliche SBeftteben zeigten, fid) ber angegriffenen Tirchlichen 
Lehre nach beften Kräften anzunehmen, fehlte es zwar nicht, 
aber wie ſchwach und unerheblich ift ihre SBolemif, vole eng 
und beichränft der Kreis, in welchem man fid) bewegt, wie 
gering bae Moment, um welches εὖ fid) auf beiden Seiten 


. handelt! Daß die Eintheiung des genugthuenden Gehorſams 


in einen ihuenden und leidenden nur aus der Stelle Phil. 2,8. 
in bie Lehrbücher gefommen, und (wäre nur nicht zu fürch⸗ 
ten, daß „die Saiten fpringen, wenn man bie alten Leyern 
Anders ftimmen wollte”!) Längft wieder hätte weggeichafft wer» 


- 
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den follen, ba fle ber dogmatiſchen Genaulgfeit ermangle umb 
nur Verwirrung veruríadje, daß baber die ganze von Töll⸗ 
ner angeregte rage nur ein burd) unbequeme unb. zweideu⸗ 
tige Ausdrüde veranlaßter Wortftreit fey, urtheilten felbft fol» 
che Theologen, weldye, wie Ernefti, der bedeutendfte unter 
Töllnerd Gegner 4), {Ὁ am wenigften mit ihm einverftan- 
ben erklärten. Nur indem man offenbar. ben Sinn für bie 
alte Lehre mehr oder minder verloren hatte, unb fie bod) nicht 
geradezu fallen zu lafien wagte, fonnte man alle Schwierig- 
Feiten gehoben zu haben glauben, wenn man mit Umgehung 
jeder beftimmten Theorie fid) an bie ſoviel möglich einfachen 
Saͤtze hielt, daß bie Güte Gottes den Menfchen helfen wolle, 
bie Gerechtigkeit aber die Beobachtung bed Geſetzes und bie. 
Beitrafung der begangenen Sünden fordere. Darum habe 
bie Weisheit einen Menfchen zu ſchaffen befd)loffen, der durch 
bie Verbindung mit dem Sohne Bottes im Stande feyn ſoll⸗ 
te, beides zu thun, bie Ehre und Rechte be8 Gebots unb der 
Gerechtigkeit Gottes zum Dienfte der Güte Gottes, und zum 
Beften der Sünder zu retten. Daber habe er nad) δεῖ dop⸗ 
pelten, auf den Menfchen liegenden SBerbinblidjfeit, und bem 
boppelten med, dem Menjchen nicht blos Vergebung der - 
Sünden, fonbern aud) pofitive Seligfeit zu ertheilen, fowohl 
bae Geje& vollfommen erfüllt, als auch bie Strafe der Suͤn⸗ 
ben gelitten, bleibe aber dafür in ber Gemeinjdjaft ber Gott» 
heit ewig. Charakteriftifch ift für diefe als ortbobor geltende . 
Lehre ganz befonderd die Art und Weiſe, wie fie fid) über 
ble Perfon Chrifti ausdrüdt. Um nicht im Sinne der alten 
Lehre der Kirche von einer Menſchwerdung Gottes ober des 
Sohus, und von einem Gottmenfchen zu reden, fprad man 
von ber Erfchaffung eines mit dem Sohn Gottes in Verbin⸗ 
bung tretenden Menfchen, eine Ausdrucksweiſe, welche fogleich 


1) In der neuen tbeolog. Bibliothek Bd. IX. 1768. in der Ber 
urtbeilung der Töllner'ſchen Schrift ©. 914. f. 
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die ganze - Weußerlichfeit bes zwifchen bem Göttlicden und 
Menſchlichen angenommenen Verhältniffes, und Das große 
Moment, das man vor allem auf Ehriftus ald Menfchen le 
gen zu müffen glaubte, deutlich genug zu erfennen gibt. Dan 
könne fich freilich, wurde bemerft, feinen Menſchen benfen, 
ohne bie Verbindlichkeit, Gottes Gejeg zu halten, und nad) 
bem S3erbültniffe, das ber Menſch Jeſus gegen Gott. als 
Schöpfer hatte, ey allerdings bie Verbindlichkeit, ibm zu ges 
horchen, für ihn entftanden, aber man müfle den Menjchen 
Jeſum betrachten, als geichaffen, nicht wie die andern, fons 
bern nur als ein Werkzeug ded Sohnes Gottes, burd) wels 
ches er genugthun wolle, das aud) für fid) Feine Perfon aus⸗ 
:mache, fo werde die eigentliche Verbindlichkeit, dergleichen ans 
bere Menfchen haben, wegfallen ἢ). Auf bieje fo ſchwach bes 
gründete, auf feinen höhern Begriff zurüdgeführte Vorftellung 
ftügte man den Gas, daß Chriftus ald Menfch für fid) nicht 
zum Gehorfam gegen Gott verbunden gewefen fey. Und bod) 
war eben biefer Eat der Ausgangspunkt bed Gegners, aus 
welchem er eine ganze Reihe ble Lehre vom thuenden Gehor- 
fam untergrabender Gonfequenzen gezogen hatte. Sehr bes 
acid)nenb (ft für jene nun (don dem Glüͤckſeligkeitsſyſtem zus 
eilenden, und mit biejem Maasftab, ald dem abfoluten, alles 


1) Ernefii a. a. ὃ. €. 923. Als Gegner Tollner's traten nes 
ben mehreren ungenannten namentlich auf: Schubert, Vin- 

diciae activae Christi obedientiae. Greifswalde 1768. Wichs 
mann, Abhandlung vom thuenden Geborfam Ehrifti. Hamb. 
1772. Gegen die Einwürfe der Gegner vertheidigte fid) Tölls 
ner, ohne weitere Erheblichfeit für die Etreitfache (εἰδῇ, in 
ben Zufägen zu den Unterfuch. des tbütigen Gehorſ. Gbrifti. 
Berl. 1770., wozu nod) bie Nachlefe zum thätigen Geb. Gbr. 
in den Theol. Unterf. Bd. 2. St. 2. €. 237. f. fam. Dean 
vergl. über biefe Eontroverfe Walch's Neuefie Religionsge⸗ 
(dichte Th. 3. 1773. ©. 309. f.: Neuefte Gefchichte ber Lehre 
von bent fogenannten thätigen Gehorfau Chriſti. 
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andere meffenden Zeit aud) ba& Argument: ble rationes al» 
ler göttlichen Sitten⸗, Ceremonial» unb Bolicey » Gefebe, bie 
ja alle nur auf die Zurüdhaltung ber Menfchen von Laſtern, 
und die Beförderung ihres zeitlichen und ewigen Glüds ab» 
gezielt haben, Haben bei Chriſtus befwegen gar nicht flatt 
finden fónnen, ‘weil er, als an fi ſchon vollfommen heilig 
und unendlich glädlich, Feines biefer Geſetze feiner eigenen 
Slüdfeligfeit wegen zu beobachten nöthig gehabt habe 5). 


Zweites Kapitel 


Die Gegner der Genugtbuungslebre überhaupt, 
Steinbart, Eberhard, Bahrdt, Henke, £bffler u. 9. . 


Die in ber Töliner’fchen Schrift unb aus Beranlaffung 
derfelben ausgefprochenen Lehren und Grundfäbe mußten mit 
ber ganzen Richtung, aus welcher fie ſelbſt (don hervorgegan⸗ 
gen war, bem Bemwußtfeyn jener Zeit fid) immer mehr mit» 
theilen. Daß die Erlöfung und BVerföhnung δε Menfchen 
feiner andern Vermittlung bedürfe, fobald nur auf ber Seite 
des Menfchen bie einzig benfbare Bedingung der Reue unb 
Beſſerung ftattfinde, war ohnedieß ble immer allgemeiner aus» 
geiprochene Ueberzgeugung, und nur dieß machte einen Unter⸗ 
fchied, ob man fie mit größerem oder geringerem Widerwil⸗ 
len gegen bie firchliche Genugthuungslehre auó[prad). Was 
fie. empfahl, war jedoch nicht blos ber Gegenjag gegen dieſe 
Lehre, für welche man den richtigen Gefichtspunft völlig vers 
[foren hatte, fondern ganz befonberó aud) das unmittelbare 
praftifche Sntereffe, das mit Umgehung aller unnügen Spes 
eulation in ihr feine willfommene Befriedigung zu finden fchien. 
Sie paßte vollfommen für eine Zeit, in welcher Schriften, wie 
ber bekannten Spalding’fchen von ber Stupbarfeit des Pre 


t) Wichmann a. a. δ. Bol. Wald ©. 363. 
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bigtamtd und deren Beförderung, welche Lehren, wie na- 
mentlíd) die Kirchliche Genugthuungslehre, zunächſt zwar nur 
für den Kanzelvortrag unb Volksunterricht, für unpraktiſch 
und unbrauchbar erklärten, zugleidy aber deutlich genug 
bie tiefer liegende, jener Zeit eigene Scheu und Abneigung 
vot allem Spekulativen fund gaben, bie allgemeinfte Be> 
wunderung gezollt wurde. Mit diefer Scheu vor jeder [pe 
fulativen Vermittlung, und diefer Die Wichtigkeit und Wahrheit 
der chriftlichen Dogmen nur nad) ihrer 9tüglidjfeit und Brauch⸗ 
barkeit beurtheilenden Richtung auf das Praftifche, hing aufs 
engfte zufammen, daß man (id) überhaupt nicht über bie Un⸗ 
nıittelbarfeit des Statürliden zu erheben vermochte, unb nur 
. im Natürlichen und Sinnlichen das höchfte Ziel feines fittli- 
den Strebens fand. Die Vortrefflichkeit ber menfchlichen Ans 
lagen, die natürliche Güte des menfchlichen Herzens, bie Bes 
ftimmung des Menfchen zur Glüdfeligfeit, ber natürliche Ans 
fpruch aller auf bie vom Chriſtenthum verheißene Seligkeit, 
dieß waren die großen Kehren, bie in jener in bem endlichen 
Kreife ihrer Subjeftivität fid) gefallenben, im dem Lichte ber 
neuen Aufflärung fid) [piegelnden, auf ihre reine Bhilofophie 
unb gefunde Vernunft fo ficher vertrauenden, alles nur nad 
ihrem Gubümoniómus unb Nuͤtzlichkeitsſyſtem bemefienden, von 
ber Sympathie für ble Seligfeit der Heiden fo lebhaft be 
wegten, und in allem biefem dem Ziele ber Menſchheit fid) 
fo nahe wähnenden Zeit fort und fort im Munde geführt 
wurden, unb je mehr die Derolde unb Heroen ber Aufflä- 
rung einer in ihrer fubjeftiven SBorftellung fo glüdlichen Zeit 
audj durch bie Form ihrer Schriften den neu fid) bildenden 
Geſchmack des Publikums für ὦ zu gewinnen wußten, befto 
mehr glaubte man mit bem Wufte der alten Scholaftif aud) 
über den ganzen Inhalt ber nur auf fie geftüsten Dogmen 
auf immer hinweggefonmen zu feyn. Es lag zu fehr in ber 
Natur der Gadje, daß bie befannte Tendenz eined Gteinbart, 
Cherhard und Bahrdt ganz bejonberó aud) mit der Firdhli- 
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dyn Satisfactionslehre in Gonftift fommen mufte, als baf 
εὖ befremben fónnte, ihre Namen auch in der Gefchichte un» 
ferd Dogma's zu finden. Se weniger aber nad) fo vielen 
längft vorgebrachten Einwendungen gegen jene Lehre felbft 
noch ewas neues von Bebeutung gefagt werben zu Eönnen 
ſchien, defto mehr mußte fi) nun ber nicht nur ohne Scheu 
und Zurüdhaltung erhobene, fonbern audj von einem gewi⸗ 
Ben philoſophiſchen Streben geleitete SBiberfprud) gegen bie 
Borausfegungen richten, auf welchen jene Lehre beruhte. Es 
tft daher, wozu fchon früher der Uebergang gemacht wurbe, 
hauptſaͤchlich ber Begriff der Strafe, welcher jet in Unterfus. 
hung gezogen wurde, und das Refultat, auf welches bie . 
neue, das Pofttive mehr unb mehr abftreifende, unb an bie 
Ctelle beffelben das Natürliche und Unmittelbare fepenbe Aufs 
flárung führte, fonnte nur in ber neugewonnenen Einficht bes 
ftehben, daß εὖ feine andere Strafen gebe, ald natürliche. 


Dieb ift das Moment, um welches es fid) in den weis — 
tern Grörterungen, auf welche wir geführt werben, handelte, 
und der Bunft, von welchem vor allem G. ©. Steinbart aude 
ging, ald er in feinem Syſtem der Giüdjeligfeitófebre δε 
Gbriftentbum? ber Lehre von ber Genugtbuung und Berföhr 
nung ihre Stelle nur in ber Reihe „der willführlichen opos 
tbefen, welche den Einfluß des Chriſtenthums auf bte Gluͤck⸗ 
feligfeit verhindern“ anweiſen Eonnte %. Alle Verwirrungen 
in der gefanmten praftifchen Religion, behauptete Steinbart, 
entftehen gewißermaßen aus der Berworrenheit des Begriffs 
der göttlichen Strafen, burdj eine richtige Erfenntniß dieſes 
Begriffs werben bafer auf einmal alle Mißverftändnifle in 


4) Spfiem-der reinen Philofopbie, ober Glüdfeligkeitsichre des 
Chriſtenthums, für bie Bedürfniffe feiner aufgeflávten Lande: 
leute und andrer, bie nad) Weisheit fragen, eingerichtet. 
züllihau 1778. ©. 88. f. 118. f. 
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ber Lehre von Gbrifto und ber von ihm geftifteten Verſoh⸗ 
tung aufgelöst, und Dieburd) zugleich bie Hinderniffe, welche 
ben praftifchen Einfluß des Chriſtenthums auf das natürli» 
che Gewiſſen ber Menichen hemmen, hinweggeräumt. Um babet 
zu beftimmen, welche Strafen Chriftus an unferer Stelle über» 
nommen habe, müfle vor allem die frage beantwortet tet» 
ben, was eigentlich Strafen feyen. Yür diefen wed. werben 
bie vhyſiſchen und moralifchen Folgen der Handlungen unter 
ſchieden. Da die phufifchen Kolgen, ber Ratur der Sadıe 
nad, nicht von den Handlungen getrennt feyn fómen, fo ges 
hören fte nicht zu ben Strafen, unb Chriftus fann fie babet 
aud) nicht für bie Menfchen übernommen haben. Gigentliche 
Strafen find nur bie moralifchen Wolgen übler Handlungen, 
und zwar find fie theils natürliche, tbeil& willfärliche Strafen 
der Sünden gegen Gott. Was nun bie natürlichen Strafen 
der Sünde in biefem Sinne betrifft, (o kann und aud) in Dies 
fer Hinſicht Chriftus nicht von den Strafen der Sünde befreit 
haben, ba die natürliche Strafe ber Sünde, bas Innere Miß⸗ 
vergnügen über fid) felbft, als moralifche Folge einer Hands» 
[ung etwas wohlthätiges ift, fofern baburdj jeder zu größes 
rer Borfiht und zu befferem Gebrauch der Vernunft erwedt 
wird. ALS mögliches Objekt be8 bie Menfchen von den Sob 
gen der Sünde befrelenben Verdienftes Chriſti bleiben daher 
nur bie willfürlicden Strafen übrig, welche (id) auf das Ber- 
haͤltniß beziehen, in welchem Gott als Geſetzgeber zu ben 
Menfchen ftebt. Aber aud) in Anfehung diefer Strafen wird 
fein reeller Begriff der Strafe angenommen, indem auf eine 
bemerfenswertbe Weiſe an die Stelle eines objektiven Ver⸗ 
haͤltniſſes ein blos (ubjeftioe8 gefegt wird. Statt von bet 
Vorausfegung auszugehen, daß Gott als Gefeggebet ber 
Menfchen mit der Uebertretung feiner Gefege pofitive Strafen 
verbunden habe, wird vielmehr geradezu vorausgeſetzt, daß 
ein ſolches Strafverhältnig beà Menfchen zu Gott nur eine 
fubjektive Vorftelung ſey. In Hinficht des Gefeßgebers ente 
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fleben zwar mit bem Bewußtſeyn, ihn beleidigt zu haben, 
febr unangenehme Vorftellungen, fie find aber fehr verſchie⸗ 
dener Art, je nachdem wir und den Gefehgeber entweder als 
einen, harte Dienfte forbernben, jedes Vergehen mit unbarm⸗ 
berziger Strenge firafenden Iyrannen, ober ald einen guͤti⸗ 
gen und einfichtövollen Vater benfen, welcher uns burd) bie 
Befolgung feiner Borfchriften nur glücklicher machen will. Sm 
lestern Falle werden wir uns zwar vor ihm fchämen, aber 
dennoch ihn lieben und nicht fürchten, Daß er und nod) elen- 
ber madjen werde, als unfere Thorheit uns fchon gemacht, 
bat. Hievon wird nun die Anwendung auf ble Lehre vom 
ber Erlöfung durch Chriſtus gemacht. Nicht an fi bat Gbri» 
ftus die Menfchen von den Strafen ber Sünde befreit, ba εὖ 
nicht an [ὦ ſolche Strafen gibt, von welchen ber Menſch be- 
freit werben müßte, fle eriftiren nur in der Vorftellung bes 
Menſchen, nur das Bewußtſeyn des Menfchen hat affo Chri- 
Rus befreit, indem er bem Menſchen bie Furcht und Angſt 
vor den Strafen nahm, bie er fid) einbildete. Diefe Furcht unb 
Angſt hatten aber. nur die Juden. . Die Suben alfo erfaufte 
unb erlöste Chriftus 1. von bem gefammten mofatfchen Frohn⸗ 
dienſt und allen willfürlichen Anforderungen Gottes an fie, 
2. von der ftlaviichen Furcht, bap bie Vergehungen gegen 
das mofalfche Gefeg an ihnen im Sterben beftraft, unb fie 
Durch ben Tod bem Satan zur Vollziehung aller Verfluchun⸗ 
gen überliefert werden. Da die Heiden dieſe Vorftellungen, 
welche ba& moſaiſche Gefeg, ober vielmehr ble phariſäiſche Aus⸗ 
legung beffelben zur Zeit Gbrifti, erwedte, nicht hatten, jo ift 
in Beziehung auf fie von feiner Exrlöfung von Strafen bie 
Rede. Was aber das Verhältnig der Juden und Heiden zu 
einander’ betrifft, fo find beide burd) Chrifti Tod unter ein» 

ander und mit Gott ausgelöhnt, fofern bie wegen bed mos - 
faifchen Geſetzes unter ihnen ftattfinbenbe Feindſchaft aufge 
hoben ift, und fofern fie durch Chriftus gebeten werden, (id) 
ausföhnen zu laffen, b. 5. alle fürchterlichen Begriffe von εἰς 
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ner willfürlichen Behandlung, Gottes aufzugeben, und Ber 
trauen und Wreubigfeit zu ihm zu faflen. Hledurch beant» 
wortet fid) ble Frage von felbft, ob die Erlöfung burd) Gori» 
ftu& blos Dadurch gefchah, daß er und von ben gütigen, nach⸗ 
fihtsvollen, väterlichen Gefinnungen Gottes burd) Lehre, Le⸗ 
ben, Leiden, Tod, Auferftehung verficherte, ober baburd), daß 
er graufame willfürlihe Strafen, wie bie Juden nad) ben 
Tode erwarteten, felbft übernahm. Die Theorie einer ftell 
vertretenden Genugthuung { eine ganz widerchriſtliche unb 
widerfinnige Hypothefe, ble Ausgeburt des franfen Gebima 
eines Auguſtin unb Anfelm, gegründet auf bie ächt manichäi⸗ 
ſche Vorausſetzung, daß in Gott der Gegenſatz eined Doppel- 
ten Princips fey, eined guten und böfen, zwei mit gleicher 
Unendlichkeit wider einander ftrebende Eigenfchaften, nad) wel» 
den Gott feine firauchelnden Kinder, vermóge der einen zu 
verbeſſern und vollfommener zu machen, vermöge ber andern 
ins Elend und Berderben zu flürzen, gleich ftarf. geneigt ift. 
Hebt nun die Borausfegung eines ewigen Innern Widerfpruchs 
im Weſen Gottes fid) ſelbſt auf, (o fann Gott für das chrift» 
liche Bewußtſeyn nur bte abfolute Güte unb Liebe, unb bie 
Gerechtigkeit feine ble Güte einfchränfende Eigenſchaft, fon: 
bern eine ber Empfänglichfeit des Objekts proportionirte oder 
weife Güte fenn, woraus erhellt, daß alle Strafen fi auf 
das SBefte derer, welchen Geſetze ertheilt find, beziehen, und 
proportionirte Beförderungsmittel ber SBefferurig feyn müffen, 
alle Uebel aber, bei welchen bieje Abſicht nicht ftattfindet, aus 
einem bei Gott unbenfbaren Mangel ber Güte, ober ber Macht, 
ober ber Klugheit, entftebenbe Ungerechtigkeiten find. Beinahe 


- febt man fid) burd) eine fo ächt, dualiftiiche Gegenüberftellung 


der beiden Theorien unb ber ihnen entfpredjenben göttlichen 
Eigenfchaften, und burd) bie Bitterfeit, mit welcher die jüdi⸗ 
(fe Religion befchuldigt wird, „den Menfchen mehr Bors 


theile und Freuden des Lebens geraubt, ald gegeben, fie meht —— 


geängftigt und in Schreden gefeht, als beruhigt unb mit 
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Hoffnungen erfüllt zu haben“ *), in die Zelt des marcloniti« 
ſchen Dualismus verjegt, ‚welcher auf gleiche Weife die Ge- 
rechtigfeit und alle8 mit ihr Zufammenhängende in ba8 Sue 
denthum verwiefen, und dem Gbriftentbum nur bie reine abe 
folute Liebe Gottes vorbehalten wiſſen wollte So wollte ber 
in der Sphäre ber Subjektivität fid) mit immer größerer Wille 
für bewegende &eift, nachdem er die objektive Realität ber 
Aufhebung der Sündenftrafen an das fubjeftive Moment ber 
Reue und Befjerung geknüpft batte, aus eigener Machtvoll⸗ 
fommenheit auch von bem in der Furcht und Angft ber Reue 
ſtch ausfprechenden Bewußtſeyn des göttlichen Zorns fid) ber 
freien, and diefes Bewußtfeyn, was einer ber erften bemerfenswers 
then Berfuche tft, ben Inhalt des N. T. als bloße Zeitvorftel« 
lung von ber abfoluten Wahrheit der chriftlichen Lehre zu uns 
terfcheiden, denen überlafien, weídje noch auf dem Stand» 
punft des Judenthums flunden, und von blefem aus erft zum 
Chriſtenthum uͤberzutreten im Begriffe waren. Auf biejen 
äußerfien Punkt konnte jedoch nur ber in der Steinbart’fchen 
Gluͤckſeligkeitslehre des Chriſtenthums fid) ergebenbe rein fub» 
jeftive Geiſt biefer Zeit fld) verirren. 

So weit ging wenigftend ber Steinbart in Mandyem bes 
thbrenbe, aber in wiffenfchaftlicher Hinficht weit über ihm ftes 
bende berühmte Apologete des Sofrated, S. 91. Eberhard, nicht. 
Aber aud) bei Eberhard ift εὖ der Begriff ber Strafe, in δες 
fen Beſtimmung bas ganze Moment der Gadje gefebt wird. 
Die Vollkommenheit der Strafen, bieß tft das Wefentliche ber 
Sherhard’fchen Theorie 3), befteht darin, daß fte nicht größer 
find, als εὖ nótbig ift, daß fie das größte Gut hervorbrin» 
gen, ober das Befte des leidenden Subjekt begmeden, unb 


1) Bol. a. a. D. Borrede €. XII. 

2) Neue Apologie des Sokrates, ober Unterfuchung der febre 
ven der Seligkeit der Heiden (erfie Ausg. im Jahr 1772.) 
Zweite Ausg. 1776. 1. Th. G. 90. f. 
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folglich, fobald bie Beſſerung befjelben erfolgt iR, -nachlaffen: 
Sft ble nicht immer bei menfchlidhen Strafen, jo fann bod) 
die Vortrefflichkeit der göttlichen Strafen nichts anders mit 
fij bringen, ald daß fie bie Beflerung be Geftraften zur 
Adficht haben. Iſt bie Befferung erfolgt, fo haben aud) bie 
göttlichen Strafen ihren möglichen Nugen erreicht. Der mos 
ralifche Nugen, den fie noch außer dem leidenden Subjeft bei 
andern haben follten, fann nur hierauf einzig unb allein bes 
rufen, baB durch fie das Herz zur Liebe des Guten geführt 
wird. Sobald die in ber Abficht des höchften Regenten lie 
gende Beſſerung erfolgt ijt, muß bie Empfindung bet Strafe 
den feligften Folgen der erhaltenen SSefjerung Plat wachen, 
Bei diefer Einrichtung wirb die lebendigfte llebergeugung ers 
halten, daß das Wohlgefallen Gottes unb bie Glüfjeligteit 
eined Geiftes mit feiner moralifchen Güte im genaueften Bers 
báltnig ftebt. Auf biefe Weife wird bie Strafe ble einzige 
Wohlthat, bie bem Sünder erzeigt werden fann. Wenn bas 
ber auch das Phyſiſche ber Strafe bleibt, ber befier belehrte 
Sünder wird e8 fein Uebel mehr nennen, ba er fid) babet 
nicht unglüdlich fühlt. Wielmehr wird er bei diefer Vor⸗ 
ftellung der göttlichen Strafen zu innigerer Liebe und Anbe⸗ 
tung des bódjten Weſens ὦ bewogen fühlen, als durch al» 
led, was fid) blos auf tie Befriedigung ber göttlichen Rich⸗ 
tergerechtigfeit bezieht, bie mit dem Wohle des leidenden Subs 
jekts εἰ δ᾽ gemein hat. Nach diefen Srundfägen fann feine 
ftellvertretende Genugtbuung flattfinden. If das, was ber 
Strafe ihren Ruten gibt, nur ihre Verbindung mit bem Ver⸗ 
gehen unb die baburd) hervorgebrachte Befferung, fo Tann 
diefe fchlechthin nicht erfolgen, wofern dieſe Verbindung nicht 
fo finnlih als möglich if. Es ift daher nicht genug, daß 
nur irgendwo eine Strafe verhängt wird; menn εὖ nicht in 
dem fündigen Subjekt felbft geichieht, fo ift alle moralifche 
Frucht diefer Strafe verloren. Bel dieſer SBeftimmung des 
Begriffs der Strafe ift eine Aufhebung ber Strafe, tole bei 
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ber Satiöfactionstheorie vorausgeſetzt wird, moralifch unmög« 
(ὦ. Aber aud) bie Theorie des Grotius, welche Gott nicht 
als Beleidigten, fondern als Regenten betrachtet, und das 
Weſen der Strafe in ben eremplarifchen Zweck fest, tft unges 
mügenb, ba das Bild eines menfchlichen Regenten ein febr 
inabäquater Ausbrud der Idee Gottes if. Da in bem góti» 
lichen Staat niemand zu feyn aufhört, fo Tann jede Strafe 
fon deßwegen einen mehr ald eremplarifchen Rupen haben. 
Wie aber alle Strafen in dem göttlichen Staat nur erempläs 
riſch wirken follen, iſt vollig unbenfbar, wenn man bedenkt, 
daß ber größte Theil der Verbrechen und Strafen bemjent 
gen, ber nicht den ganzen Regierungsplan Gottes bis ins 
Einzelne verfolgen, unb aud) das Innere der menfchlichen 
Dandlungen durchfchauen fann, verborgen bleiben muß. Der 
Unterſchied der göttlichen und menfchlichen Strafen beftebt viel» 
mehr eben darin, daß bie göttlichen aud) ba, wo fie einen er» 
emplariſchen Ruten haben, zugleich auf bie Beflerung bin» 
wirken. Die Strafen Gottes follen zur Beförderung des Wohls 
bes Weltalls dienen, nicht blos baburdj, bap (te ben Zus 
fhauer burd) bie Strafe des Verbrechers fchreden, fonbern 
aud) dadurch, bap fie ben Beftraften in ber Verehrung bes 
allgemeinen Wohls fein eigenes finden lehren. Ein menfchli- 
der Regent kann zwar ftrafen, ohne bie SBefferung des Ber- 
brechers zur Abficht zu haben, Gott aber fann nicht ſtrafen, 
ohne den lleberireter befjern zu wollen. So wahr ift es al- 
fo, daß Strafen ein Giüd für ben Beftraften find, das er 
' fü felbft wünfchen muß, unb fo unhaltbar find aud) bie 
Gründe, burdj weldje man aus bem Regenten - Verhältni 
Gottes eine unmittelbare Verföhnung Gottes ableiten wollte 3). 


1) Dan vgl. hierüber den zweiten im Jahr 1778 erfchienenen 
Theil der neuem Apologie des Sokrates, in welchem Eber⸗ 
hard die Lehre von der Genugthuung einer neuen umfaſſen⸗ 
den Unterfuchung unterwarf (Abſchn. V. ©. 154.f.). Weber 
Grotius iſt bef. ©. 195. f. zu vergl. 


Baur, die Lehre von ber Berföhnung. 33 
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G6 handelt (id) demnach auf bem Stanbpuuft, auf td: 
chem biefe Gegner ber kirchlichen Satisfactioaslehre ſtehen, 
nicht mehr um die Frage, ob Gott auch ohne Genugthuung, 
unter ber bloßen Vorausſetzung ber Reue unb Beſſerung, ble 
Strafen ber Sünden aufhebe (in ber Behauptung diefes Daupte 
ſatzes ber neueren Verſoͤhnungslehre machte fid) das jubjefti» 
ve Bewußtfeyn ber Zeit in feiner ganzen überwiegenden Macht 
geltend) 3), ſondern die Trage war vielmehr, ob überhaupt 





1) Auf eine bemerkenswerthe Weiſe fpricht fich bie Gewißheit 
^ biefed errungenen Ctanbpunft$ der Subjektivität in folgens 
der Stelle der Eberbard’fchen Apologie Th. II. ©. 206. f. 
aus: „Dan fann nicht ohne Vergnügen bemerken, wie bie 

— febre von einer vertretenden Genugthuung felbf unter ben 
Händen ihrer Vertheidiger eine be(fere Geftalt angenommen 
bat. Es wird nun allgemein erfannt, bof fie den Geſin⸗ 
nungen unb ben Sitten des Ehriften zuträglich ſeyn müſſe, 
wenn fie des bödhften Weltregierers würdig feyn fol. Welch 
ein großer Schritt zu einem vollfommenern Gbrifentbum if 
nicht durch biefe Verbefferung der Theorie feit der Verwer⸗ 
fung der fcholakifchen Theologie burd) bie erften Reforma⸗ 
toren gefd)eben ? In diefer elenden Verunfaltung des urs 
fprünglichen, fo einfältigen unb mwohlthätigen Gbriftentbumé 
that Gott alles um feinetwillen, bie Schicflichkeit, die Ver⸗ 
hältnißmäßigkeit in dieſer SBeranftaltung Gottes war gar 
nicht aus bem Bedürfnif unb bem Wohl ber Menfhen bets 
geleites, alles ging dahin, bie Eiferfucht und die Majekät 
eines orientalifchen Deſpoten zu befriedigen, deſſen Ruhm 
mit dem Wohl des Menfchen nichts gemein batte. Aus dies 
fen finftern Ideen leitete man die Nothwendigkeit ber, daß 
ber Erlöfer alles Leiden ber Menfchen zwar nicht der Art, 
bod) ber Gattung nad) übernähme. Protefiantifche Schola⸗ 
ftifer traten, fo bald ber afcetifche Geiſt Luthers aus bet 
proteftanti(den Kirche gemicfen war, und von neuem ber 
falten Spisfindigfeit lag gemacht hatte, in die Sugftapfen 
ihrer Fatholifchen Vorgänger, und leiteten aus ihren Grund» 
fägen die 9totbmenbigfeit einer velllommenen gleichwiegen- 
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noch von einer Aufhebung ber Strafe, einer SBergebung ber 
Sünden dieRede (eon Iónne, ba der Begriff. ber Strafe ſelbſt 


jede Möglichkeit einer Strafen» Aufhebung ausfchließet Deß- 


wegen ift [don bier ber Drt, wo bie Unterfuhungen 3. F. 
Gh. Löffler’s über bie Genugthuungslehre 3) ihre Stelle fin» 


ben Genugthuung ber, gana gegen beu beledenden erquicken⸗ 
ben Geiſt Luthers.” Luther babe auf den Glauben gedrun⸗ 
sen, unb ed [iege am Tage, mote nahe er einer mittelbaren 
fDegnabígung durch bie Eridfung geweſen fep, wenn er ibr 
nicht noch näher gekommen fen, fa (ey e$ die Schuld feiner 
Zeiten gemefen. 
1) Ueber die kirchliche Genugthunngslchre, Θινεῖ Abhandlun⸗ 
gen. Züllihau u. Freiſt. 1796. Suerft als Anhang zu bent 
erften Bande δὲς Predigten, 2. Aufl. Züllihau 1794. nutus 
mehr im erften Bande der Heinen Schriften Löfflers, Weis 
mar 1817. €. 244. f. Die zweite biefer beiden Abhandlun⸗ 
gen if eine Vertheidigung und weitere Begründung der ers 
fien. — Zwifchen Eberhard unb Steinbart auf der einen nnb 
Löffler auf der andern Seite Acht nod) €. F. Onbrbt mit 
der anonym erfchienenen Schrift: Apologie der gefunden 
Bernunft durch Gründe der Schrift unterfügt, in Bezug 
auf die doriftlid)e Verfähnungslehre. Bafel 1781. Da biefe 
(bie Geiler'íd)e Vertheidigung der kirchlichen Lehre bekreis 
tende) Schrift in wiffenfchaftlicher Hinficht feinen bebeutens 
den Werth bat, fondern nur nad) Bahrdt’fcher Weife die 
Eberhard’fche Theorie popularifirt und in fehroffen Saͤtzen 
der Eirchlichen Lehre entgegenfegt, fo mag es, nm ben Forts 
sang ber obigen Entwidlung nicht burd) bloße Wiederhos 
ungen zu uiterbred)en, genügen, bier das Wefentlichfte zu 
bemerken. Bahrdt gebt gleichfalld von dem Begriff der 
Strafe ans und befinirt denielben (©. 36.) fo: Strafe if 
jedes Beflerungsmittel, das nur im Augenblick feines Da- 
ſeyns mit unangenehmen Empfindungen verbunden it, und 
das blos uneigentlich Strafe heißt, weil e$ auf Sünde folgt. 
Strafe im Bibelfinn ift nicht Strafe im Menfcheniinn. 
Strafe bei Gott ift Wohlthat, Ik Benutzung des Uebels zum 
| 33 * 
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ben, ba fleganz ven der Borausfegung ber Unmöglichkeit, fowelt 
bet Sündenvergebung, ald ber @enugthuung ausgehen. Unmög⸗ 


Heil der Menfhen. Diefer Begriffsbetimmung zufolge wird 
die Frage: ob es pofitine Strafen gebe? in folgenden Sa⸗ 
sen beantworkgt (€. 61.): 1. C8 gibt bei Bott keine eigent 
lichen pofitiven Verordnungen und Strafen, 4. Ostt benägt 
bie Hebel als weiler und guter Vater, als Cbucator, mic 
als Richter. 3. Alle bie Worte: Geſetz, Strafe, Richter, 
Sind find Anthropopathien aus ben roben Zeiten, ble, nad 
dem unter uns gewöhnlichen Sprachgebrauch nicht im bie 
Dogmatit gehören. 4. Die menfchliche Gtraftbeorie kann 
baber in ber Lehre oon δὲς Erldſung Tele Chriſti nichts 
entfcheiden. Hierin it (dn bie motapbyfifd)e Unmöglich⸗ 
feit der Verſoͤhnungslehre ausgeſprochen. Es gibt ſchlecht⸗ 
bin feine Strafen, von denen uns Chriftus burd) ſtellver⸗ 
tretembe Erbuldung berfelben evib(en Eonnte. Denn 1. alle 
Strafen Sottes find Glieder einer Kette, die Gott nicht zerrei⸗ 
Gen Tann unb will. Gott fann alfo feine aufheben, keine 
erlaffen, alfo aud) keine um eines fellvertretenden Leidens 
willen erlaffen. 2. Alle Strafen Gottes find Wohlthaten 
im eigentlichen Sinn, und Erldfung von Wohlthaten if tige 
(imn. (Alle Uebel, bie den fehlerhaften Menſchen treffen, 
find entweder natürliche Folgen feiner Thorheiten, und bleis 
ben alfo nach wie vor, folange dieſe &borbeiten da find, 
konnen alfo nur durch Beflerung aufgehoben werden, ober 
e$ find allgemeine Nebel, die in der Reihe ber Urfachen und 
Wirkungen ihren Grund haben, die Gott um mehrerer mid» 
tiger Endzwecke willen verangaltet, unb bie ες im Vorbeige⸗ 
ben gleichfam benägt, um den Sünder aufmerkſam zu me 
den, und feine Befferung zu befördern).: Daran fließen 
(id) folgende weitere Momente an: 1. Wenn auch alle Stras 
fen an fid) erlaßbar wären, fo ift e$ bod) a posteriori ges 
wiß, daß ber Mittler der Denfchen feine tveggenommen hat 
(ὅδ. 74.). 2. Einen Unfchuldigen für Schuldige Grafen, i£ 
eine Ungerechtigkeit, bie unter Denfchen auch in ben feltens 
fen Faͤllen kaum entichuldigt werden Tann, aber bei Gott 
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Lich könne Gott einen Menſchen, infofern er gefündigt bat, nicht 
als einen fehuldigen anjehen, weil εὖ unmöglich (ey, daß Gott. 
ben Menfchen anders denke, al$ er wirklich (eg. Ein unfchul- 
Diger Sünder {εὖ ein Widerſpruch, welcher im SBerftanbe Got» 
tes nicht fattfinben fónne. Diefe Unmöglichkeit, für welche 
bie Bergangenheit ober die Zufunft feinen Unterfchied mache, 
fónne aud) burd) bie Zurechnung ber Unfchuld eines Stem» - 
ben nicht aufgehoben werden, aus bem boppelten Girunbe, 
weil εὖ feinen Unfchuldigen gebe, ber einen Ueberfluß an Un⸗ 
ſchuld hätte, ba auch ber Tugendhaftefte, Gott felbft, nur fo 
viel Tugend habe, al& er bebürfe, unb weil ein moralifches 
Wehen ber Suredjnung einer fremden Tugend, die al8 feine 


durchaus nicht flattinbet. Alſo if bie Derfähnungslehre 
aud) allen gefunden Begriffen oon Gott gumiber (C. 168.). 
5. Das Strafen einiger € dyulbigen für viele Schuldige kann 
swar als Straferempel einigen Nutzen baben, obwohl bie 
. Erfahrung lehrt, daß er felten und unerbeblid) if. Aber 
einen Unfchuldigen firafen, um ein Straferempel aufzußel: 
fen, fann gar nichts nügen. Alſo bat bie Berföühnungslehre 
feinen Nutzen, als Anffiellung eines Straferempeld (©. 177.). 
Dieß hängt fchon mit bem Beweis der moralifchen Unmdg⸗ 
lichkeit ber Genugthuung zufammen. Die Verföhnungslehre 
beffert nicht, weil den Menfchen nichts beffert, als wovon er 
einfiegt, daß es ihm Schaden bringe, wenn er e$ nicht un» 
terläßt: ebenfo wenig bersbigt fie, ba in dem Menſchen gar 
fein Bedürfniß if, fein Vertrauen zu Gott und feine Ruhe 
auf ein fellvertretendes Leiden eines Mittlers zu gründen. 
Reine und deutliche Begriffe von Gottes Güte und Liebe 
find für jeden nicht pbantafirenden Menſchen hinreichende 
Quelle des Troſtes unb der Beruhigung, melde weniger als 
Die Scheinruhe ber Verföhnungsichre in Leichtfinn und Gi. 
cherheit ausartet. Alfo ἐξ die Verfihnungslichre moralifch 
unmöglich, weil fie bie Zwecke Gottes cher hindert, als de» 
fördert, wenigſtens füv tiefe ganz entbehrlich 4f 
(€. 208. f. υ91. 279. . : — 
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gene angefehen werden könnte, auf Feine Weiſe empfüngtiá 
fey. Der vergangene Zuftand bleibt daher, wie er ig, ὦ 
fan. in Ainfehung beffelben nichts geändert, nichts aufgehoben 
und getilgt werden, und wie bieB $on ber Erlaffung de 
Schuld gilt, jo gilt e& aud) von der Griafjung der Strafe 
Es ergibt fif) bieB aus bem Begriff und Zweck der Strafe 
von felbft. Durch jede Strafe [οἵ entweder bío$ ba& begam 
gene Unrecht geahndet, ober aud) eine Veränderung der Go 
finnung bewirkt werden. Das Erftere ift. die Denkart ber 
firengen Gerechtigkeit, das Legtere bie ber weifen heiligen Gü⸗ 
te. Bei Gott faim, wenigftens was ble willfürlihen Stra 
fen betrifft, Fein anderer Gotted würdiger wed vorausge 
fegt werden, als bie Beflerung des Geftraften. Eine will 
fürliche Strafe kann daher nur folange dauern, bis ber Zwed, 
deſſen Mittel fie ſeyn foll, erreicht ift, fig länger fortbaueru 
zu laffen, wäre gegen bie göttliche Weisheit, folglid, bedarf 
ed in diefer Hinficht feiner. fremden Senugthnung, um bie 
Gottheit zur Aufhebung willfürlicher Strafen geneigt zu ma 
hen. Wollte man fagen, die fremde Erduldung ſelbſtverdien⸗ 
ter Strafen fey ein früftigere8 Beflerungsmittel, als bie εἰν 
gene Empfindung berfelben, fo fónnte bieB bod) nur dann 
von Erfolg feyn, wenn die Strafe von bem Unfchuldigen ποῷ 
zu erbufben ift, und ihm alfo durch unfere Beſſerung ein 
hell der Strafe er[part werden fann, nicht aber, wenn bie 
Strafe ſchon erduldet ift, folglich unfere SBefferung eber Ber- 
ſchlimmerung auf feinen Zuftand feinen. Einfluß mehr haben 
fann. Es läßt fid) jedoch nicht blos aus bem Begriffe ber 
Strafe, fondern auch aus ber Natur der moralifhen Hand⸗ 
Lungen felbft die Unmöglichkeit darthun, bap bie Strafen der 
felben von einem Fremden übernommen werben. Es kommt 
. Wer ber Unterfchieb der Materie und ber Form einer Hand» 
(ung in Betracht. Die Materie. einer Handlung, ober bie 
Handlung als etwas blos Aeufferliches, fann auch von einem 
. andern verrichtet werben, unmöglich if eine Stellvertretung 
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in Hinſicht des Formellen einer Handlung, ihrer Freiheit ober 
Moralität, bte als etwas blos Innered von ber eigenen Ent- 
ſchließung und Abfiht abhängt. Ebenſo verhält e8 fid) mit 
der Beftrafung der Handlungen. Die Strafe für eine gefets 
widrige Handlung, bei welcher εὖ blos auf die Materie ans 
fommt, fann als etwas Aeußerliches unb Willfürliches, auch 
erlafien oder von einem andern übernommen werben. Da 
aber ble Form, ober bie Moralität, ber Handlungen etwas 
Inneres ift, fo Tann aud) ihre Belohnung und Beftrafung 
von ber Perfon des frei Handelnben nicht getrennt werben, 
unb fein anderes, ald das handelnde Subjeft treffen, und - 
ba nur Gott über bie Moralität richtet, fo vollzieht auch nur 
Gott bie Strafe, unb zwar vollzieht er fle durch das Gewiſ⸗ 
fen. Die Strafe einer unmoraliſchen Handlung als foldher 
befteht daher blos in ber Mißhilligung der Vernunft, in der 
Berurtheilung des Gewiſſens, ble weder von einem Andern 
empfunden, noch von Gott aufgehoben werden kann. Daß 
aber Gott außer diefen Innern Strafen der Sünde nod) man: 
che änßere willfürliche mit berfelben verfnäpft habe, kann wer 
nigftend ohne eine förmliche Erflärung Gottes, permóge wel- 
cher wir foldhe Außerliche Uebel ald Strafen der Unfittlichkeit 
anjufeben hätten, nicht behauptet werben, mürbe e8 aber aud) 
foldye Strafen geben, fo fónnte aud) von ihnen fein anderes 
Urtheil gelten, als baffeíbe, das von ben willfürlichen Stras 
fen der Gottheit überhaupt gilt 2). 

Obgleich bieje Argumente und (don wiederholt in vet» 
ſchiedenen Geftalten und Wendungen begegnet find, jo find 
bod) bie verfchiebenen Einwendungen, bie fid) gegen bie kirch⸗ 
lide Satisfactionslehre erheben laſſen, bier in ihrer hundig⸗ 
ften orm auf folche Weife gufammengefaßt, daß ums bie Löffe 
Ler’fchen Unterfuchungen zugleich als eine Ueberficht über bie 
ganze biäherige Polemik gelten können. Sie läuft von ver⸗ 


1) Zweite Abh. Kl. Chr. 1. Bd. ©. 291. f. 


^ 
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ſchiedenen Seiten in bem von Löffler mit ber entſchledenſten 
Beftimnitheit ausgeſprochenen Refultat zufammen, bap eine 
Sündenvergebung im eigentlichen Sinne eine Unmöglichfeit 
fev. Hierin liegt das Moment, wodurd (id) diefe neuere 
Theorie von ber forinianifchen und arminiantfchen unterſchei⸗ 
det. Während bie beiden lettern bie Realität pofitiver Stra⸗ 


fen vorausfegen, unb die Aufhebung berfelben auf die abo» 


[ute Güte und Liebe Gottes zurüdführen, Täugnet bie neuere 
Theorie jeden bie Möglichkeit einer Sündenvergebung im εἰσ 
gentlihen Sinn in fid) fchließenden Begriff der Strafe, unb 
geht daher aud) in Anfehung der Frage, um welche εὖ gd) 
bier handelt, nicht blos auf bie göttliche Güte und Liebe, fon» 
dern hauptfächlid auf die göttliche Weisheit und Heiligkeit 
zurüd, vermöge weldyer an fid) ſchon mit der Sünde nichts 


. verbunden werben fann, was erft vermittelft ber Be 


Güte und Liebe wieder aufgehoben müßte. 

Indem aber dieß das Nefultat ift, auf welches man auf 
dem Wege der Theorie geführt wurde, mußte fi von ſelbſt 
bie Frage aufbringen, wie bafjelbe mit ben die Thatſache ber 
Sündenvergebung fo flat bezeugenden Ausſpruͤchen ber heili⸗ 
gen Schrift vereinbar [Ὁ 5)? Ge ift (don. bemerkt worben, 


x £) Auf die Frage, welche bie obige eigentlich zur VBoransfegung 
bat: warum überhaupt Jeſu und befonders feinem Tode Bes 
gnabigung und Seligfeit als Wirkung gugefchrichen wird 
(vgl. Bahrdt a. a. 2. ©. 116. f.), gab man ganz die focis 
nianifche Antwort, welde namentlich Bahrdt a. a. 2. 
©. 119. auf folgende Weife gefaßt bat: δῇ Befferung, Grund, 
Urſach, Bedingung, nothwendiges antecedens unferer Bes 
gnabigung, fo ift der, welcher Grund, Urſach u. f. Ὁ. uns 
ferer Befferung it, and) Grund, Urfach u. f. Ὁ. unferer Bes 
gnadigung, Verfühnung unb Seligkeit, benn wenn B bie fir» 
fad) ik von C, unb A bie lirfad von B, fo ift aud) A bie 
Urfah von C. Jeſus bat bie Beflerung der Menfchen bes 
gründet, 1. durch feinen Unterricht, 2. burd) fein Beifpiel, 
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wie Steinbart dieſe Stage zu Löfen ſuchte. Tiefer und mes 
thodiſcher ging jedoch zuerſt Eberhard in die Beantwortung 
berfelben ein. Der große Fortſchritt, welcher in jener Zeit 
in der Eregefe dadurch gemacht wurde, daß man fid) von 
ber Nothwendigkeit überzeugte, aus fid) felbft herauszugehen, 
unb fid) in den ganzen Kreis der Vorftelungen unb Verhält- 
niſſe, in weldjem ein Schriftfteller lebte und fchrieb, hineinzu⸗ 
berjegen, mußte auch auf bie Auffafjung ber Lehre von ber 
Gatiófaction ben wichtigften Einfluß haben, unb auf die für 
biefelbe [ὁ wefentliche Unterfcheidung zwifchen Inhalt unb Form 
führen, und wenn aud) jene Zeit in der Meberrafchung fiber 
bie große von ihr gemachte Entdedung, bap jebe Zeit ihr εἰς 
gened Bewußtfeyn habe, ihrem fo ſtark überwiegenden ange 
zur Subjätivität auch darin nadjgab, daß fie nun überall, 
in allen gefchichtlichen Erfcheinungen nur ein wechfelndes Spiel 
ber Subjektivität erbliden, unb ben ganzen Lehrinhalt des 
N. 3. in ein buntes Gewebe zufälliger Zeitworftellungen auf» 
Iöfen wollte, fo war nun bod) einmal der große Schritt ges 
ſchehen, das Selbfibewußtfeyn des Geiſtes von bem fubiefti- 
ven SSemuftjegn der Zeiten und Individuen zu unterfcheiden. _ 
Wie febr bie Männer, welche bie Orundfäge ber Interpreta⸗ 
tion, deren Gültigfeit für bie Schriften des klaſſiſchen Alter⸗ 
thums nicht geläugnet werden fonnte, zuerſt auch für bie 
Snterpretation ber. neuteftamentlichen Schriften in Anfpruch 
nahmen unb weiter entwidelten, babel von der Abficht ent- 
fernt waren, die objektive Grundlage des Firchlichen Glaubens 
zu erfchüttern, wie febr fie hierin nur bem Zuge des fidy über 
ſich [ἢ unb die Objekte feiner Erfenntniß verftändigenden 
Seiftes folgten, beweist vor allen andern Ernefti. Auf bie 
weit Recht hochgeachtete Auftorität Diefed SBegrünberó ber neuem 





3. durch bie Beglaubigungen feiner Lehre (3. B. das Ber: 
nunftmäßige unb Allgemeinfaßliche — Lehre), 4. durch 
ſein Leiden und ſeinen Tod. 


, 
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Gregeje beruft ſich baber aud) Eberhard *) für die weiter ge- 
hende Anwendung, welche er von den Damals aufgeftellten 
Snterpretationé Orundfägen in Beziehung auf die Lehre von 
ber Satisfartion machen zu müflen glaubte. Allen Ausbri- 
den des N. T., bemerkt Eberhard 3) müffe Gewalt angetban 
werben, wenn fie zum Beweiſe der Satisfactionstheorie bie 
nen follen. Da, wo fid Jeſus am deutlichften ausdrüde, 
lafje fi) die nächfte Abficht feiner Belehrungen, die auf bie 
Aufhebung des jüdifchen Partirularismus und die Vertau⸗ 
fhung eines forperliden Gottesdienſtes gegen ble allgemeine 
Innere geiftige Anbetung Gottes gingen, nicht verfennen. Die 
ftandhafte Ausführung biefed Plans habe feinen Tod herbei- 
. geführt. So babe fid) der Erlöfer recht eigentlih für das 
Beſte der Menfchen aufgeopfert, fie von den größten Uebeln, 
von ber Unmifienheit in der Religion, von der Blindheit, 
von dem Aberglauben, von ber Sünde befreit und erlöst, 
Die Apoftel feyen mit abfichtlicher Confequenz immer wieder 
auf die Opferidee bed Todes Jefu zurüdgefommen. Aus dies 
fer altjübifchen Phrafeologie, in deren Anwendung bie Lehr, 
ἦν weisheit Jeſu und ber Apoftel beftund, jeg bie ganze chriſtli⸗ 
che Opfertheologie zu erklaͤren. Dieſelbe allegoriſirende Ins 
terpretations⸗Methode, deren ſich ſchon die Alexandriner nach 
dem Vorgange der philoſophiſchen Schulen der Griechen, na⸗ 
mentlich des Plato, bedienten, um bie herrſchende Religion zu 
deuten, habe insbeſondere der Apoſtel Paulus angewandt, um 
die Chriſten zu der Einſicht zu führen, daß ſie das eigentli⸗ 
de geiſtliche Gute, das man durch ben allegoriſchen Sinn 
bem jüdiſchen Gottesdienſte beilegte, durch bie Entſagung des 
Judenthums nicht vermiſſen dürfen δ). Durch dieſe von Eber⸗ 
hard zuerſt weiter entwickelte Anſicht wurde der erſte Verſuch 


4) Neue Apol. des Sokrates Th. 2. €. 163. f. ©. 177. 
2) A. a. ὃ. S. t61.f. 
3) Eberhard a. a. D. €. 180. 184. 187. f. 
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gemacht, bie bamaló befonderd durch Semlerd unb Tellers 
Einfluß fid) bildende Accommobationstheorie aud) auf Die Lehre 
von der Verföhnung übergutvagen. — (G8 wurbe daher von ben 
auf diefen Standpunkt fid) ftelenden Theologen, wie nartente 
ih von Edermann unb enfe, zwar zugegeben, baB ble bee 
eines verſoͤhnenden Opfertodes in der Lehre Jeſu und bet 
Mpoftel enthalten fey, zugleich aber behauptet, bap fi), wenn 
auch nicht Jeſus felbft, bod) wenigftend feine Apoftel hierin 
nur an eine unter ihren Zeitgenofien herrichende Vorftellung 
anbequemt haben *). Die Betrachtung des Todes Jeſu aus 


t) Die Begründung ber Satisfactionslehre durch die alttefta» 
mentliche ebre von den Dpfern hatte namentlich der englis 
(he Gelehrte Joh. Taylor (Unterf. der Lehre ber ἢ. Schrift 
von ber Berfühnung in Beziehung auf die jüd. Opfer unb 
das Opfer ἃ. Chr. Aus dem Engl. 1773.) durch die (auch 
Bon Arth. Sykes, Verfuch über die Natur, Abficht unb 
ber Urfprung ber Opfer. Aus dem Engl. überf. Mit Anm. 

, Buf. und Berr. von Semler, falle 1778. aufgeftellte) Bes 
banptung befiritten, bag die Schuld bey Dpfernden nicht 
auf das Dpfer übertragen werben, fondern das Opfer nur 
ein äußered Zeichen der Freundfchaft mit Gott gemefen fet 
(weßwegen aud) der Tod Jeſu nur vermöge ber bei bemfelben 
bewiefenen Tugend die Urfache der Sündenvergebung auf 
biefelbe Weife ſey, wie Gott fonft nad) der heil. Schrift mit 
Rückſicht auf die Tugend, Frommigkeit, das Gebet recht: 
ſchaffener Menfchen andern die Shinden vergebe). Nach 
Bahrdt a. a. D. ©. 208. f. 282. läßt (id) bie jüdifche Dp: 
fertheorie deßmegen gar nicht auf Ehrifius anwenden, meil ' 
die Opfer gar Écine Neligionshandlungen waren, und feine 
Beziehung auf moralifche Verbältnifie hatten. Nixgends fep 
verordnet, daß burch ein Opfer Vergebung der Sünde im 
moralifhen Sinne geſucht werden fol. Alle Dpfer feyen 
nur duferlid)e Staatsceremonien, bie das Innerliche, Oto» 
salifche, nichts angeben. Nun aber {εὖ bie Verſöhnungs⸗ 
theorie der chriflihen Dogmatik, nach bent Vorgeben ibrer 
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dem Geſichtspunkt eines Berföhnungsopfers feo, fuchten blefe 
Theologen weiter nachzuweiſen, für bie Sache der hriftlichen 
Religion von der größten Wichtigkeit geweien. Es fey ba» 
burd) nicht nur der Anftoß entfernt worden, weldjen bie Zus 
den und Subendjriften an dem fchmadjvollen, mit der Würde 
und Beſtimmung Jeſu unvereinbar (dieinenben, Tode befielben 
nahmen, fondern εὖ habe fid) Daran aud) alles Heilſame, das bie 
Betrachtung dieſes Todes haben konnte, auf eine für ihre Faſ⸗ 
fungéfraft und ihren Gefhmad angeme(fene Welfe angefnüpft. 
Dadurch εὐ fey ed den Apofteln möglich geworben, bie Su» 
den von bem Bertrauen abzuziehen, dad fie auf bie alten 
Berföhnungdgebräucdhe ihrer Religion zu feben pflegten, in. 
dem (ie ben Tod Sefu, wie ald das einzige Sühnopfer, fo 
aud) als den größten Beweis, fowohl der göttlichen Liebe, als 
der göttlichen Strafgereihtigfeit darftellten. Obgleich bie Apo⸗ 
Rel hierin einer Bergebradyten, in den zufälligen Bebürfniffen 
jener Zeit begründeten, und infofern nod) ungeläuterten Bor- 


Vertheidiger, Theil der mefentiid)en Religion, alfo kbane 
bie Dpfertheorie fein Pendant des Erlbſungswerks ſeyn. 
Wenn allo Ehrikus ein Dpfer genannt werde, (o feo e$ Als 
legorie aus dem jübifchen Staatsceremoniel. Wenn aber 
aud) bie Opfer eine wahre Beziehung auf Chrifti Tod ge; 
habt hätten, wenn fie auch von ben Apofeln nicht blos al» 
legorifch, für jüdifche Lehrlinge, gebraucht würden, fo wärs 
den fie bod) fein fiellvertretendes Leiden eined Mittleres bes 
teifen, weil nie eigentliche Strafe durch ein Opfer ertra⸗ 
sen, oder aud) nur aufgehoben worden ſey. Jede Strafe 
des Staatsgeſetzes fen vollzogen worden. Nur die SXufbes 
bung des gbttlid)en Mißfallens an der Perfon fey bezeich⸗ 
net, und ber Menſch Dadurch für rein b. b. zutrittsfähig ers 
Härt worden, alfo Eönnte, alles verglichen, ber Tod Syefu 
nicht mehr als Erklärung, Verſicherung (eon: baß jeder 
Glaubige ohne weiteres Dpfer begnabígt and felig {εὖ (Eine 
Argumentation, aus der fid) ebenfo gut bie entgegengefegte 
Folgerung ziehen [aft !). . 
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ſtellung gefolgt ſeyen, (o habe bod) ber Begriff des Opfers 
in feiner Beziehung‘ anf ben Tod Sefu aud) eine Innere Wahr⸗ 
beit, fofern er bie Unfchuld Sefu, die heilfame, das Gewiſſen 
bes Sünder beruhigende Kraft feines Werkes, das Gotige- 
füllige des von ihm nach bem Willen Gottes übernommenen 
Todes, und feine für das Wohl anderer fid) aufopfernde unb 
bingebende Sefinnung ausdrüde *). Bei diefer Anficht von 
bem Ruben des Todes Sefu, wobei bemnad) ein befonberes 
Gewicht auf bie die heilfame Wirkung deſſelben vermittelnden 
Zeitoorflellungen gelegt wird, glaubte man aud? bie Noth⸗ 
wendigfeit defielben aus einem andern Gefichtöpunft betrach⸗ 
"ten zu máfen, IR die Nothwendigkeit des Todes Sefu ber 
Satisfactionstheorie zufolge eine abjolute und objektive, nad) 
der fochnianifchen Lehre dagegen eine blos fubjeftive und ves 
lative, fofern nur unter Borausfegung bed Todes ble Lehre 
Jeſu den moralifchen Einfluß auf bie Menfchen haben Tann, 
welchen fie haben fol, fo geht die neuere Theorie, von wel» 
cher bier bie Rede ift, aud) in der Beitimmung diefes fubjefs 
tiven Moments nod) weiter. Sie nimmt zwar gleichfalls an, 
bap der Sob Jefu nothwendig war, weil Sefus nur burd) 
feinen Tod feine Lehre, oder feine fefte llebergeugung von bet 
Wahrheit derfelben beftätigt, und das fchönfte Beiſpiel voll» 
enbeter Tugend unb ben größten Beweis feiner Liebe gegen 
die Menfchen gab, wie fie aber überhaupt alles, was fid) 
auf den Tod Jeſu bezieht, aus bem hiftorifchen, ba& Sem» 
porelle und Zufällige von bem an fid) Wahren unb Allge- 
meinen genau unterfcheidenden Geſichtspunkt aufzufaflen fucht, 
fo zieht fie aud) bei der fjrage über bie Nothwendigkeit bej» 


1) Dan vgl. hierüber befonbers Henke, Lineamenta institutio- 
num fidei christianae historico-criticarum Helmfädt 1793. 
Zweite Ausg. 1795. €. 153, f. Eckermann, Compendium 
Theologiae christianae theoreticae biblico-historicae. Als 
tona 1791. €. 132. f. 
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als bae Blut vorgeftellt, welches biejenigen teinige, bie in 
ben neuen «hriftlichen. Bund mit Gott treten, und Chriſtus 
babe dadurch die Geftalt eine Opfers erhalten. Nur in bem 
einzigen Galle, wenn ein über feine bisherigen Sünden Be 
fümmerter unb an verfühnende Dpfer Gewöhnter, ein Mit⸗ 
. glied der. chriftlichen Kirche zu werden wünjche, fónne bte Lehr 
art der Apoftel wiederholt unb nadjgeabmt werden. Da aber 
die Apoftel {εἰδῇ ble Reinigung bürd) das Blut Jeſu unb bie 
damit verknüpfte Vergebung auf die vor ber Annahnıe des 
Chriſtenthums begangenen Sünden einfchränfen, unb von Sün- 
ben ber Chriſten durchaus nichts wiſſen wollen, fo gehöre 
bie in der Kirche üblid) geroorbene Lehre von der Vergebung 
der Sünden und der after ber Gbriften, um des Todes Sefi 
willen, nicht in die Zahl der diriftfiden Wahrheiten: fte ba» 
be, außer ihrer Schädlichkeit, feinen Grund in der ἢ. Schrift 9. 
Betrachten wir diefe Anficht etwas näher, fo kann man fid 
nicht wundern, daß fie überall nur Widerfpruch gefunden 
bat. Shre Tendenz ‘geht zwar, was die Sache felbft betrifft, 
gleichfalls nur dahin, bie Lehre von der Sündenvergebung 
als eine bloße Jeitoorftellung aufzufaflen, fie fommt aber bar 
über in Widerfpruch mit fid) felbit, daß fie auf ber einen 
Seite den Apofteln dad Bewußtſeyn biefer SBorfteffung als 
. einer bloßen Zeitvorftelung zufchreibt, auf ber andern Seite 
aber das, was fie zu einer bloßen Zeitvorftelung macht, 
felbft wieder aufhebt. Wenn fie bie Apoftel abſichtlich immer 
nur: von ber Vergebung folder Sünden, ble von den Juden 
und ‚Heiden. vor ihrem Uebertritt zum Chriftenthum begangen 
worben find, nicht aber der Sünden ber Chriften reden Lágit, 
fo fam dieß von ben Apofteln mur Bewegen gefcheben feyn, weil 
fie felb das Bewußtfeyn Hatten, daß εὖ an fij, ober für 
diejenigen, für welche bie Lehre von ber Sündenvergebung 
nicht ald Zeitvorſtellung Sebür[nip ift, alfo für bie Chriften 


4) Löffler a, a. O. €. 360... 
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in ihrem Unterfchieb von ben Suben unb Heiden, feine Sün- 
Denvergebung gibt... Wenn dagegen Löffler felbft zugibt, bap 
auch die Chriften, obgleich fie nad) ber Lehre ber Apoftel ein 
veined und heiliged Volk feyen, bennod) in manchen Fällen 
fehlen, und für (olde aus Uebereilung herrührende Verge- 
Bungen der Vergebung bedürfen, warum fol den Apofteln, 
wenn fie in jener Beziehung das Weſen der Sündenverge- 
bung fo gut erfannten, in dieſer [egterm bie richtige Erfennt- 
niß abgefprochen werben, und welche Urfache ift bemnad vor» 
handen, Stellen, in welchen die Apoftel bleje Erfenntniß wirf- 
fid) ausfprechen, wie namentlich der Stelle 15305. 2, 1., eine 
‚ dem natürlichen Sinne der Worte widerfireitende Erklärung 
aufzubringen? *) Sagt man, daß die Vergebung ber Sün- 
ben der Chriften allein von der Beflerung, nicht von bem os 
be Jeſu abhänge 2), fo fann aud) dieß feinen fo wejentlichen 
Unterfchied ausmachen, da ja die 9fpoftel aud) die Juden unb 
Heiden zur SBefferung aufforderten, und dem Tode Jeſu ín 
feinem Falle ein die Befferung bewirfender moralifcher Gin» 
fluß abgefprochen werben kann. Sol daher gleichwohl die 
Lehre von ber Eündenvergebung nur in bie Sphäre ber Zeit⸗ 
sorftelungen vermiejen werben, fo fann δίεβ nur burd) Die 
Vorausſetzung motivirt werben, daß bie Apoftel überhaupt 
nod) in ben Vorftelungen ihrer Zeit befangen waren (dieß 


1) Löffler erklärt die Stelle 130b. 2, 1., bte mit Necht von den 
Gegnern feiner Anficht gegen ihn geltend gemacht worden 
if, (0 (€. 353.): „„Dieß, Geliebte, fehreibe ich euch, damit 
ihr nicht in jenem fündhaften Zuſtande beharret, und follte 
fíd) noch jemand darin finden, fo wende er [ὦ nur an un: 
fern Beiſtand bei Gott, an Jeſum ben Unſchuldigen,“ unb 
fet dabei voraus, baf ber Brief zum Theil an Nichtehris 
fen oder an folche Lefer gerichtet fep, welche nod) Weniges 
vom Chriſtenthum wußten, oder feine fefte Weberzeugung das 
von hatten. 

2) Löffler a. a. ὃ. ©. 367. 


fBant, die Lehre von ber Berf öhnung. 34 
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| ift aud) Die eigentliche Anficht Löfflers, wenn er den Gíatts 


ben von fid) nicht erhalten zu fónnen befennt, daß die Bor 
ftellung von der reinigenden Kraft des Blutes Sefu eine Frucht 
ber Lehrweisheit ber Apoftel gemejen feo, welche bei richti⸗ 
gerer Einficht fid) nad) ben herrfchenden Begriffen der Zeit 
bequemt haben), ift aber eine ſolche Befangenheit bei ben 
Apofteln voraudaujegen, fo kann aud) Fein Sntereffe vorhan⸗ 
den feyn, um fie nicht au weit hinter der Erfenntniß ber 
Wahrheit zurüdbleiben zu laſſen, bie Behauptung aufzuftels 
len, die Sündenvergebung, die fie an den Tod Sefu. fnüpfen, 


beziehe fid) immer nur auf die Juden und Heiden, nicht aber 


auf bie Gbriften felbft. Die Löffler’fche Vorftellung will dem- 
nad) zwar nicht bloß bei ber Vorausfegung einer Accommos 
batíon ftehen bleiben, aber auch ben weitern Schritt zu ber 
Annahme, daß die Apoftel ſelbſt im Irrthum befangen wa⸗ 
ren, nicht entfchleden thun, wodurd fie (td felbft in ihrer 
Halbheit und Unhaltbarkeit Fund gibt. 


— 


‚Drittes Rapitel, 


Die Vertbeidiger der kirchlichen Lehre, Michaelis, 
Seiler, Diderlein, Storr u. 9X. 


Sn den gunád)ft an Zöllner (td) anfchließenden Theologen ftellt 


fich und nur ble eine Seite be weiter fortfchreitenden Dogma’s bar, 


diejenige, auf welcher man fein Bedenken trug, fid) in einen 
mehr ober minder entfchiedenen Gegenjag zur kirchlichen Lehre 
zu fegen, und wir müffen nun, um bie beiden einander pats 
rallel laufenden Richtungen auf gleiche Weife zu verfolgen, 


. un$ auf die andere Seite herüberwenden, auf welder man 


das entgegengefegte Interefle hatte, ber biblifch Firchlichen Lehre 
fo viel möglich treu zu bleiben. I: Ὁ. Michaelis, 3.%. Sei⸗ 
(et, Döderlein, Knapp 2), Storr, Schwarge, Reinhard find 


.2) Die Knapp'ſchen Vorlefungen über die chrifkliche Glaubens» 
lebre nad) dem Lehrbegriff der evang, Kirche, berausg. von 


-- 
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bier neben mehrern andern hauptfächlich die Theologen, wel⸗ 
che berüdfichtigt werden müffen. Da aber aud) diefe Theolos 
gen in berfelben Richtung der Zeit, bie jene andern, deren 
Gegner (te find, charafterifirt, tiefer, als fie felbft wußten, 
befangen waren, und bie Kirchliche Lehre größtentkeild mehr 
nur im Allgemeinen, als in ihren einzelnen Beftimmungen 
fefthielten (wie ja überhaupt jene dem Firchlichen SSemuftíenn 
entfrembete Zeit alles getban zu haben glaubte, wenn fie nur 
bem Biblifchen feine Geltung fidjetto), fo ift εὖ um fo ſchwie⸗ 
tiger, den Gefichtöpunft, aus weldhem die Gegner unb Ver⸗ 
theidiger der Kirchlichen Lehre in ihrem SBerbáltnig zu einans 
ber zu betrachten find, richtig feftzuftellen 3). Die eigenthüms 


Thilo. Halle 1827. 2 ble, gehören gleichfalls hieher, ba fie 
nach ber Borr. €. XVII. (eit dem J. 1789. Feine wefentli» 
che und durchgreifende Umgefaltung im Fortgange der Zeit 
erfahren haben. 

1) Den Uebergang von ber einen Klaffe auf ble andere machen 
Dogmatiker, wie Hellmann (Comp. theol. degm. Goett. 
1761.) Gruner (Instit. theol. dogm. libri tres. Halae 1777.) 
u. a. die fid) gegen bie SDeftreitung unb Vertheidigung bes 
Dogma’s im Grunde gleich indifferent verhalten, und ín 
dem Beſtreben, den ganzen Inhalt des Dogma’s fo viel 
möglich auf ben allgemeinfen und unbefimmteften Ausdruck 
zu bringen, die dogmatifche Negativität der Zeit in einem 
febr treuen Bilde darftellen. Daß Chriſto bie Sünden ber 
Menfchen zugerechnet fenen, fey gewiß, was aber das Wie? 
betreffe, nom est, quod sudemus in enodandis spinosis: 
quaestionibus — velut cut bono, ^ut qua judicis aequl- 
tate eorum etiam poenas sustinuerit dominus, qui ae- 
ternum miseri ipsimet eas luent , tum quomodo aeter- 
nos cruciatus paucis horís exhaurire potuerit , denique 
quo potuerit maxime modo singulorum in infinita mul- 
titudine peccatorum poenas uno actu luere. Eine ſolche 
Vorſtellung erwecke moerorem magts, quam jucundam di- 
vinae sapientine admirationem. Heilmann a. a. D. G. 230. . 
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liche Lehrweiſe ber in bie genannte Klaffe gehörenden Theo⸗ 
logen läßt fid), wie ich glaube, auf folgende Hauptmomente 
zurüdführen. 
1. Die Unterfuchungen, von welchen zuleht ble Rede war, 
‚gingen von dem Begriff der Strafe aus, und hatten das 
Refultat zur Folge, daß εὖ eigentlich feine Strafe gebe, wel 
de aufgehoben werben könne, eine Sündenvergebung im εἰν 
gentlichen Sinne alfo nicht ftattfinbe. Der Begriff pofitiver 
Strafen ſchien den genannten Gegnern der Firchlichen Lehre 
ein der Vernunft widerftreitender zu feyn. Eben biefen Bes 
griff mußten Daher ble Vertheidiger derſelben vor allem recht⸗ 
fertigen, wenn fie die Lehre von der Sündenvergebung im 
kirchlichen Sinne fefthalten wollten, und εὖ tritt baher aud 
(don hier ber Unterfchieb ber beiden einander gegenüberftes 
henden Anfichten febr flar hervor. Hatten ble Einen die An⸗ 
fijt, bap die Sünde feine andere Folgen haben fónne, als 
nur ſolche, bie fid aus dem natürlichen Zufammenhang ber 
Urfachen und Wirkungen begreifen laffen, fo beriefen fid) bas 


Bei Gruner kommt alles darauf hinaus, quod Christus ma- 
la physica, ex peccatis hominum oriunda, et in his 
mortem palientissime fortissimeque pertulit, damit bie 
Menfchen dadurch die Eünde verabfchenen lernen, unb fid 
überzengen, daß bie phnfifchen Uebel unb auch der Tod, 
non. tam esse mala, quam videri imprudentibus. Sonſt 
hätte ja Gott feinen einzig geliebten Sohn nicht fo viele 
und fo große Uebel erbulben laffen fónnen. A. a. O. ©. 415. 
Meber Semlers ebendahin gehörenden dogmatifchen Indiffe⸗ 
rentismus, vergl. man beffen Derfuch einer freiern theolog. 
£ebrart. Halle 1777. ©. 466. Denkende Gbriften haben bie 
Sreiheit, an die beſtimmte Art unb Weife entweder gar nicht 
zu denken, und blos ben Verficherungen ber Liebe unb Gina» 
de Gottes 2 glauben, ober fie können eine andere Reibe 
des Zufammenhangs aus folchen Redensarten, wie satisfac- 
tio vicaria u. |. vv. fammeln, ohne ber Cade, dem Erfol: 
ge, bem Derdienfte Chriſti im Geringfien Eintrag zu tbun. 
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gegen die Andern darauf, bap der göttliche uͤbernatuͤrlich wit» 
kende Wille aud) andere, als blos natürliche Folgen mit ber 
Sünde verbinden fónne. Offenbar feo bod), wurde bemertt, 
ble Einrichtung der Sinnenwelt von der Weisheit unb Güte 
des Allmächtigen nad) moralifchen Sweden veranftaltet. Da 
nun Gott alles fo Ienfe, wie ἐδ bie Beförderung ber fittli- 
chen Bollfommenheit und des wahren Wohlfeynd der vernünf» 
tigen Geſchöpfe erforbere, fo werbe er gewiß auch diejenigen 
Uebel, die in dem Zufammenhange ber Dinge einmal da 
feyen, und ohne nod) größern Schaden anzurichten, nicht 
ganz vertilgt werben fónnen, fo anwenden, daß (te zur Ver⸗ 
hinberung der Sünde, zur Grmedung ber Gewiſſen fredyet 
Menfchen, und jur Warnung anderer dienen. Pofitive Stra⸗ 
fen feyen alfo folche Uebel, welche zwar nicht felbft aus ben 
Sünden ber Menfchen entftehen, aber von ber Weisheit Got⸗ 
tes abfichtlich fo gelenft werden, daß fie ben Menichen an 
die Uebertretungen bed Geſetzes, ble er begangen, erinnern, 
das Strafgefühl in ihm erweden, und ihm feine Schuld vor 
Augen bringen. Wenn auch Fein Menfh im Stande fep, in 
einzelnen Fällen mit Sicherheit ble Gründe anzugeben, wel⸗ 
de bei den Schiefalen ber Menfchen in Gottes Rathichluß . 
verborgen liegen, fo fónne doc, aid) niemand mit Gewißhelt 
entfcheiden, ob bieB ober jenes ben Sünder treffende Uebel 
nicht in ber That nach Gottes Abficht eine pofitive Strafe zu 
nennen fey. Pofttive Strafen feyen jebod) feine willfürjiche, 
fie haben ihren Grund in ber Schwachheit ber Menfchen, und 
fepen fo wenig eine bloße Geburt des Aberglaubend, daß fte 
vielmehr ein flarer Beweis der Güte und Weisheit Gottes 
feyen, ber (id) mit Vaterliebe zu der Schwäche unb den Ge- 
finnungen feiner Geſchöpfe herablafle. Den Hauptbeweis für 
bie Realität folcher Strafen fand man in der altteftamentli- 
chen Geſchichte. Da aber die durch den Tod Sefu aufgeho- 
benen Strafen fid) nicht blos auf bie gegenwärtige, fondern 
bie fünftige Welt beziehen, jo mußten hauptfächlich die Stras 
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fen der künftigen Welt aus bem Gefichtspunft pofitiver Stra 
fen betrachtet werben. Die natürlichen Strafen der Sünden, 
das unangenehme Bewußtſeyn eines fchlechten Lebens, bie Un 
ruhe des Gewiflens, bie Furcht vor bem Richter, bie ſchred⸗ 
liche Erwartung: einer peinvollen Zufunft, behauptete man, 
begleiten zwar den Menfchen über bie Grenzen dieſes Lebens 
hinaus, aber bieje aus der Natur der Sünde felbft entſtehen⸗ 
ben Wirfungen der Suͤnde werben durch andere äuffere Pei⸗ 
nigungen ungemein vermehrt. Daß bie Seele mit ihrem Koͤr⸗ 
per wieder vereinigt, unb baburd) der Schmerz vermóge der 
finnlichen Werkzeuge vergrößert werde, baB bie Seele zuvor 
ſchon unb nad) der Vereinigung mit diefem erwedten Körper 
in einen fehr fehredlichen Ort verfegt werde, bap fie in δεῖ 
unangenehmen Geſellſchaft und Verbindung mit böfen Ge» 
flern und ungebefjerten Seelen leben müffe, baB felbft das 
Element, in welchem fie fid) dann befinde, ihr [dmerabaftt 
Empfindungen erregen werbe, daß in allem biefem bie Wei 
heit und Güte Gottes fid) offenbare, welche bie Hölle dazu 
beftimmt habe, Seelen, bie fid) Hier nicht durch Wohlthaten 
zur Befferung leiten laflen, burdj Zwangsmittel vom SBojeu 


‚ abzuhalten, zur Erfenntniß ihrer Eünden zu bringen, umb 


zum Gebor(am gegen Gott zu nótbigen, foldje und andere 
Argumente waren die Gründe, durch welche man die Reali⸗ 
tät pofitiver ewiger Strafen zu erweiſen fuchte *). Je weiter 
aber burd) die Annahme pofitiver Strafen der Begriff btt 


' Strafe ausgedehnt wurbe, defto fieteren Raum batte. man 


1) Man vgl. hierliber Geiler: Meber den Verfühnungstod Jeſu 
Chriſti, Erlangen 1778. Zweiter Theil 1779. vgl. befonders 
Θ. 60.f. (gegen diefe Schrift if bie fchon erwähnte Bahrdt⸗ 
[ὧς gerichtet, deren Polemik bei aller Dberflächlichfeit bod) 
die fchwachen Seiten des Eeiler’fchen Raifonnements mei» 
fend. treffend aufbed't). Die Fragen der zweifelnden Vers 
nunft: Sf Vergebung ber Sünden möglih? Iſt von Gott 
Begnadigung durch Chriftum zu hoffen? Erl. 17%. ©. 76. f. 
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auch, bie Möglichkeit ihrer Erlaffung anzunehmen. So noth⸗ 


wendig poſitive Strafen zu ſeyn ſchienen, ſo mußte man doch 
zugleich anerkennen, daß Strafen überhaupt nicht das beſte 
Mittel zur Beförderung ber moraliſchen Gefinnung ſeyen, unb 
nahm daher an, daß Strafen in allen denjenigen Fällen, in 
welchen bie Begnadigung mehr zur Befferung beitragen Eön- 
ne, erlaffen werden 3). Daß aber al8 ber eigentliche Zwed 
ber Strafe bie Beflerung beó Sünders anjufeben fey, glaubte 
man ber neuern Theorie nicht zugeben zu dürfen, und er» 
Härte εὖ daher für eine DVermefienheit, wenn das ſchwache 
Geſchöpf, um bie Schielichkeit einer vertretenden Genugtbuung 
a priori láugnen zu können, der Gerechtigkeit des Allerhöch- 
ften bie Gefege vorfchreiben wolle, daß alle tre Strafen fid) 
aud) auf das Befte des Leidenden Subjekts erftreden, und 
folglich jobalb die Beflerung beffelben erfolge, nadjlajjen, aber 
aud, wenn fie ihren Nugen follen erreichen können, von bem 
Sünder felbft empfunden werden müffen. Es laffe fid) bei 
feiner Strafe mit Zuverſicht behaupten, daß fie für fein an- 
bereó Subjekt außer dem Leidenden belehrend feyn fónne, weil 
ihr 3ujammenbang mit bem Verbrechen und Sterblichen ver- 
borgen jeg. Wenn aud) Gott vermöge feiner Güte mit ben 
exemplarifchen Strafen überall gern den beffernden Zweck ver- 
binden werde, wenn ἐδ anders in allen Faͤllen möglich (eg, 
fo können bod) wir, die wir in das Ganze Feine Einficht ba» 
ben, nicht zum voraus annehmen, bap alle Strafen, welche 
in biefem unermeßlichen Reiche nothwendig find, befiernd feyn 
können. Sey ed aber unerweislih, bap alle göttliche Stra⸗ 
fen nothwendig SBefjerung des Beftraften zur Abficht haben, 
fo fónne diefer Zwed, ber vielleicht bei manchen göttlichen 


4 


Strafen nicht einmal ftattfinbe, wenigftend nicht ber einzige - 


feyn, und εὖ [αῇε (id) daher auch nicht behaupten, bap, for 


1) Geiler bie Fragen u. (. m. €. 111. f. Berföhnungstod 2 8.1. 
€. 46. f. 


— 
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bald die Beſſerung erfolge, die göttlichen Strafen ihren moͤg⸗ 
lichen Nugen erreicht haben, und folglich nadjfaffen %). Diefe 
Theorie mußten ble SSertbelbiger der Kirchlichen Verſöhnungs⸗ 
[ere aufftellen, um jowohl die Aufhebung der Strafen nicht 
bío8 von der Bedingung ber Befferung abhängig zu machen, 
als aud) bie Möglichkeit eines ftellvertretenden Strafleidens 
zu retten. Da man auf ben abfoluten Begriff der Gerechtig⸗ 
feit nicht zurüdzugehen wagte, fo hatte ber eremplariiche 
Zweck der Strafe um fo mehr einleuchtendes 5). Mit diefer 
Theorie glaubte man daher aud) das von den Gegnern vor» 
gebrachte Argument, daß ein Unfchuldiger nicht für Schuldi⸗ 
ge geftraft werden fónne, binlänglich widerlegt zu haben *). 
2. Cete man das eigentliche Wefen der Strafe in ben 
Zweck der Beflerung, fo ergab fid) hieraus von ſelbſt, daß 
nad) erfolgter SBefferung die Strafe hinmwegfältt. Die eigent- 
dje und unmittelbare Urfache der Sündenvergebung tft Daher 
nur die Befjerung, unb von einer Begnadigung fann babet 
nur infofern die Rede feyn, fofer fie in ber SBefferung ſchon 
enthalten ift. Anders aber mußte bad BVerhältniß von Bef- 
ferung und Begnadigung von denen beftimmt werben, weldye 
die Beſſerung nicht als den eigentlichen Zwed der Strafe 5e» 
trachteten. Folgt die Begnadigung ober Cündenvergebung 
nicht an fid [don aus ber Befferung, fo fann fie nur als 
ba8 ber Beſſerung Borangehende, unb von ihr Unabhängige 


4) Vergl. Schwarze über ben Tod Syefu, als ein meientliches 
Stüd feines wohlthätigen Plans zur Beglückung des menfchs 
lichen Gefchlechts. Leipz. 1795. ©. 10. f. Eben davon han: 
belt gang befonders Storr ín bem erfien Haupttheil ber Ab 
banbínng über ben Zweck des Todes Jeſu. 

2) Seiler, über ben Verföühnungstod J. Chr. Th. I. ©. 26. 
Michaelis Gedanken über bie Lehre der heil. Schrift von 
Sünde unb Genugtbuung, als eine der Vernunft gemäße 
Lehre. Neue völlig umgenrbeitete Ausg. 1779. €. 597. 617. 

3) Geiler a. a. D. ©. 66. f. 
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gebadjt werben, unb nur bieß fehlen ben Gegnern ber neuem 
Theorie bie ſchriftgemaͤße Lehre von bem Zufammenhang des 
Todes Jeſu mit der Günbenoergebung zu feyn. Daß derfelbe 
ber Lehre der Schrift zufolge nicht blos als ein mittelbarer, 
durch die Beflerung vermittelter, fondern nur als ein unmits 
telbarer gedacht werben dürfe, fuchte man [egt im Gegenfag 
gegen bie von ben genannten Gegnern erneuerte focinianifche 
Lehre mit befonderer Sorgfalt und Gründlichkeit nachzuwei⸗ 
fen. Die Gründe, welche man für diefen 3ived geltend machte, 
waren hauptfächlich folgende: 1. An fid) fchon erlaube ber 
allgemeine Sprachgebrauch nicht, wenn gejagt werde, daß 
Jeſus zur Vergebung der Sünden geftorben feo, eine ble Ver⸗ 
gebung eigentlich erg bewirfende Mittelurfache bineingubenfen, 
2. Auch andere Ausdrüde, deren fid) ble Apoftel bedienen, 
wenn fte 3. 99. fagen, daß wir durch den Tod Sefu gerecht 
fertigt, mit Gott ausgeföhnt feyen, beweifen btep. 3. In fo 
vielen Fällen werde bie allgemeine, bem menfchlichen Gefchlecht 
geichenfte und bargebotene Begnabigung ald eine ber Bes 
februng und Beſſerung vorangehende Wohlthat dargeftellt, 
unb als ein Argument und Beweggrund derfelben gebraucht, 
Einen weitern Beweis bieten 4. alle diejenigen Stellen bar, 
in welchen der Tod Seju und bie Folgen und Wirkungen δεῖς 
felben als ein Suͤhn⸗ ober Günbopfer befchrieben werben. — 
Und wenn 5. in einigen Stellen die Kraft und Wirkung des 
Todes Sefu felbft auf die Zeiten vor bemjelben, und auf das 
ganze menfchliche Gefchlecht ausgedehnt werde, (o fen Hieraus 
deutlich zu fehen, daß an eine erft burd) bie SSefferung bes 
wirkte Vergebung nicht gedacht werden fónne 3). 

3. Was die nähere Beftimmung des Zufammenhangs 
des Todes Jeſu und ber Sünbenvergebung betrifft, jo war 
man von dem Gebanfen an eine objektive, im Weſen Gottes 


1) Store, Pauli Brief an bie Hebr. | Zweiter Theil, über ben 
eigentlichen Zweck des Todes Jeſu. Tub. 1789. ©. 571. f. 
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felbft begründete 9totDroenbigfeit ber Berföhnung unb Genug- 
tbuung weit entfernt, und glaubte babet fid) nicht ernſtlich 
genug gegen bie Borausfegung erklären zu fönnen, bap ín 
Gott felbft eine Veränderung erfolgt, Gott erft durch Chrifi 
Tod zur Gnade gegen bie Menfchen bewogen worden fep, 
aus welcher irrigen Vorftelung von ber göttlichen Strafge 
sechtigfeit der größte Theil ber Zweifel und Einwendungen 
eines Socin, Grell, Dippel gegen bie Firchliche Lehre entftan- 
ben [εὖ *). Um fo befriebigender erfchien baher den Meiften 
ble Grotius'(de Sbee des im Tode Sefu von Gott aufgeftell- 
ten Straferempeld, welche befonderd von Storr nad) ihrer 
Wichtigkeit für die Lehre von ber Verföhnung entwidelt wor» 
ben ift. Da fid) Jeſus Feiner Engel, fondern fündiger Mens 
fen anzunehmen gehabt habe, bie erft von Strafen frei wer- 
ben fullten, fo habe entweber feine Strafe vollzogen, unb al 
fo ohne weiteres von ber Straffanction abgegangen, ober bie 
Strafe von demjenigen felbft, ber uns durch feinen Gehorfam 
befeligen wollte, übernommen werben müffen. So ſey unjere 
Befreiung von der Strafe feine 3urüd[egung, [onbern vid» 
. mehr eine Beftätigung ber Strafianetion, wobei bad Band 
ber Schuld und Strafe recht anfchaulich gemadot (eg. Gott 
hätte bem -Geifterreiche bie Unverleplichfeit der feinen Geſetzen 
beigefügten Strafjanction und die Gewißheit ihrer Erfüllung 
nicht anfchaulicher machen fónnen, al$ wenn er das “Difpen- 
fationéredgt aud) in demjenigen Yalle, wo εὖ am erflen ans 
‚ Wenbbar zu feyn fehlen, fchlechterdings nicht gebrauchen woll⸗ 
te, wenn er aud) ba, wo alles für eine Ausnahme zu feyn 
fhien, bie Unfchuld des Menfchen Sefu, feine ganz einzige 
Verbindung mit Gott, das MWohlgefallen Gotted an feinem 
aud) außer bem Leiden des Todes bemiejenen Gehorfam, und 
felbft an bem eblen Verlangen, feine Seligfeit mit feinen Mitmen⸗ 
(den theilen zu Dürfen, Die &traffanction dennoch vollzogen wiffen 


1) Seiler, Verfühnungstod Th. I. €. 238. f. 
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wollte. Den abfchrödenden ober eremplarifchen Ruben koͤnne da- 
ber nicht wohl eine andere Strafe in eben bem Maaße haben, 
wie bie an Jeſu tolfjogene, €). Wenn man in diefem Zus 
fammenhange aud auf bie Größe ber Perſon des Erlöfers 
befonderes Gewicht legte, fo fonnte Die zwar, ber Ratur ber‘ 
Gadje nach, nicht im Ginne der Firchlichen Lehre geichehen, 
aber bod) wollte man aud) die Sbee, daß bie Mittlerdleiden 
Chrifti einen unendlichen Werth gehabt haben, nicht ganz fal» 
len laſſen. Wenn man nur biefen Ausbrud recht verftehe, fo habe 
er einen ganz richtigen Sinn. Er brüde ble Wahrheit aus: 
Da der Sohn Gottes in feiner Menfchheit für alle Menfchen 
gelitten habe, fo fefe Gott, unt ber Hoheit biefer Perſon wil» 
len, das von Jeſu erbulbete Leiden gerichtlich fo an, als haͤt⸗ 
ten alle Menſchen ihre Strafe felbft in Zeit und Ewigkeit 
auégeftanben. Dieſes Leiden des göttlichen Mittlers nehme 
Gott deßwegen fo an, weil εὖ eben ble Folgen, ja noch δεῖ 
fere Wirkungen hervorbringe, al& wenn alle Menfchen in Zeit 
und Ewigkeit ihre Strafen felbft erbuldeten, Da Gott bie 
. Strafen ber Sünden fo wenig ohne Erfag habe erlaffen wols 
len, daß et, um fie aufzuheben, fogar feinen Sohn das Straf- 
urtheil babe tragen laſſen, fo müffe e8 ganz unmöglich fen, 
daß er bie Sünden ohne Vollziehung der gebrohten Strafe 
erlafien könne. So fey daher burdj bie Leiden ber erhabenen 
Berfon unferd göttlichen Mittlers bie Heiligkeit und Gerech⸗ 
tigfeit Gottes in ein hellered Licht gejegt worben, als wenn 


4) Storr a. a. D. ©. 601. Michaelis a, 4. ὃ. €. 638. f. 
Eeiler, im erfien Theile ber Schrift über ben Verſohnungs⸗ 
tob, legt zwar mehr bie Idee bed Rellvertretenden Opfers 
(wie überhaupt die Opfer, fowohl fellvertretend, als verfäh> 
nenb getefen feven ©. 113.) im Sinne ber arminianifchen 
Acceptilation (vgl. ©. 296.) zu Grunde, fommt aber doch 
auch wieder auf die Idee des Straferempels zurück (©. 381.). 
— Die befannten Einwendungen gegen bie Idee eines ftells ^ 
pertretenben Leidens beantwortet Geiler a. a. D. ©. 301. f. 
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alle Menfchen für ihre Sünden geftraft würben, ba tm leg 
tern Falle für den Einzelnen bod immer nod) ble Hoffnung 
zuruͤckbleiben fónne, bap ihm Gott, ohne feine Sünde zu ftra- 
fen, vergebe 1). Um das Mittel ber Berföhnung, ben Tod 
einer fo hohen Berfon, mit dem baburd) erreichten Zwed fo» 
viel möglich in ein angemeſſenes Verhältniß zu fepen, gefies 
[m fid) diefelben Theologen beſonders auch in ber Vorſtel⸗ 
[ung, bap ber Eindrud des burd) ben Tod Sefu gegebenen 
Strafexempels fid) nicht blo8 auf bie Menfchheit, fondern aud) 
das ganze Geifterreich erfirede 9). 


Ι 

4) Seiler, Verf. I. ©. 289. f. 

3) 98gl. €torr a. a. D. €. 601. 607.626. f. 631. und an meh⸗ 
reren andern Gtellen, Seiler Berföhn. I. S. 381. unb be» 
fonders Michaelis a. a. D. ©. 657. welchem hierin aud) 
der Verfaſſer ber Schrift: Der wahre Gefichtspunft der Bis 
bellehre vom Berföhnungstode Jeſu Ehrifit Halle 1782. folgt. 
Q» falle, meint Michaelis, der Einwurf hinweg: ob nicht 
bie Genugthuung Gbrifti zu viel, eine zu große Veranfal: 
tung, unb die Einwohner unfers gegen das Gange fehr fleis 
nen Crbbobend ein zu geringer Gegenftand find? Gonders 
lid), da fid) bod) bie meiften, tie es fcheine, durch bie an 
Cbrifto vollzogene Strafe ihrer Sünden nicht von Sünden 
abfdyreden ober beffern laffen. Ob dieß nicht viel Mittel 
und zu wenig Endzweck (ep? Wenn derfelbe Theologe, um 
das Leiden Jeſu in das rechte Verhältniß zur Größe feiner 
Perſon zu fegen, weiter fo argumentirt: durch wenig Uebel 
fep viel Uebel verhüter, durch das Leiden eines Einzigen, 
ber Standhaftigkeit genug acbabt babe, es zu ertragen, und 
fo belohnt worden fep, daß bie Summe feines Glücks, fein 
Leiden davon abgezogen, alle Summen von Glück überfeige, 
bie wir denken fünnen, werden ungezählte Millionen vor 
ewigem Uebel bewahrt (€. 658.)5 fo ἐβ Elar, daß bie les 
bertragung unferer Strafen auf Ehriftus, bei diefer Borftels 
Inng, obgleich Michaelis fich nusdrüdlich dagegen erklärt 
(Θ΄. 647.), bod) nur eine Scheinübertragung wird. 
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Die Idee des Straferempels fehlt nicht Teicht bei einem 
‚Theologen jener Seit, aber nur bei Storr ift fie ble Grunbe 
lage einer entwidelten Theorie geworden, bie bier um fo we» 
niger überfehen werben darf, je weniger fid) fonft jene Zeit 
au einem folchen Gebanfen zu erheben vermochte. Die Storr- 
fche Theorie hat, obgleich ber Begriff ber Gerechtigfeit an» 
ders beftimmt ift, die größte Slebnlid)feit mit ber Anſelm'ſchen; 
wie bieje geht aud) fie darauf Hin, bie Geligfeit ber Men- 
fchen als eine von der Perfon Chrifti auf fie übertragene zu 
betrachten. Wie Anselm geht audj Storr davon aus, daß 
^ ber Menfch Jeſus als Geſchoͤpf für fid) felbft verbunden war, 
bie ihm vorgefchriebenen göttlichen Gebote zu halten. Wie eà 
aber überhaupt freie Güte des Schöpferd war, daß die menfch- 
liche Ratur Jeſu fo ganz vorzügliche Anlagen hatte, und mit 
bem λόγος ϑεὸς yerjónlid) vereinigt wurbe, fo hätte Gott Se» 
fum ohne vorangehende Erniedrigung und Erprobung. δε 
Gehorſams in den Genuß der feiner urfprünglichen Würbe 
entfprechenden Herrlichkeit und Seligfeit verfeßen fónnen, wenn 
er nicht bejonbere Abfichten mit Jeſus zum Beßten anderer 
Menfchen gehabt hätte. Wollte baber Gott bem Gehorfam, 
ben er feinen Abfichten zu Folge forderte, bei Seju, wie bei 
andern Gefchöpfen eine pofitive Belohnung geben, fo mußte 
zu der Herrlichkeit, welche ſchon in ber urfprünglichen Ein- 
richtung Seju gegründet war, unb bie er aud) ohne jene Pros 
ben ded Gehorſams, vermöge feiner natürlichen Anlage und 
Verbindung mit Gott, zu genießen gehabt bütte,. wenn εὖ Gott 
gefallen hätte, feine Erniedrigung von ihn zu verlangen, und 
zu der Ehre, die Jeſus nun beim Genuß feiner urfprüngli- 
chen Vorzüge als natürliche Folge feines Gehorſams einernd⸗ 
tet, nod) etwas weiteres bingufommen. Da aber zu feinem 
perjönlichen Wohl nichts bingufommen konnte, was nicht fchon 
in der perfönlichen Vereinigung des Menfchen Jeſu mit bem 
ervig Geliebten des Vaters, ber mit bem Vater Eins ift, ges 
gründet wäre, fo fonnte die pofttive Belohnung des Menfchen 
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Zefu blos fn ber fBefellgung anderer um Sefu willen befte 
ben. Er mar zwar, die göttlichen Forderungen vorausgefeßt, 
für fich felbft zum Gehorfam verbunden, unb Dat Daher aud 
bie auf feinen Gehorfam gefezte Belohnung eigentlich ſelbſt 
erworben, fotern aber feine Belohnung in bem Rechte beftund, 
uns an feiner Seligfelt Antheil nehmen zu lafien, iſt fein Ges 
horfam zugleich wohlthätig und verdienftlih für und, genug: 
- fBuenb aber ift er, wenn aud) nicht vertretend, wie fein θείς 
den, fofern bem νόμος ἔργων baburd) Genüge gefchieht, baf 
bie Befeligung ber Menfchen zu einer Folge des Gehorſams 
gemacht wurde). Das Hauptmoment biefer Theorie befteht 
wie bel ber Anſelm'ſchen darin, Daß von Jeſus eine morali 
[Φε Leiftung geichieht, ble auf der einen Seite wie jede el» 
ftung Diefer Art nicht unbelohnt bleiben darf, auf der andern 
aber vermöge ber Würde, in deren Beſitz Jeſus an fid) fchon 
(ft, nicht an Ihm felbft, fondern nur an andern belohnt wer 
den fann, nur betrachtet Storr nicht, wie Anfelm, den Sob 
Sefu als eine Aufgabe, zu welcher Jefus am fid) nicht vers 
pflichtet war, fondern nad) Storr war Sefuó zu feinem gan» 
zen Gehorfam überhaupt, fowohl verpflichtet, als nicht ver- 
pflichtet; verpflichtet, wie überhaupt jedes Gefchöpf zum Ges 
horfam gegen Gott verpflichtet it, nicht verpflichtet aber, fo» 
fern er für feine Perſon burd) feinen Gehorfam nichts erlan- 
gen fonnte, was er nicht an fid) (jon hatte. Eben bief ift 
aber aud) ſchon der Punkt, wo fid) uns bie Unhaltbarfeit 
biejer Argumentation aufbedt, Wie das Falfche ber Anfelm- 
ſchen Theorie vor allem darin befleht, daß das Leben und 
der Tod Jeſu nicht unter benfelben fittlichen Geſichtspunkt ges 
ftelit werben, fo trennt Store auf eine in fittlicher Hinficht 
nicht zuläßige Weiſe den Genuß ber Geligfeit von ber fittli- 


4) Ueber ben Zweck des Todes Jeſu ©. 666. f. Vgl. Doctri- 
nae christianae pars theoretica e sacris libris repetita. 
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hen Vollkommenheit. Zum perfönlichen Wohl Jeſu, bebauys 
tet Storr, fonnte durch feinen im Zuftande der Erniebrigung 
geleifteten Gehorſam nichts hinzukommen, was er nicht an 
fich (don batte, aber bod) würde, wird zugleich behauptet 3), 
wenn Jeſus nicht gelitten hätte, „fein Gehorfam wenigftend 
nidt in bem hohen Maaße, nicht in dem ausnehmenden 
Glanze fid) haben zeigen fónnen, wie jept, ba er, ber Sohn, 
nicht allein ber Herrlichkeit, worauf er. den natuͤrlichſten An⸗ 
fprud) batte, fld) gern auf eine Zeitlang begab, fondern fos 
gar den ihm fo empfindlichen, und bei einer fo erhabenen 
Perfon Höchft befremdlichen Tod am Kreuz freiwillig über» 
nahm. Hier erreichte ber Gehorſam Sefu feine höchfte Stufe, . 
Dieß war diejenige Probe des Gehorſams, welche eben am 
meiften bemundert, und al8 der au(fallenbfte Beweis angefes 
ben wird, daß der Menich ejus feiner alles überfteigenden 
Herrlichkeit nicht nur vermöge feiner natürlichen Anlagen und 
feiner urfprüngliden Verbindung mit Gott fähig, jonbern 
aud) vermöge feiner moralifchen Vortrefflichkeit würdig fev. 
Dieß ift eben ber vorzüglichfte Grund des ganz ausnehmen- 
den Wohlgefallens Gottes an Ihm. Wie der Gehorſam Sefu 
durch fein Leiden des Todes glänzender wurbe, fo wurbe εὖ 
auch bie Ehre, bie er unt jened Gehorſams willen von bem 
darauf erfolgten Genuffe feiner Herrlichkeit hat” Sft aber 
dieß ber Ball, voie fann zugleich behauptet werben, es habe 
durch den Gehorſam Jeſu zu feinem perfönlichen Wohl nichts 
hinzukommen fónnen, was er nidjt an fid) fon hatte? Wuͤr⸗ 
be biefe Behauptung nicht vorausfegen, daß unter bem per» 
fónfiden Wohl Jeſu eigentlich nichts anders verftanden wird, 
a[ó ber äußere finnliche Genuß ber höchſten Summe von 
Stüdfeligfeit? Se mehr aber die Geligfeit, als eine an fid) 
unfinnlihe, im engften und unmittelbarften Zufammenhang 
mit ber fie bebingenden flttlichen SBollfommenbeit, und als 
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mit ihr weſeutlich Eins gedacht wird, befto weniger kann ge 
läugnet werden, daß jede Zunahme ber fittlidhen Vollkom⸗ 
menheit auch eine Zunahme ber Seligfeit in fid) fchließt. Daß 
aber bie fittlihe SBollfommenbeit Sefu durch feinen (Θεδοτίαπι 
eine febr bedeutende Zunahme gewann, ober vielmehr baburd) 
erft ihren wahrhaft fittlichen Werth erhielt, wie fónnte dieß 
in Zweifel gezogen werden, wenn bod), wie Storr felbft bes 
hauptet, ber moralifche Werth εἰπε Geſchoͤpfs eigentlich auf 
ber Stärfe des Gefuͤhls feiner Abhängigkeit von bem Schö- 
pfer beruht, oder feine Ehre von bem Gehorfam, von ber 
MWilligfeit abhängt, womit εὖ fid) dem unterwirft, bem e6 
feiner Natur nach aufs vollftändigfte unterworfen ijt, bap εὖ 
demnach aud) dem Menfchen Jeſus zu defto größerer Ehre 
gereicht, je mehr die Willigfeit, mit ber er von Gott abbing, 
offenbar wurde? Hatte ber von Jeſu geleiftete Gehorſam bie 
Bolge, daß er „bie Herrlichkeit, welcher er vermöge feiner 
perfönlichen Vereinigung mit dem ewig Geliebten des Vaters 
fähig ift, num nicht blos als einen natürlichen Vorzug, oder 
als Geſchenk feines Urhebers, deſſen Willen er jene allerbe- 
fonderfte Verbindung mit Gott zu danfen hat, fondern zus 
gleich a(6 Lohn feines Gehorſams und feiner rechtfchaffenen 
Gefinnungen, ober als ein ehrenvolled Zeugniß ber göttlis 
hen Zufriedenheit mit feinem Verhalten und mit feinem mos 
ralifhen Werth, ald eine feierliche Erklärung. feiner Rechts 
fchaffenheit und feines Gehorſams genießt“ 9, fo wird ja hies 
durch ausdrüdlich anerkannt, bap jede fittliche SBollfommenbeit 
ohne fittlichen Werth ijt, fomit aud) noch Feine wahrhafte fitt» 
liche Eriftenz bat, folange fle nicht ihrer natürlichen Unmit⸗ 
telbarfeit enthoben, und durch die eigene Freiheit und Gelbfts 
thätigfeit Des fittlihen Gubjeft& vermittelt iſt. Sft Jeſus als 
Menſch ein fittliches Subjekt, wie jeder Menſch, fo muß er 
auch benfelben fittlichen Gefegen, bie fid) von ber Natur Feines 
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fittlichen Weſens trennen laffen, unterworfen feyn, und εὖ 
fann daher bie fittliche Belohnung, die bie Folge feines fitt- 
lichen Gehorſams war, fidj nur auf ihn felbft bezogen, ober 
nur in bem durch feinen Gehorfam gewonnenen Bewußtfenn 
beftanden haben, daß feine natürlichen Vorzüge burdj bie fitts 
liche Vermittlung fein wahrhaftes freies Gigentfum geworben 
find. War aber Jeſus a8 fittliches Subjekt auch einer fittli« 
den Belohnung fähig, jo fällt baburd) von felbft bie Vor⸗ 
ausſetzung hinweg, auf welche bie Storr’fche Theorie ble Rothe 
wendigfelt gründet, bie eigentlich Jeſu felbft aufommenbe Be- 
[obnung auf bie Menfchen zu ihrer Befeligung überzutragen, 
und wenn nun von einer Nothwendigfeit in biefem &inne 
nicht weiter die Rede feyn Tann, fo führt und ble Storr'ſche 
Theorie von der Anſelm'ſchen, mit welcher fie zunächft die 
größte Aehnlichkeit zu haben fcheint, vielmehr zu ber ſocinia⸗ 
nifchen hinüber, welche zwar auch die Geligfelt ber Menfchen, 
als ein Gefdjenf, befjen Urheber Jeſus vermöge feines Ge- 
horfams geworden (ít, betraihtet, aber den Grund dieſes Zus 
fammenhangs nur in einer freien Beranftaltung Gottes fin» 
bet. Was die Storr’fche Theorie von ber forinianifchen uns 
terfcheidet, bleibt fodann nur noch bie Idee des für ben Zweck 
der &iraffanction ἐπὶ Tode Jeſu gegebenen Straferempels unb 
die von biefem Gefihtöpunft aus angenommene Rothwendig- 
feit des Todes. Aber aud) in diefer Hinficht ift bie Storr⸗ 
ffe Theorie mit Sted)t in 9Infprud) genommen worben. Da 
auf bem biblifchen Standpunkt, auf weldyen Storr fid) ftellt, 
nicht8 für wahr gelten fann, was fid) nicht aus Stellen der B. 
Schrift mit Binlánglider Evidenz nachweifen läßt, fo fragt 
fij vor allem, ob aud das N. T. den Tod Jeſu als eine 
Dffenbarung der göttlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit dar- 
ſtelle. Eben dieß wird num aber in Beziehung auf bie Haupt⸗ 
fielle, auf welche Storr fid) beruft *) (Röm. 3, 25. 26.), von 
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Theologen, welche fonft auf demfelben Standpunkt mit &torr 
Reben, geläugnet. Wenn In ber genannten Stelle, wurbe 
' bemerft, fowohl nad) ihrer ganzen Beichaffenheit, als nad) 
ber Meinung fo vieler unpartheiifcher Schriftausleger, bie Ge» 
techtigfeit Gottes fo viel (ey, al& feine Gnabe gegen die Sün- 
der, ober ber Ermeis berjelben, bie Begnadigung {εἰδῇ (wie 
1, 17. wo 33. 18. Gottes Ungnade, ober ihre Folgen, feine 
Strafen, jener Gerechtigkeit Gottes entgegengefegt werben), 
wenn biefer Sinn wenigftend ebenjo gut hermeneutiich mög⸗ 
lich fen, als derjenige, weldhen man fonft fo häufig darin 
gefunden habe, fo fónne fie feinen tüchtigen und überzeugen 
ben Beweis eines Satzes abgeben, welcher jonft nirgends aus⸗ 
brüdíid) in ber Schrift vortomme, des Satzes, bap Jeſus 
zur Offenbarung der Strafgerechtigfeit Gottes geftorben (ep, 
ober um das fürchterlichfte Straferempel: für ble Menfchen zu 
feun 3). NE 

Die Storr'ſche Theorie bat, obgleld) fie nur auf bibli« 
fdjem Grunbe ruhen will, bod) ganz ble Geftalt einer ble Noth⸗ 
woenbigfeit eines Verföhnungstobes aus apriorifhen Voraus⸗ 
fegungen, insbefondere ber Idee der göttlichen Heiligkeit unb 
©erechtigfeit, erweifenden Theorie. Kann Gott die Sünden 
der Menſchen nicht vergeben, ohne wenigſtens ein Gtrafers 
empel zu flatuiren, ober das Anfehen der Gittaffanction aufs 
recht zu erhalten, fo fann der Tod Jeſu nur aus bem Ge⸗ 
ſichtspunkt einer notwendigen Vermittlung betrachtet werben, 
et ift abfolut nothwendig, wenn aud) nicht in Beziehung auf 
das Weſen Gottes felbft, bod) in Beziehung auf die den Men⸗ 
[hen gegenüber in ihrer Unverleplichkeit zu erbaltenbe Auk⸗ 
torität des göttlichen Geſetzes ?). Je weniger εὖ aber über- 


4) Schwarze, ber ben Tod Jeſu ©. 141. f. 

2) An Store fchließt Rd) in ber Idee des Straferempels bes 
ſonders Reinhard an, welcher in feinen Vorlefungen über 
bie Dogmatil von Berger 1801. ©. 396. zwar als Haupt 
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haupt in bem Geiſte jener Zeit lag, fid) auf den abfoluten 
Standpunkt zu (teilen, und die Wirklichkeit von ber Idee aus 
zu begreifen 2), befto gewöhnlicher wurde εὖ bei bem Tode 
Sefu, als einer Hiftorifch gegebenen Thatfache, fteben zu blei= 
ben, an welche Gott vermöge feiner Liebe zu ben Menfchen 
die Gewißheit der Sündenvergebung gefnüpft habe. Man 
wollte daher nur das Faktum in feiner Zwedmäßigfeit nach⸗ 
weifen, ohne aus apriorifchen Gründen demonftriren zu wol- 
len, unter welcher Vorausſetzung allein Gott bie Sünden ber 
Menichen habe vergeben können. In diefem Sinne, in wel⸗ 
chem namentlich Döderlein 3), Morus 5), Knapp *) be Zus 


zweck voranftellt, daß durch Ehrifius die fetertichfie Verſi⸗ 
 dyetung von der Bereitwilligfeit Gottes, bte Sünden zu vers 
geben, ober eine unwiderfprechliche Befätigung ber Lehre Je⸗ 
fu gegeben wurde, aber bod) Zugleich ben Tod Jefa als εἰς 
nen flellvertretenden betrachtet, fofern fich Jeſus ihm blos 
deßwegen unterwarf, damit den Menfchen bie Strafen ers 
laſſen werden fübnntem, die fie fonft felbt dulden müßten 
(S. 400.), was nad) ©. 407. nur ben' Sinn haben fann, 
Gott habe bie Gelligfeit feiner Gefege unb Forderungen nicht 
befler verwahren fünnen, als durch das an Chriſto aufge» 
ftellite Straferempel, und bie Dadurch gegebene Verficherung, 
daß bie muthmilligen Hebertreter biefer Geſetze von ben Stra, 
fen beffelben unausbleiblich würden betroffen werben. 

1) Auch Storr ift hievon, feinem reinbiblifchen Gtanbpuntte, zu⸗ 
folge weit entfernt, unb wie ἐν es in Hinficht der behaup- 
teten Nothwendigkeit ber Genugtbuung für eine Vermeſſen⸗ 
beit des ſchwachen Sterblichen erflärt, ber Gerechtigkeit bes 
Alerhöchften Geſetze vorzufchreiben, und fidy im die Regie⸗ 
zung des göttlichen Staats zu mifchen (a. a. O. €. 570), 
fo muß daffelbe auch von ber Idee des Straferempels gel- 
teu, fo groß allerdings das Gewicht ik, bas Store auf fie 
legt. EC 

2) Dbderlein, welcher in (einer Institutio theologi christiani 
im capitibus religienis theoreticis, nostrisitemporibus ac- 
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commodata, bie ganze Lehre vom Tode Ten unb von ΜΙ 
Berföhnung unter das Lehrſtück de justificatione geRelit hat, 
bebt zwar aud) noch bic Grotius’fche δος des Straferen⸗ 
pels hervor, bod) mehr nur in ber erfien Ausgabe vom 5. 
1781. als in ben fpätern. In Aoc ancipiti spei timorisqu 
conflictu, e quo sane emergere per se non potest pechu 
humanum ((o fchließt Döderlein Ed. I. Pars post. ©. 90, 
feine pfuchelogifch moralifche Deduktion ber Nealttät einer 
Berföhnungsanftalt) Deus subvenit, modumque auxilii sie 
disposuit , ut et legum suarum majestati caveretur, οἱ ὁ 
poenarum. metu ad certam felicitatis spem animus ha- 
manus averteretur: quorum alterum poena peccatorum 
. ἐπβέοία exemploque severitatis proposito effectum «i, 
alterum admonitu de habitu passionum unius ad univer- 
sum genus humanum. In ben fpätern Ausgaben, namen 
lich ber fechsten von Junge beforgten vom Cy. 1797. wird 
ftatt des Straferempels um (o mehr als Wirkung des fmi 
unb Todes Cyefu hervorgehoben (G. 438. f.): intelligilur, 
quanta virtutis dignitas sit, quantam commendatiowm 
habeat voluntatis divinae pie exsequendae studium, quat- 
tum obsequii, constantis ac absoluti, honorem deferat 
Deus ad cultores suos. Das Anfehen der göttlichen Brick 
erhelle nicht beſſer, quam Aoc ewemplo viri, qui nom 
aliam ob causam placuit Deo, quam propter obsequium, — 
ac qui adeo placuit ob puritatem animi vitaeque mumi- 
ni, ut cum semel videret, legibus suis apprime satisfw- 
tum esse ab uno, hanc ob causam reliquis veniam se 005- 
cedere velle declararet. Dieß begiebe fid) fchon auf bui 
Zweite, das durch ben Tod Cyefu erreicht werden follte: @ ⸗ 
poenarum metu avertendos excitandosque ad spem fei- 
citatis animos fuisse, wie ja überhaupt alle Anſtalten el 
tes ben Zweck nostrae tranquillitatis et virtutis stabilien- 
dae ac promovendae haben. Vgl. aud) Obberlein' à Ehrikl. 
Mel. Unterricht nad) ben Bedürfniffen unferer Zeit von Sub 
ge Th. XI. 1802. ©. 429. 
3) Epitome theol. christ. Lips. 1789. €. 140.: Nom attind, 
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Rimmten, wollte Gott durch ben Öffentlichen Tod Sefu, als εἰς 
ne in bie Augen fallende, hiezu in piychologifch moralifher 
Hinſicht fid) ganz beſonders eignende Thatfache, eine Beftäti- 
gung feiner Berheißung, die öffentliche an eine finnliche Be⸗ 
gebenheit gefnüpfte Erklärung geben, daß er, nachdem Jeſus 
einen fo vollfommenen Geforíam im Thun unb Leiden bes 
wieſen babe, ben Sündern vergeben, und unter der Bebin- 
gung ber Beſſerung die Strafen ber Sünde erlaffen wolle, 
Eben darauf bat im Allgemeinen auch Seiler, in feiner ſpaͤ⸗ 
teen Schrift, feine früher bargelegte Anficht zurüdgeführt. 
Daß Zeus bie Menfchen von den Strafen der Sünde bes 
freit, ihre Erlaffung baburd) möglich gemacht habe, bap er 


demonstrare (a priort) Deum non posse condonare, nisi 
quid (v. c. exemplum poenae) intercesserit. Sufficit, 
Deum instituisse sic, ut interveniente morte Christi, et 
respectu ad hanc mortem promitteretur venía et accipe- 
retur: nos autem animadvertere (a posteriori) posse, 
Deum hoc sapienter, benigne, sancte instituisse. 

A) tad) Knapp a. a. D. Th. 2. €. 288. iff nichts fofehr ge: 
eignet, Zutrauen zu Gott, unb Dankbarkeit unb Liebe zu 
ihm einzuflößen, unb alle Furcht vor göttlichen Strafen zu 
vertreiben, als ber von Jeſu für die Menfchen, die eigentlich 
die Strafe Härten leiden follen, erduldete Tod. Es Fomme 
alfo, bemerkt Knapp, alles darauf binans, daß Gott aus inniger 
Liche und Wohlmollen gegen bie Menfchen bief außerordentliche 
Mittelgewählt babe. So Kelle es die b. Schrift immer vor, und 
(o Eönne bie(e Lehre feine nachtheilige Folge für bie Mora 
lität haben, bod) hebt auch Knapp als Zweck Gottes hervor, 
an Jeſu zu zeigen, bag ibm bie Sünde äußerſt mißfalle, 
unb daß er fie nicht ungefiraft laffe. Das Anfehen feiner 
zum Helle ber Menfchen gegebenen Gefete babe nicht an; 
ders, als durch Strafen aufrecht erhalten werden können, 
bie auf Mebertretung gelegt waren, und amd) wirklich volle 
zogen wurden. Wie bief ijebod) an Jeſn gefdab unb ge» 
(deben fonnte, wird nicht weiter entwidelt. 
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(elbft als Strafwürbiger unb Sünder behandelt worden, wird 
zwar von Seiler aufs neue verfichert, wenn aber zugleich bes 
hauptet wird, bap die 9fujerftebung Jeſu zur Erreihung des 
großen Endzwecks ber Sündenvergebung ebenfo nothwenbig 
gewefen feo, als fein Tod, daß Diele beiden Begebenheiten zu⸗ 
fammen die Erlafjung ber Strafen möglich gemacht haben, 
fofern durch feine 9fuferftebung die Wahrheit der Berheißung 
beftätigt wurde, daß er fein Blut zur Vergebung ber Süns 
ben vergieße, fo ift flat, bap das Hauptmoment beó Todes 
Seit nur in bie Durch denfelben gegebene faktiſche Erklärung 
gefegt werden fann %). Ueberzeugt man fid) von ber Unhalt- 
barfeit ber Vorftellungen, durch welche man den Zufammen- 
hang des Todes und ber Sündenvergebung ald einen weſent⸗ 
lichen unb innern beftimmen wollte, fo bleibt zulegt nichts 
anderes übrig, als ihn für eine bloße ἄνβετε Erklärung δεῖν 
fen zu halten, was, nad) der Altern Anficht burd) ihn, als 
das nothwendige und einzige Mittel, bewirkt worden feyn follte. 
Sft aber ber Tod Jeſu eine faktifche Erklärung und Manife- 
ftation der von Gott ben Menſchen ertheilten Sündenverges 
bung, fo wird er baburd) ganz unter benfelben Gefichtöpunft 
geftellt, aus welchem überhaupt das Leben Jefu als eine 
göttliche Offenbarung zu betrachten ift, und es Fönnen daher 
auch ble Zwede des Tobes nur aus feinem Zufammenhang 
mit dem Leben Jeſu nachgewiefen werden. Dieß ift bie An- 
fidt, welche befonders Schwarze in der genannten Schrift, 
wie ſchon ber Titel berfelben fagt, ausgeführt hat. Jeſus 


1) Wiſſenſchaftliche Strenge ift überhaupt fein Vorzug ber Geis 
ler’fchen Schriften, welche neben denen von Michaelis zu 
den befonders charakteriftifchen Produkten jener feichten und 
gelilofen Periode der deutfchen Philofophie und Theologie 
gehören, ganz befonders aber leidet bie oben gemeinte Schrift: 
Die Fragen der zweifelnden Vernunft u. f. w./an allen Maͤn⸗ 
geln einer unwiflenichaftlichen Darftellung. 
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ſtarb, um uns in ein folches Verhältniß mit Gott. zu verfe- 
zen, daß wir bei aufrichtiger SSe(ferung, wegen unferer Suͤnd⸗ 
baftigkeit feine befondern aufferordentlichen Strafen, feinen 
fünftigen elenden Zuftand fürchten dürfen, fondern kindliches 
Zutranen zu ihm, und ble Hoffnung der ewigen Seligfeit ha- 
ben fónnen. Für biefen Zwed wählte Gott, bec Allweiſe unb 
Allgütige, ben blutigen Tod feines Sohnes zum Mittel unfe- 
ter Begnadigung. Aber biefer Zwed fann burd) ben Tob 
Zefu nur dadurch erreicht werben, bap er bemjelbeit SBebürp 
niß ent(prid)t, welchem Gott Tiberhaupt burd) bie Sendung 
Seu entfprechen wollte, b. b. ber Menfchheit bie SBelebrung, 


SBefferumg und Beruhigung gewährt, deren fie bedarf, wenn 


ihr jegiger und Fünftiger Zuftand vollfommener, erfreulicher 
und glüdlicher, .und eben baburd) fowohl ihrer vernünftigen 
9tatur, als des Urhebers derfelben würdiger werden foll. 
Sehr natürlich bringt daher Schwarze beſonders darauf, baf 
bei einer richtigen Auffaſſung bes Todes Jeſu alles auf ben 
Willen und bie ausdrüdliche Erklärung und Verordnung Got 
te8 anfomme, wie er diefen Tod von uns betrachtet unb bes 
nügt wiſſen wolle, was er ımd baburd) feierlich antünbige 
und zufage, unb zu welchen Hoffnungen er uns Eraft Defiel- 
: ben beredjtige, woraus eben erhelle, daß ber Tod Jeſu nie 
von feiner Lehre getrennt werden bürfe, fofern nämlich nur 
aus ben eigenen Erklärungen Jefu und ber Apoftel bie umer» 
fchütterliche Weberzeugung entitehen Tönne, bap bie freiwillige 
und liebevolle Aufopferung Jeſu zum Beßten des Menfchen- 
gefihlechts nicht etwas blos Zufälliges in feinen Schickſalen, 
fondern eine Hauptfache, ein weſentliches Stüd feines wohl⸗ 
thätigen Planes und Gefchäfted, geweſen fey 3). 


1) Schwarze a. a. D. ©. 14.f. 160. 164. Der befondere Be: 
weis, bag ber Tod Jeſu in 9Berbinbung mit feiner febre 
1. bie Belehrung von den wichtigen Wahrheiten febr er- 
leichtert und befördert, 2. ein febr wirkſames Beruhigungs- 


9532 — W. Ber. IL Abſchn. 3. Kap. 


Wird ber Sob Seju zwar alo. ein weientlicher Theil fei 
nes Lebens, aber bod) zugleich aud) wieder als ein im Zu 
fammenbange ded. Ganzen verfchtwindendes Moment bettady 
tet, fo verfteht es fid) von felbft, daß bie alte Unterfcheibung 
eines thuenden und [eibenben Gehorfams ihre Bedeutung ver- 
foren bat. Die überhaupt aud) bei ben. rechiglaubigen Theo 
logen des Zeitraums, von weldem hier ble Rede ig, ficht⸗ 
bare Sleichgültigkeit gegen bie ſymboliſch⸗kirchliche Lehre, fpricht 
fich befonderd aud) in biefem Punkte aus, in Anfehung bet 
fen man fid im beften Salle mit der vagen Unbeftimmtbeit 
ber Milderungen begnügte, zu welchen Ernefli in Folge ber 
Töllner’fhen Unterfuchung feine Zuflucht. genommen hatte. 
Auf biefe Weile, unter ausdrüdlicher Berufung auf Ermeſti, 
nahm fich befonders Seiler in feiner frühern Schrift ber ab 
ten Lehre an, unb febte den Beftreitern berjelben bie alte 
Antwort entgegen, ed haben zwei Forderungen ber göttlichen 
Gerechtigkeit erfüllt werben müflen, um die Menfchen nicht 
blos von den Strafen ber Sünde zu befreien, ſondern aud) ges 
recht zu machen. Chriftus fen nicht blos Menſch, fondern 
aud) Sohn Gottes, ald Sohn Gottes aber ſey er nidjt ver- 
bunden geweien, menſchliche Natur an fid) zu nehmen, und 
ſich den Sefegen der Menfchheit überhaupt, unb fogar ben 
befchwerlichen Geſetzen der Sfraeliten zu unterwerfen: nod 
weniger hätte man von biefer erhabenen Berfon erwarten (oU 
len, bap fie fid) in ber mit ihr vereinigten Menfchheit fo vie 
le Berfuchungen ausfegen würde. Da der Sohn Gottes zu 
allem diefem nicht verbunden geweſen fen, fo habe er Dieß nur an 


mittel, und 3. ein Beflerungsmittel, und in dieſer breifas 
den Beziehung ein we(entlid)e$ Stüd feines großen Plans 
iſt, macht ben Hauptinhalt ber zwar vorzüglichen, aber mehr 
in der Weife einer Reinhard’fchen Predigt, als einer ſtreng 
wiftenfchnftlichen Unterſuchung gefchriebenen Schrift aus 
(€. 173—280.). 
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ber Stelle ber Menfchen thun fónnen, tn ber mit ihm verei- 
nigten menfchlichen Natur, die nur als das Iuftrument zu 
betrachten je, Durch welches der Sohn Gottes feinen Gehor⸗ 
ſam geleiftet babe 5. Mit diefem ftellvertretenden Geborjam 
follte jedoch nur bieB gefagt feyn, bap wir wegen des vollkom⸗ 
menen Gehorſams Chrifti von Gott fo behandelt werben, als 
wären wir ſelbſt vollfommen gerecht. Wie (do dieß ben 
wahren und vollen Sinn ber kirchlichen Lehre nicht ausdruͤck⸗ 
te, fo fprad) fi) Seiler in feiner fpätern Schrift im beftimm- 
teen Gegenjage gegen biejelbe dahin aus, e8 werde nirgends 
in der Schrift gelehrt, daß Jeſu Heiligkeit und Gerechtigkeit, 
Zugend und Frömmigkeit und moraliich fo zugerechnet werben, 
als wenn es unfere Tugenden wären, der Begriff ber Zurech⸗ 
sung merbe nur dann richtig genommen, wenn man eine nos 
valide unb thätige Sured)jnung unterfchelde, unb unter ber 
- legtern. eine joldje verftebe, vermöge welcher ein Menich um 
der Tugenden unb Verdienſte eined andern willen mancher⸗ 
lei Wohlthaten empfange, jo bap ber von einem Tugendhaf- 
ten geleiftete Gehorſam ihm nicht allein unmittelbar, (onbern 
aud) mittelbar burd) diejenigen Wohlthaten, bie andere um 
feinetwillen empfangen, vergolten werde %). Daß fowohl bei 
biefer lebtern Beftimmung, als aud) fehon jener erftern bie 
Vorausſetzung ber Nichtverbindlichkeit EHriftt nicht mehr nöthig 
(ft, ift flat. Ohne diefe Borausfehung wollte Daher Reinhard 5) 
ber Tugend Shrifti eine ftellvertretende Natur beilegen, fofern 
Gott um dieſer in Ehrifto vorhandenen Fertigkeiten willen. bie 
bei den Glaubigen befindlichen mangelhafter Sertigfeiten zu 
gut halte und belobne: ba Gott bie ganze Menfchheit Jeſu 
zum Beften des menfchlichen Geſchlechts hervorgebracht babe, 
fo fónne er die Zugend berfelben, wenn fte gleich aus einer 


1) Ueber ben Verfähnungstod *. Chr. Th. I. ©. 340. f. 
2) Die Sragen der zweifelnden Vernunft u. f. m. ©. 333. f. 
3) 31. a. O. €. 420. 


- 
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natürlichen Schuldigfeit ent(prungen fep, zu bem befonben 
Gebrauch ber Beglüdung der Menfchen nach Gefallen beſtim⸗ 
men. Bei diefer Wendung fann ἐδ nicht befremben, daß ans 
bere, wie Storr und Knapp 3), jo nadjbrüd(id fie auch av 
erfannten, daß wir vermöge des Gehorfams Seju, ober fraft 
ber ihm zuerfannten Belohnung fo behandelt werden, wit 
wenn wir einen vollfommenen Gehorfam geleiftet, und uns 
dadurch diefer hohen Seligfeit fähig gemacht hätten, Doch Die 
ganze 3Beftimmung eined den Menfchen zugerechneten ftellver- 
tretenden thuenden Gehorfams lieber fallen ließen, unb bie 
Unterfcheidung eines thuenden und leidenden Geborfamó nur 
baburd) rechtfertigten, daß ed unter ben Leiden am ſchwer⸗ 


- ften geivefen fey, Geborfam zu leiften, bier alfo eigentlich auf 


feiner höchſten Stufe der Geboríam am thätigften habe (epa 
müffen 3). Um fo mehr fonnte man baber aud, wie immer 
gewöhnlicher wurde, bie ganze Unterfcheldung auf fid) beru- 
ben lafien. 

Da, wie aus allem diefem erhellt, bie Richtung ber Zeit 
immer mehr dahin ging, von der Lehre von der Verföhnung 
alles audzufchließen, was den Echein einer auf aprioriſche 
Voraudfegungen gebauten Theorte an fld) trug, unb nidt 
mit klaren Zeugniffen der heil. Schrift beiwiefen werden font 
te, jo muß man ed ganz natürlich finden, daß auch die von 
Storr und andern, auf eine zum Theil an ble tranfcendenten 
Ideen des Drigenes erinnernde Weife, hervorgehobene Bezie- 
Dung des Todes Jeſu auf das gefammte Geifterreich immer 


1) €X. aD. ©. 294. wo zugleich bemerkt wird, das ganz 
; Mißverſtaͤndniß unb der ganze Streit in diefer Lehre feo le 
biglid) daher entflanben, daß man zwei Dinge getrennt babe, 
die nicht getrennt werden können. Alles, was Chriftus ges 
than und gelitten habe zu unferm Beſten, befomme baburó 
eigentlich feinen Werth, daß er es aus Geborfam gegen Deu 
göttlichen Willen getfan habe. 
2) Storr a. a. D. ©. 665. 669. 
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weniger Beifall fand. Es ſey nicht wahrfchetnlich, wurde bes 
merkt, daß die über und erhabenen lieder des Geifterreichs 
tod) beó Todes Sefu zur SSerjtarfung ihrer Uebergeuguug von 
Gottes Gerechtigkeit und von ben Folgen ber Sünde beburft 
haben, und wir werden wohl thun, wenn wir uns aud) bie 
bei um δα fo bunfíe Geifterreich nicht zu febr befümmern, 
ba bie Erklärung und‘ Betrachtung des zum Helle der Men» 
(en gefihehenen Todes hiezu Feine nótbigenbe SSeranfaffung 
gebe *). So follte bemnad) aud) hierin ber. ganze theologi» 





1) Schwarze a. a. D. ©. 147. f. Diefelbe Frage betrifft der 
theologifche Briefwechfel eines Laien über die Verſoͤhnung 
unferá Planeten und anderer Welten mit Gott durch Chris 
ftum. Leipz. 1782. Wie bie Theologen biefer Periode bie 
mit derfelben Frage zufammenhängende Vorfiellung von der 
Erlöfung, als einer Befreiung aus ber Gewalt des Teufels, 
welche die Altern proteftantifchen Theologen noch immer als 
Nebenvorſtellung feftgebalten hatten, modificirten, ift am bes 
fen aud ber oben ©. 72. erwähnten, biefem  Gegen(tanbe 
befonders gewidmeten Abhandlung Doͤderlein's zu erfchen, 
Deren Reſultat (vergl. ©. 155.) it: Nimis curiosi. at- 
que indignantis esse videtur, modum beneficii ubique velle 
perscrutari. Possemus itaque commode et frui libera- 
tione a potestate Diaboli et laudare Jesum, et qua ra- 
tione nos liberarit , sine dispendio ignorare. Facile ta- 
men e superiore disputatione colligi posse arbitror, obti- 
gisse eam nobis maxime Evangelii, h. e. doctrinae atque 
disciplinae christianae beneficio. Omnia certa commoda, 
quae Christo debentur, e duobus velut fontibus derivan 
tur in homines, passione et doctrína. Atque passionis 
snortisque virtus non penitus hoc loco excludi debet. Nam 
cam a peccato nos redemit , non potuit , quin a Diabolo, 
cul peccatores subjictuntur , simul liberaret. Dein cla- 
rum habemus Pauli testimonium Ebr. 2. Deníque mor- 
te novum regnum, contrarium diabolo, acquisivit et aus- 
picatus est. Multo tamen. magis doctrinae Christiunae 
tam insigne beneficium deberi existimo. 
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fhe Gefichtskreis auf das rein Menfchliche befchränft werben. 
Dieb führt uns nod) auf einen weitern Bunft. 

4. Eine Accommodation zu Zeitvorftellungen, wie fie von 
mehreren Theologen angenommen wurde, konnten diejenigen 
nicht für zuläßig halten, bie für ble in ber heil. Schrift uie 
bergelegte Lehre den ‚firengeren Offenbarungsbegriff feftbiel» 
ten. Es läßt fid) Daher voraus erwarten, bap fie εὖ als tb» 
te Aufgabe betradjteten, bie Hypothefe einer Accommodation, 
wie [σπᾷ fo auch hier, beſonders zu beftreiten %). So natürs 
lich aber dieß ift, fo befrembenb fann e8 beim erften Aublid 
erfcheinen, daß biefelben Theologen zum Theil wenigftend bod) 
wieder auf eine ganz verwandte Anſicht zurüdfamen. Wenn 
auch Jeſus unb bie Mpoftel fid) nicht zu Zeitvorftellungen ac» 
commobirt haben, fo follte dagegen nad) ber Anſicht mans 
cher die von Gott im Tode Jefu getroffene SBeranftaltung nur 
als eine Herablaffung unb Anbequemung Gottes zu der Denf- 
weife ber Menfchen aufgefaßt werden fónnen, fomit bie ges 
wöhnlich nur auf die Zeit Jeſu und ber Apoftel angewandte 
Accommodations⸗Idee auf bie Menfchheit im Ganzen ausge 
dehnt werden. Man erinnerte an den allgemeinen Zweck, 
welchen bie Offenbarung, wie jede Erziehung, babe, ben δά» 
bigfeiten, Neigungen, Borkenninifien, überhaupt den Bedürf⸗ 
niffen derer, für die fte beftimmt tft, fo angemefjen als mög» 
lich zu feyn. Könne der Urheber aller Einfiht und Weisheit 
nicht hinter menfchlichen Pädagogen zurüdbleiben, fo müfle er 
fi, wie in ber ganzen Offenbarung jo aud) in ber Veran⸗ 
ftaltung des Todes Jeſu, zu feinen fchwachen finnlichen Ge⸗ 
ſchöpfen herabgelaffen haben. Die Borftelungen von der 
. Rothwendigfeit und Kraft der Opfer feyen unter Juden und 
Heiden fo allgemein verbreitet, und mit bem Bewußtfeyn ber 
Strafwürdigfeit der &ünbe und dem Glauben an die Ber- 
jöhnlichfeit und Gnade der Gottheit gegen bie &ünber fo eng 


4) Man vgl. bierüber befonders €torr a. a. D. ©. 533. f. 
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verbunden geweien, daß bie göttliche Weisheit unb Güte ben 
Uebergang zu der Grundlage einer vollfommneren und geifti» 
gern Religion nicht beffer habe einleiten fónnen, als durch 
bie Beranftaltung des größten, alfe$ gut machenden und ewig 
geltenden Opfers im Tode Sefu. So habe der Sube unb 
Heide in der neuen Religion zwar etwas weit höheres und 
wichtigered, aber doch demjenigen, was ihm in feiner bishe- 
rigen Religion jo ehrwürdig und beruljigend geweien war, 
ähnliches wiedergefunden, unb fid) gefreut, auf der einen 
Seite von ber 2aft des Opferdienſtes befreit zu werben, auf 
ber andern ein göttliched SBegnabtgungémittel von ewiß ael» 
tendem Werth zu erhalten, bei welchem feiner zu menfchlich 
von Gott benfenben Vernunft Fein beunruhigender Zweifel 
habe übrig bleiben fónnen. Das Storr’fhe SBebenfen, daß 
feine biblifche Stelle vorhanden eg, in welcher ber Sob Jeſu 
zur Vergebung der Sünden al8 ein Werk der göttlichen ets 
ablaffung bargeftelit werde, hob man burd bie Bemerkung, 
daß baffelbe SBebürfniB, das die göttliche Herablaffung noth⸗ 
wendig machte, eine Aufklärung über ihre Beichaffenheit uns 
móglid) gemacht, unb felbft die Erleuchtung ber Apoftel ihre 
nothwendigen Schranfen gehabt habe. Wenn aber auch biefe 
väterliche Erziehungsweishelt Gottes von der durch Sefu Lehre 
aufgeflärten Vernunft mehr und mehr erfannt werde, fo blei⸗ 
be doch bieje[be Vorftelung von der verföhnenden Kraft des 
Todes Jeſu immer baffelbe fubjektive SBebürfniB ber fchwachen 
finnlichen Menfchheit, da unfere SenntniB von Gott überhaupt 
mehr ober weniger anthropopathiich fey, unb nur auf ana⸗ 
Iogifhen Schlüffen berube, unb ba bie ganze Sprache ber 
heil. Schrift fo befchaffen (eg, daß baburd) jene, zwar wohl- 
thätig wirfenden, aber doch nur menfdjlidjen, Vorſtellungen 
von Gott unterhalten werben 9). 


4) Ausgeführt wurde biefe Anficht befonders von Schwarze in 
der genannten Schrift (man vgl. ©. 165.f., 209.f.), einges 
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Es fnüpfít fid an dieſen lestern SBunft von [εἰδῇ au, 
was hier überhaupt über den Zeitraum in der Geſchichte un⸗ 


lenkt aber wurde zu ihr (dion feit Eruekt, umd fie ift gan) 
bezeichnend für eine Zeit, in welcher ber für bie reinhiſto⸗ 
rifche Auffaffung ber biblifchen Urkunden erwachende und (1$ 
bildende Sinn bei der ftarren Form bed alten Offenbarungéglaus 
bens nicht mehr fliehen bleiben fonnte, während man bod), 
ungeachtet des Subieftiven, beffen man fid) bei ber febre 
ber heil. Schrift bewußt wurde, ben göttlichen inhalt bere. — 
felben fid) fo wenig als möglich beeinträchtigen laflen wollte. 
Beides gehört gleich wefentlich gum Cigentbünlid)en ber Cr» 
neſti'ſchen Schule. Ernefti felbft bat die Grundidee biefer 
Anficht in den Vindiciae arbitrii divini in relig. constituenda 
ausgefprochen: Sapientia divina rem ita moderata est, ut 
propagatio doctrinae Christi quam maxime cum natu- 
ra rerum humanarum, b. e. tngeniis humanis, tempori- 
dus ac locis consentiret. Id efficl poterat — si ipsa doc- 
trina, quoad. salva summa (essentia) ejus fiert posset , 
accommodarelur temporibus illis, h. e. ingeniis pepulo- 
rum sensibusque, ut inde nihil et, aut quam minimum 
impedimenti objiceretur (Op. theol. 1773. €. 307.). Man vgl. 
ferner Eenff Verſuch über bie Herablaffung Gottes in ber doris; 
lichen Religion zu der Schwachheit der Menfchen Leipz. 1792. 
und das Neue theol. Cjournal, berausg. von Hänlein und 
Ammon II. ἡ, ©. 344. aud) unge in Döderlein’s Grifl. 
Rel. Unterer. Ch. XI. S. 260. f. Belonders aber verdient bier 
noch Lang (zur Beförderung des nüglichen Gebrauchs bes 
frellec (den Wörterbuchd des N. €. Th. 3. ©. 232.f.) er- 
wähnt zu werden, welder über bíefelbe Anficht gd 
anf, folgende Weile erklärte: „Der von Gott zugelaflene 
Tod Ehrifi wurde zu einem Opfer für bie Sünden der Welt 
befimmt, nicht als ob ohne dieß Dpfer fchlechterdings feine 
Gott anftánbige Eündenvergebung hätte ftlattfinben fünnen, 
(onbern weil Opfer für die Günten, (e$ feo, daß ihr erfter 
Urfprung menfchliche Erfindung oder Anordnung der fid 
zur ſchwachen Sinnlichkeit ber Menfchen herablaflenden Ost; 
ted war) nun (don einmal in der Welt waren, und die bec 
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ſers Dogma's, von welchem hier zuletzt die Rede war, noch 
hinzuzufuͤgen iſt. So wenig es auch an einer Verſchiedenheit 
unb einem Gegenſatz bet Anſichten fehlte, fo groß ift gleich⸗ 


wohl, bei näherer Betrachtung, bie Uebereinftimmung. Die 


ganze Zeit bewegte fid) in bem Kreife der Accommobationds 
Sbee, nur mit dem Unterfchled, daß bie eine den Kreis ber« 
(eben enger, bie andere weiter 30g. Das Wahre ber Ac⸗ 
commodations⸗Idee íft der zum Bewußtſeyn gefommene ln» 
terſchied zwiſchen Form und Inhalt, das Unwahre derjelben 
die für nothwendig gehaltene Nachgiebigfeit gegen eine orm, 
die man bod) nur als eine zufällige und fubjeftive, und eben» 
darum unmwahre erfennen muß. Snbem man bieje Nachgie⸗ 
bigfeit gegen eine al8 unwahr erfannte Form nicht nur ben 
Snterpreten der göttlichen Offenbarung, Jeſu und den Ayo» 
fteln zuſchrieb, fondern auf Gott felbft, als den Urheber ber 
Offenbarung übertrug, 3og man ebenbaburd) Das objektiv 
.. Göttliche in den niedrigen Kreis der menfchlichen Subjeftivi- 
tät herab, und ließ das Abfolute in bem Endlichen unterges 
ben. Der Grund hievon fonnte nur in der Unfähigfelt lie 
gen, (id) über ble Sphäre der Subjeftivität zu erheben, und 
das Abfolute feinem wahrhaften Inhalte nad) fid) zum Bes 
wußtfegn zu bringen. Je mehr aber die Sbee des Adfoluten 
in ihrer Objektivität dem Bewußtſeyn fid) entzog, befto freies 
ren Spielraum hatte die Subjeftivität, in ihrer überwiegen» 
ben Macht [ὦ geltend zu madjer. Daß man zugleich bie 


Borftellungen, die den Inhalt des religiöfen Bewußtfeynd bes: 


ftimmten, felbft als eine blos fubjeftive Form anerkannte, in 


von ihrer Nothwenbigkeit unb Heiligkeit fid) fo feft gefett 
batte, und weil biefe Subftitution des Opfers des Todes 
Chriſti für alle andere Opfer nicht nur ben Eigenfchaften 
Gottes nicht widerfprach, fonbern vielmehr auf das voll; 
kommenſte damit harmonirte, und ber Denkungsart bes das 
maligen Weltalterd entfprad), ohne gegen bie Denfungsart 
des nachfolgenden reifern und aufgeflärtern fchlechterdinge 
anzuſtoßen.“ Man vgl. Dagegen Storr a. d. 2. €. 552. 
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ihr aber eine nothwendige Herablafjung ®ottes zur menſchli⸗ 
chen Schwachheit fab, beweist nur um fo Πατεῖ, wie wenig 
man fid) aus den beengenden Schranken feiner Subjeftivität 
herauszubewegen vermochte. orm und Inhalt, obwohl un 
terfchieben „ fielen auf biefe Weife immer wieder in eine uns 
zertrennlihe Einheit zufammen, weil dad Cubjeft, wenn "ifm 
nicht mit ber Form aud) ber Inhalt verloren gehen follte, 
von feiner fubjeftiven Form (id) nicht trennen Tonnte Wie 
widerfprechend die Annahme einer folden Herablaffung Got⸗ 
tes ift, muß gerade bei ber Lehre von ber Verföhnung am 
meiften in die Augen fallen. Beſteht das Weſen ber Ber- 
föhnung darin, bap ber Menfch mit Gott (id) einigt, fd 
durch Gott, ald das Allgemeine und Abfolute, in feinem gan» 
zen Seyn und Wefen beftimmt werben läßt, aber ebendeßwe⸗ 
gen feine Subjeftivität von fid) abthut, fo begmedt dagegen 
jene Herablaffung gerade das Entgegengefeste, dem Subjekt 
feine Freiheit und fein Recht zu [affen. Damit c6 feine na» 
türlichen Triebe und Neigungen, feine SBebürfnifje unb In⸗ 
terefien nicht aufopfern muß, foll. Gott felbft ὦ zu ibm ber 
ablafien, und bie menjchliche Gubjeftivitàt ſoviel möglich in 
ihrer gewohnten Sphäre fi fortbewegen laflen. Sn biefer 
Hinfiht waren gewiß Diejenigen, welche, wie Storr, bie Ac⸗ 
commodations⸗Idee in jeder Form vermarfen, bleu vollkom⸗ 
men berechtigt, wenn aber biejelben Theologen eine Herablap 
fung Gottes in bem zuvor erwähnten Sinn hauptſächlich aus 
bem Grunbe vermarfen, weil feine biblifhe Stelle vorhanden 
feo, in welcher eine folche Abficht des Todes Jeſu angegeben 
feo, und zugleich nichts dringender einzufchärfen wußten, als 
daß εὖ bie größte Vermeffenheit des ſchwachen fterblichen Ge» 
ſchöpfes ſey, über bie Abfichten Gottes irgend etwas wiſſen 
zu wollen 3), fo festen bod) aud) fle wieder nur auf einem 
andern Wege bie Subjektivität in ihr volles Recht ein. SR 
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der Menſch ſo wenig im Stande, das an ſich Seyende, Wah⸗ 
τε, Allgemeine zu erkennen, fo bleibt für ihn alles ſubjektiv 
und willkuͤrlich, felbft menn er in den ffaten Seugniffen ber 
heil. Schrift die fiderften Kriterien der objektiven Wahrheit 
zu haben glaubt, Blieben bod) felbft aud) diejenigen, welche 
zwifchen Inhalt und Form, Objektivem und Gubjeftioem, Wes 
fentlihem und Unweſenilichem firenger zu untericheiden ſuch⸗ 
ten, und das ibtem ‚religiöfen Bewußtſeyn nicht Zufagende 
als eine Accommodation zu fremdartigen Zeitvorftelungen von 
fi zurüchwiefen, wenn aud) auf andere Weife, in bemfelben 
Standpunkte der Subjeftivität befangen, ba nicht mur an fid) 
ſchon eine [οἵδε Scheidung etwas blos willfürliches war, fone 
bern auch in ber Lehre von der Verfühnung nur den Zweck 
batte, jede objektive Vermittlung Hinwegzuräumen, bie bie 
göttliche Begnadigung von einer andern Bedingung abhängig 
machte, als ber Reue und Beſſerung. In den Willen ded 
Subjekts alfo jolfte alles gefegt werben, vooburd) ber Menſch 
mit Gott verföhnt werden fann, unb das Subjeft follte ba- 
ber aud) für (id) felbft bie Macht haben, das Gefchehene un- 
gefchehen zu machen. Die δίεπι in engem Zufanımenhang 
ftebenbe pelagianifche Borausfegung, daß der Menfch von Ras 
tur gut fey, unb bei ber Trefflichfeit ber Anlagen des menfd- 
liden Herzend, wovon jene Zeit fo vieles zu rühmen wußte, 
die €ünbe immer nur als ein burdy (id) felbft verſchwinden⸗ 
des Moment anzufehen fey, hatte in dem ganzen Gelfte jener 
Zeit tiefe Wurzeln gefchlagen, und zieht fid) durch jene ganze 
Beriode der proteftantifchen Theologie hindurch. Wie Außer: 
ih war das Bedürfniß ber Erlöfung gedacht, wenn jelbft 
der in ber tiefern Auffafjung ber Wahrheiten des chriftlichen 
Glaubens unter den Theologen jener Zeit fofehr berporrageus 
be Gtorr der geiftlofen Hypothefe eined Michaelis 3) feinen 


- 


4) Ueber Sünde unb Oenugtbuung ©. 559. Storr a. a. D, 
©, 649. 
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Beifall (djenfen fonnte, daß die befondere Beſchaffenheit der 
eriten Berfündigung, ober das Gjjen von ber verbotenen, 
gleich einem Gift wirkenden, Frucht die (diiimme Difpofition 
zu den unmäßigen und gewaltfamen Trieben, in weldye man 
das MWefen der Erbfünde feste, verurfacht habe. Wird bie 
Sünde nur a(8 eine, die an fid) gefunde Natur be6 Menfchen 
äußerlich afficirenbe, Krankheit gedacht, fo muß aud) die Gna⸗ 
de ber Erlöfung bem Menfchen gleich duperfid) bleiben, und 
es fann ὦ Daher felbft in der Theologie eines Storr nicht 
verbergen, wie wenig die gottmenfchliche Perfon des Erlöſers 
als das abfolute Princip der Vermittlung des Menſchen mit 
Gott aufgefaßt ἰβ, unb wie febr dagegen die ble Würdigkeit 
des Menfchen bei weiten überfteigende Seligfeit bod) immer 
wieder bie Farbe eines áupern, zum wahren Welen des Gel; 
fteó fid) nur Außerlich verhaltenden Guts an fid) trägt, in 
deffen Genuß die vom Gluͤckſeligkeits⸗Ideal begeifterte Zeit if: 
te liebfte Befriedigung fand t). 


1) Als ein charakterifiifches Merkmal jener, in ihrem überwie⸗ 
genden Zuge zur Subieftivität des Geſammtbewußtſeyns ín 
fo hohem Grade ermangelnden, Zeit it aud) bie beinahe ganz 
allgemeine Tgnorirung des (pmboli(d) Firchlichen Lehrbegriffs 
in den bogmatifd)en Lehrbüchern angufeben. Wie febr feblt 
e$ fogar einem Store an dem Intereſſe, felbft bei folchen 
Dogmen, welche eine fo ausgebilbete fird)lide Form erbat- 
ten haben, wie das GSatisfactionsbogma , auf die kirchliche 
Lehre auch nur in hiftorifcher Hinficht bie gebübrenbe Räck⸗ 
fidt zu nehmen! Es darf daher mit Recht das zum Theil 
fhon in der Kant’fchen Periode, noch befiimmter aber bald 
nachher (id) anfünbigenbe Bedürfniß, von bem fombolifchen 
Lehrbegriff wenigſtens auszugehen, um an der Kritik beffel; 
ben den bem Sortfchritte der Zeit entfprechenden bogmati: 
fen Standpunft zu gewinnen, unter die Kriterien einer 
neuen Epoche ber Theologie gerechnet werden. 
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Erfies Kapitel, 


Kant unb die der Kant’fhen Philoſophie folgenden 
Theologen Tieftrunk, Süskind, Stäudlin, €. Ch. glatt, 
u. d. — Krug. — De Wette, Bretfchneider, Schott. 


Sn bem zuletzt gefchilderten Zeitraum der Geſchichte un⸗ 
fer Dogma’s ift ble Subjeftioität zu ihrem vollen Rechte ge⸗ 
fommen. Die vorherrfchende Richtung gig babin, Die SBet» 
fobnung des Menfchen mit Gott als die eigenfte Sache des 
Subjefts zu betrachten. Das Subjekt, ber Menfch tn feinem 
Fürfichfeyn, darf fid) verfühnt mit Gott miffen, fobald er nur 
fid entichließt, bie Sünde zu bereuen unb Rd) zu befiem. 
Und damit ber Vorſatz ber SBefferung feinen Zweck nicht ver⸗ 
fehle, unmittelbar mit demſelben alles abgethan waͤre, was 
in Hinſicht des Zwecks der Beſſerung, der Gluͤckſeligkeit, hem⸗ 
mend unb fórenb in das Verhaͤltniß Gottes unb des Sen» 
ſchen eingreifen fónnte, iſt ber höchſte abſolute Begriff, durch 
welchen das Weſen Gottes beſtimmt wird, ſeine abſolute Guͤte 
unb Liebe, zu welcher alle andern Eigenſchaften Gottes in els" 
nem untergeordneten Verhaͤltniß ſtehen. Wie es ber abſolu⸗ 
ten Güte nur am das Beſte ber Menſchen zu thun ſeyn kann, 
ſo wird der hoͤchſte Endzweck des Menſchen in eine Gluͤckſe⸗ 
ligkeit geſetzt, durch deren Ertheilung jeder Einzelne für ſich 
das für ihn ſubjektiv mögliche höchſte Maaß des Guten ges 
nießt. Wenn man daher den eigenthuͤmlichen Charakter ber 
Periode, von welcher bisher die Rede war, in die Herrſchaft 
das Eudamonismus ſetzt, fo ift ebendadurch auch das an ihr 
fo ſichtbar hervortretende Uebergewicht der Gubjeftipit&t be⸗ 
zeichnet, aber es erhellt ſchon hieraus auch zugleich, wie die 
kritiſche Philoſophie, indem fie bem herrſchenden Eudaͤmonio⸗ 
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mus entgegentrat, aud) ber entfcheldende Wenbdepunft des Ue⸗ 
bergangs von ber Subjeftivität zur Objektivität wurde. Die 
fer Uebergang Tann zunächſt immer nur baburd gefchehen, 
bap in der Gubjeftipitàt felbft eine höhere geiftige Macht fid) 
entwidelt, welcher fid) das Einzelne, ald bem über ibm fte: 
henden Allgemeinen, Dbjeftinen, an ſich Seyenden unterorb- 
nen maß, Es ift dieß bie durch Kant mit aller Macht des fitt» 
lichert Bewußtſeyns zur Anerkennung gebrachte abfolute Ges 
feßgeburig der praftifchen Vernunft, in welcher bas Eigen⸗ 
thumliche des Standpunkts ber Kant'ſchen Philoſophie ebenfo 
Kar hervortritt, als auf der theoretiſchen Seite derſelben. Wie 
Kant ben Dogmatismus ber. alten Metaphyſik dadurch ver» 
nichtete, daß er vor allem das Verhaͤltniß des Subjekts zu 
dem ihm gegenüberſtehenden Objelt der Erkenntniß unterſuch⸗ 
ie: πὰ naf dieſem kritiſchen Wege das Subjekt zwar aus ben 
tranſeendenten Regionen, in welche es fid) verirrt hatte, um 
feine ſubjektiven Vorſtellungen für objektive Wahrheit zu hal⸗ 
ten, auf ſich ſelbſt zurückführie, und zum klaren Bewußtſeyn 
feiner ſubjektiven Befangenheit und Einſeitigkeit brachte, aber 
aud) in dem Subijelte ſelbſt die höchſten formalen Geſetze des 
Denkens und Erkennens als das feber Erfahrung vorangehen⸗ 
de Aprioriſche, als das Allgemeine und Nothwendige, oder 
Obiektive, nachwies, jo ift aud) das von Rant aufgeſtellte höch⸗ 
ſte Princip der praktiſchen Vernunft ebenſo ſubjektiv, als ob⸗ 
jeftib, ſubjektiv, ſofern es ganz ber Sphäre bed Selbſtbe⸗ 
wußtfeyns angehört, objektiv aber, ſofern εὖ In bem Bewußt⸗ 
ſeyn des Einzelnen ſelbſt als eine abjolute, unbedingt gebie 
tenbe Macht, in welcher ber freie Wille nur durch fi) (eibi 
bedingt ift, fid) ankuͤndigt. 

Wie hiedurch der Standpunkt der gant'ſchen Philoſophie 
im Allgemeinen beſtimmt iſt, ſo ergibt ſich hieraus von ſelbſt die 
Bedeutung, in welcher ſie als ein neues Moment in den Ent⸗ 
wicklungsgang unſeres Dogma's eingreift. Es verfolgt ſei⸗ 
nen Gang, wie bisher, ſo auch jetzt, vorzugsweiſe auf der ſub⸗ 
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jeftiven Seite, aber nad) Maßgabe ber ſittlichen Grundſaͤtze, 
die als höchſte allgemeine Rorm gelten. Die ganze große 
Reform, butd) welche Kant für bie GSittenlehre ein neues 

Brineip ſchuf, mußte auf alle auf die Berföhnung bes Men- 
ſchen mit Gott fid) beziehenden Lehren ben entſcheidendſten Einfluß 
haben. Die Sbee des Sittlichguten trat nun als conftituti- 
ves Brincip an die Stelle ber in fid) felbft zerfallenden Gluͤck⸗ 
feligfeitsichre. Wie febr bieburd) ber ganze fittliche Geſichts⸗ 
punft verändert werben mußte, zeigte fid) zuerſt bei ber Fra- 
ge über bie Möglichkeit der Sündenvergebung oder Strafen: 
aufhebung. Iſt ber Zwed der Strafe die Beflerung des Men- 
(den, And ebendeßwegen die Beflerung felbft das Mittel, bem 
Menſchen die Giüdjeligfeit, deren er fähig ift, zu ertheilen, 
fo verfteht fi) von felbft, daß bie Strafe aufhört, jobalb 
die Beſſerung erfolgt ift, ganz anders aber geftaltet [ὦ bie 
Sache, wenn ber höchfte Endzwed des Menfchen in bas fit» 
líd Gute geſetzt wird, unb bie Gfüdfeligfelt nur infofern als 
ein wefentliches Element des höchften Guts gedacht werben 
kann, fofern fie burd) bie fittlihe Würdigfeit bedingt ijt. 
Hieraus folgt von felbft, daß, wenn aud) ber Menfch, fofern 
er fid be(fert, Feine weitere Strafe, fondern vielmehr eine 
feiner SBefferumg proporttonirte Glückſeligkeit verdient, Doch Die 
Befferung auf den ihr vorangehenden Zuftand feinen Einfluß 
haben fann. Die früheren Verſchuldungen bleiben aud) nad) 
erfolgter Befferung biefelben, und bie bee des bodjften Gute, 
der mioralifche Endzweck ber Welt, die SBroportion der Gluͤck⸗ 
feligfeit und Sittlichfeit, wird ebenbaburd) realifirt, bap Schuld 
und Strafe im genaueften Verhältniß zu einander fteben. So 
nothiwendig unb unmittelbar bieje Holgerung aus den Kants 
fden Brincipien ber praftifchen Vernunft hervorgeht, fo ſchwan⸗ 
feb war,gleichwohl die Anficht mehrerer ber Kant’ichen Phi⸗ 
[ofopbie folgenden Philofophen und Theologen über bie Sra» 
.ge: ob Vergebung der Sünden, oder Strafen-Aufhebung, nad) 
Kant'ſchen Principien móglid) ſey ober nicht? Während bie 
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ftrengeren. Anhänger berjefben ble Erlafiung von Schuld usb 
Strafe mit allen Begriffen einer zweckmäßigen fütlidjen Welt⸗ 
einrichtung unb ber göttlichen Gerechtigkeit für unvereinbar 
erflärten 2), glaubten Dagegen andere einen folchen Zwieſpalt 
zwifchen bem^Gbriftentbum und der Kant'ſchen Bhilofophie 
nicht zugeben zu dürfen, und aus ben Principien berfelben 
nicht bío8 bie Möglichkeit, fondern fogar bie praftifche Roth» 
wendigfeit der Erlaſſung ber Strafen, unter der Bedingung 
der Beflerung, nad;meijen zu fónnen. ine Deduktion biefex 
Art verfuchte namentlih I. H. Tieftrunf in feiner befannten 
Genfur des proteftantifchen Lehrbegriffs 2), indem er biefeó 
Dogma unter Diejenigen Säge red)nete, deren Realität bie 
praftifhe Vernunft al8 nothwendige Vorausfegung zur Reas 
lifirung der Idee des moraliichen Endzwecks der Welt poſtu⸗ 
lite. Die Vernunft fey berechtigt, Gott zu allem demjenigen, 
was ber Menſch felbft nicht fónne, unb bod) ble Möglichkeit 
des moralifchen Endzwecks ber Welt erfordere, als wirkende 
Urfache zu denfen. Ein folder Fall finde ganz befonders bei 
ben felbftverjchuldeten, obgleich jid) befjernben Menfchen fiatt. 
Die von bem Pflichtgeſetz gebotene Heiligkeit bleibe für une 





4) Wie z. B. C. Ehr. Erb. Schmidt, Verſuch einer Moralphi» 
Iofophie, Sena 1790. $. 390.: Belohnungen und Strafen laf 
fen ὦ fo wenig als Verdienft und Schuld von einer Pers 
fon auf eine andere moralifch übertragen, oder überhaupt 
abändern, erlaffen, vorenthalten, erhöhen, man müßte denn 
alte Begriffe von zweckmaßiger fittlicher Welteinrichtung und 
von göttlicher Gerechtigkeit aufheben unb verläugnen. Könnte 
Gott die gerechte Strafe des fittlich Bdfen erlaffen, fo Ebnnte 
er aud) das Boͤſſe erlaubt machen. Dann wäre aber fein 
Gefet& kein moralifches, fondern ein willfürliches. 

Cenſur des hriftlichen proteftantifchen Lehrbegriffe, nad) ben 
Prineipien der Religionskritik, mit befonderer Hinficht auf 
bie Lehrbücher von D. J. €. Döderlein und D. ©. F. 90. 
Merus. Drei Theile Berl, 1791-95. Zweite Aufl. 1796.- 
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ſtets unerreichbar. Wenn aud) ber llebergang vom Böfen 
zum Guten durch eine gänzliche Umwandlung des innern 
Grundes unferer Denkungsart gefchehen fey, fo laufen. bod) 
mitten tm Fleiße zu guten Werfen nod) immer Seldftverfchuls 
bungen unter. Hiezu kommen bie vorigen, vor ber SSefferung 
begangenen, Bergehungen, welche von uns nicht getilgt wer⸗ 
ben fónnen, ba mir im ftrengften Gehorfam bod) nie mehr 
als unfere Schuldigkeit thun, folglich aus allen unfern noch 
fo guten Handlungen nie etwas Meberverbienftliched zur Til 
gung ber alten Schuld entfpringen fónne, Wir finden uns 
alſo nie in der vor einem heiligen Richter gültigen Gerechtig⸗ 
feit, und bod) müfjen wir bleje Gerechtigkeit durch Tilgung 
unferer Schuld haben, wenn bie Sbee des moralifchen End⸗ 
zwecks ber Welt realifirt werden fol. Denn, wenn die Sün« 
den ein unüberwindliches Hinderniß ber Seligfeit wären, unb 
an dem Echuldner baó gerechte Verdammungsurtheil wirk⸗ 
lich vollzogen würde, jo würde ber Zwed ber Welt, welchem 
zufolge alle Menfchen durch Heiligung zur Seligfeit gelan- 
gen follen, an dem Schuldner verloren gehen. Stehe aber 
biejet Zweck als praftifhes SSernunftgebot feft, fo müfle er 
auch butd) Bedingungen, bie fid) aus ihm felbft ergeben, als 
möglich gedacht werden fónnen, folglid um ber Realifirung 
. bet. Idee be& moralifchen Endzweds willen eine Berfühnung 
und Genugthuung möglich fenn, wodurch der Mangel eiges 
ner Gerechtigkeit vor einem heiligen Richter erfept und Die 
Schuld getilgt werde. Es bleibe uns alſo nichts übrig, als 
ber Glaube, daß die felbftitändige Weisheit aus ber Fülle 
ihrer Heiligkeit ba& ergänzen werde, was ben Subjeften, ob 
swar burd) eigene Schuld, an der erforderlichen Qualität zur 
Celigfeit gebred)e, der Gíaube alfo, daß Gott fi ἐπ in 
fiht auf bie Selbfiverfchuldungen ber Menfchen felbft genug- 
thun werde, aber fo, daß er zwar gnübig gegen uns feo, [ἐς 
doch feine Gnade an die Bedingung binde, daß wir, fo viel 
wir fónnen, bem Geſetze bet Helligkeit gebordyen. Dieß fepe 
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eine Correfpondenz der Güte, Heiligkeit und Gerechtigkeit Got 
tes voraus, vermöge welcher er begnabige, unb bod) geredyt 
fey, heilig und doch Sünden vergebe, eine durch bie göttliche 
Weisheit bewirkte Gorrefponbena, welche ftattfinden müfle, 
weil der Glaube daran aus bem apobifti(den praftifchen Ge 
fee hervorgehe, wenn gleich bie Möglichkeit und Befchaffen- 
heit berfelben am fid) ein undurchbringliches Geheimniß fey *). 

Gegen dieſe Deduktion iſt mit Recht eingewendet wor⸗ 
den, daß, wenn auch der dabei vorausgeſetzte Grundſatz: die 
Vernunft ſey berechtigt, Gott zu allem demjenigen, was der 
Menſch ſelbſt nicht kann, was aber gleichwohl zur Möglich⸗ 
feit des moralifchen Endzwecks ber Welt erfordert wird, als 
wirkende Urfache zu benfen, nicht in Zweifel gezogen werden 
fónne; bod) die Nothiwendigfeit einer Erlaſſung ber Strafen 
Teineswege aus den Kant’ichen Prineipien folge. — Sorbere 
ber moralifche Endzwed der Welt, bap jedes fittli gute We⸗ 
fen in ber genaueften Proportion zu. feiner Würbigfeit Glück⸗ 
feligfeit erlange, fo voiber(pted)e εὖ der Korderung nicht, wenn 
der Menfch, ber von einem fittlich böfen Zuftande in ben fitt: 
lid guten erft überging, nur infofern αἱ er fittlih gut fey, 
Antheil an Giüdfeligfeit erlange, und fofern er fittlich boje 
war, ebenfo feinen proportionirten Antheil an Beftrafungen 
'empfange. Nur in dem Fall würde bie Vernunft berechtigt 
feyn, von Gott zu erwarten, ober als praftifches Poftulat 
anzunehmen, bap Gott das Unvermögen des Menfchen er- 
gänzen und ben Mangel ber vollgültigen Gerechtigkeit erſe⸗ 
zen werde, menn es ein unverfchuldetes wäre, als ein foldyes 
fónne e$ aber nicht angefehen werden, ba eó ja der Voraus— 
ſetzung nad) Selbitverjchuldungen feyen, bie ben Menſchen an 
ber Seligfeit hindern. Indem man aber auf eine Debuftion 


1) Tieftrunk Genf. des prot. febrb. Th. 2. ©. 212. f. 223. f. 
227. f. 279. f. 292 f. 321. 325. f. 358. 384. f. 3Bergl. b. 3. 
Borr. ©. LXV. f. 
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ber Nothwendigkeit der Strafenaufhebung Verzicht leiften zu 
mäffen glaubte, wollte man bod) wenigftens die Möglichkeit 
berfelben bebuciren, ober fo viel darthun, bag εὖ bem mota» 
liſchen Endzweck der Welt nicht wiberfprede, wenn ber Sün- 
ber unter ber Bedingung ber Beflerung von ben verbienten 
Strafen loégeíprodjen, unb von der göttlichen Güte zur Se⸗ 
ligfeit zugelafien werde, damit, wenn etwa eine ald wirklich 
göttlich erwiefene Offenbarung eine ſolche Strafenaufhebung 
fategoriíd) lehrte, bie Vernunft feine Urfache hätte, dieſes 
Dogma zu bezweifeln. Die Stealifirung des höchſten Guts, 
b. i. Beförderung der höchſtmoöglichen Sittlichkeit und Glück⸗ 
feligfeit, In der genaueften Harmonie, fen zwar, behauptete 
man, ber höchfte Endzwed, welchem, wie alles andere, fo aud) 
bie wirkliche Vollziehung ber Strafen üntergeorbnet fey; wenn 
fid aber erweifen ließe, bap in ber moralifchen Welt, in wel⸗ 
cher das höchſte Gut realifirt werben foll, daſſelbe vollſtaͤndi⸗ 
ger realifirt, b. D. ein größeres Maaß fittlicher Vollkommen⸗ 
heit, und proportionirter Giüdjeligfeit ber vernünftigen Weſen 
Durch Aufhebung der Strafen unter der Bedingung der Beſ⸗ 
ferung, als durch wirkliche Bolziehung derfelben, aud) an ben 
Gebeſſerten, befördert werden würde, fo würde bie Vernunft 
berechtigt feyn, bie Aufhebung der Strafen al8 ein praftifches 
Boftulat wirkli anzunchmen. Dogmatiſch laſſe fid) nun zwar 
nicht behaupten, daß ber Zwed ber ftrafenden Gerechtigkeit 
mit bem Endzweck des hödften Guts wirklich in Colifion 
fomme, aber ebenfo wenig laſſe fid) beweifen, daß Gtrafenaufbes 
bung unmöglich, ὃ, b. mit bem moralifchen Endzwed ber Welt im 
Widerſpruch fep, ober daß bei ber Aufhebung ber Strafen, 
unter der Bedingung ber Beſſerung, die Sittlichfeit unb pro» 
portionirte ©lüdfeligfeit ber vernünftigen Weſen nicht in bem 
Maaße, vole bei der Vollziehung derſelben, ftattfinben fónne. 
Vielmehr Jaffe e8 (id) bod) als möglich denken, daß in einer - 
fünftigen moralifchen Welt bei den wirklich ſchon Glebejferten 
weiteres Bortfchreiten in fittlicher Vollkommenheit, unb folg- 
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lid) aud in proportionirter Gluͤckſeligkeit wirkſamer durch am^ - 


genehme als unangenehme Empfindungen, wirkſamer durch 
eine von Strafen freie, als mit Strafen vermiſchte und be⸗ 
ſchraͤnkte Gluͤckſeligkeit befördert werben könne *). Schon biefe 
Motivirung kann deutlich genug zeigen, wie der Gedanke ei⸗ 
ner ſolchen Deduktion nur in Folge eines Ruͤckfalls vom Kan⸗ 
tiſchen Standpunkt zum eudämoniſtiſchen entſtehen konnte. Iſt 
Sittlichkeit das höchſte abſolute Gut, ber hoͤchſte abſolute 
Zweck eines vernünftigen Weſens, fo kann jedes Plus und 
Minus der Gluͤckſeligkeit nur durch bie Idee der Sittlichkeit 
bedingt ſeyn. Schon aus blejem Grunde läßt (id) ble hier vot» 
ausgeſetzte Gollifion gar nicht benfen, unb e$ erfcheint baher 
als eine ganz unftatthafte Behauptung, daß die Vernunft 
zwar ohne Ausnahme den Unmoraliſchen für ftrafwürdig er» 
Häre, hieraus aber nicht geichloffen werden fónne, daß Das 
Geſetz der wirklichen Beftrafung abfolut allgemeingültig fey. 
Da fein Gefe& ohne feine Anwendung gedacht werden fann, 
fo würde ein Gejeg, dad zwar abftraft gebadjt abfolut, in 
feiner concreten Anwendung aber nicht abfolut feyn (off, eben- 
deßwegen aud) an fid) nicht abjolut feyn. Ebenſo wenig fam 
man ὦ auf die Heiligkeit als ein höheres, über dem Geſet 
ber Würdigfeit unb bem Gejeg ber Gerechtigkeit ftebenbeó, 
Geſetz berufen, ba die Idee ber Heiligkeit nothwendig mit 
ber Idee der Sittlichfeit zufammenfällt, und daher auch bie 
drei Momente der Heiligkeit, 9Bürblgfeit und Gerechtigkeit 
bod) nur wieder ‚die Sittlichfeit und Glückſeligkeit in ihrer ge- 
naueften Broportion find. Laͤßt fi demnach überhaupt fchon 


. 4) Suskind im Flatt'ſchen Magazin für d)r. Dogm. und Mo: 
tal €t. 14. 1796. Weber die Möglichkeit der Strafenaufbes 
bung, oder der Cünbenpergebung, nach Prineipien der praf: 
tifhen Vernunft €. 1 — 67. Vgl. €t. 9. 1803. Noch ets 
was über bie moraliíd)e Möglichkeit ber Aufhebung verdicn- 
ter Sündenftrafen &. 71— 130. 
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. eine Gollifton zwiſchen bem Gefeg der Cittlid)felt an fih unb 
feiner concreten Anwendung, vote hier vorausgefegt wird, nicht 
benfen, fo läßt fid aud) ebenfo wenig läugnen, bap durch 
bie Borausjegung, das bódjte Gut fónne burd) Erlaffung 
der Strafen in höherem Grabe realifirt werden, als durch 
ihre Vollziehung, bie. Sittlichkeit der Gluͤckſeligkeit unterges 
otbnet wird, indem bie Vorausſetzung nichts anderes in fide 
begreift, al8 bie Behauptung, daß bei einem moralifchen Sube 
jeft bie angenehmen Empfindungen, welche bie Aufhebung 
der Strafen zur Kolge hat, ein ftárfereó Motiv der Sittlich« 
feit. nicht blos wirklich feyen, ſondern unbeichadet ber Sbee 
bes höchften Guts feyn dürfen, als die Sbee ber Sittlichkeit 
jelbft, eine Behauptung, die mit den erften Principien ber 
Kant'ſchen Sittenlehre in einen zu offenbaren Widerſpruch 
fommt, als daß hierüber ein weiterer Zweifel ftattfinben könn⸗ 
te. Wie Θύδῆπο, um die Möglichkeit ber Strafenaufhebung 
mit ber von Kant in die Proportion ber Sittlichkeit und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit gefeßten Idee bes höchften Guts zu vereinigen, die 
Sbee der Heiligkeit voranftellte, in der That aber ble Sbee 
der Heiligkeit felbft wieder ber Idee ber Gluͤckſeligkeit unter» 
otbnete, fo machte Sieftrunt, um feine Deduktion der 9totf» 
wenbdigfeit einleuchtender zu machen, einen gleichen Serfud) — 
mit ber Idee ber Liebe des Geſetzes. Das höchfte Ziel ber 
fittlichen SSolffommenbeit aller vernünftigen Gefchöpfe fey bie 
Liebe des Gefepeó, das nie aufhöre, Ziel und Endzweck zu 
ſeyn, wenn auch die endlichen Weſen denfelben oft aus ben 
Augen verlieren. Die Liebe des Geſetzes aber beftehe in der 
Einigkeit des Herzens mit demfelben unb in der Erfenntniß, 
bap bie Zufriedenheit mit fid) felbft und feinem Dafeyn durch 
die felbfithätige 3Befolgung des Geſetzes bedingt fey. Liebe 
des Geſetzes aber fey nicht móglid), wenn feine Verzeihung 
vor demfelben möglich fey, ba durch bie Sünde ein Unfriebe 
zwifchen bem Gefeg unb bem Subjekt entftanben ſey, welcher 
nicht feyn fol, und daher wieder aufgehoben werben müffe. 
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Soll alfo bie Liebe des Geſetzes das Ziel der moralischen Voll⸗ 
fommenbeit aller Bernunftweien feyn, mithin auch der &e 
fallenen und Abtrännigen, fo fey fie nur möglich, wenn das 
Geſetz dem reuigen Sünder verzeihe, folglich fen ble Berge 
bung ber Sünden ein Poftulat der praftijjen Vernunft ®). 
Mit Recht muß bei diefer neuen Wendung ber Tieftrunf’fchen 
Deduktion fdon bie bem Talten Rigorismus des Tategoriichen 
Smperatíoó jubftituirte Liebe des Geſetzes Bedenken erregen. 
Doch fol biefelbe nur von ber Heiligkeit des Geſetzes verftan- 
ben werben 2), unb ber Hauptgedanfe demnach eigentlich, dies 
fer fegn: Wenn durch das Bewußtfeyn ber Strafwürbigfelt,. 
ober ben Unfrieden des Menfchen mit dem Geſetz, feine Ber- 
werflichfeit und Verdammlichkeit vor bemjelben, der Zwed des 
Geſetzes, feine Heiligkeit, nicht aufgehoben werben foll, fo müffe 
eine Vergebung vor bemíelben ftattfinden, worüber, ba fie 
nur aus bem Gejeg felbft ergehe, das Geſetz f ſelbſt ge⸗ 
nugtbun mäfle. Worin jebod) diefe Vergebung unb Genug⸗ 
thuung heftehen foll, wird nicht gefagt. Sehen wir baven 
ab, daß ohnedieß vom Kant'ſchen Standpunkt aus fid mid 
benfen läßt, wie das vom Gejeg auógefprodjene Strafurtheil 
bie Heiligkeit des Geſetzes aufheben (oll, fo fann offenbar mit 


4) Stäublin, Beiträge zur Philofophle und Befchichte ber Res 
ligion und Gittenlebre. 3ter Bd. 1797. AIR bie Sündenver⸗ 
gebung ein Poſtulat ber praftí(d)en Vernunft? Beantwortet 
von Sy. ὦ. Zieftruaf, €. 112. f. Dan vgl. bef. €. 155. f. 
Tieftrunk beftreitet bie erkie der genannten beiden GO üéfinb. 
ſchen Abhandlungen, deren zweite fobann die erfiere gegen 
die gieftrunP(d)en Einwendungen zu zechtfertigen fucht. 

2) Tieftrunk bemerkt ausdrüdlich a. a. D. 6.186. f.: Er fol» 
gere bie Nothwendigkeit der Verſohnung nicht aus dem Pos 
fulat, daß bie Olüdfeligfeit der Gittlichleit proportional 
feyn (οἵ, woraus bie Sünbdenvergebung nicht gefolgert mers 
den Eönne, fondern nur daraus, daß ber Zweck der Heilig» 
keit unbedingt und immer derſelbe fey. 


ὴ 
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alfem biefem nur fo viel gefagt ſeyn: das Geſetz dürfe nicht 
blos ein einfeitig verwerfendeds und verbammendes, fondern ἐδ 
müfje auf der andern Seite aud) ein billigendes und beloh- 
nenbe8 feyn. Da das erftere, wie fid) von felbft verfteht, 
nur im Falle der Uebertretung des Geſetzes, das legtere nur 
im Falle der Uebereinftiimmung des Menfchen mit bem Ge» 
(ee flattfinden Tann, fo geht aus biefer ganzen Deduktion 
nicht hervor, was nicht von felbft in der Idee des Geſetzes 
enthalten ift, und e8 ift daher auch nicht einzufehen, wie bie 
Möglichkeit, bag aus einem und bemfelben Geſetz Verwer⸗ 
fung und Gnabe ergebe, als etwas fchlechthin unbegreifliches 
dargeftelt, unb auf bie praftifhe Nothwendigkeit der aus 
dem Gefege ergehenden Gnade und Vergebung fo großes 
Gewicht gelegt werben Tann. Was jedoch babel vorjchweben 
mochte, ift die Idee, daß folange der Menfch nod) bem ab» 
foluten Fategorifchen Imperativ gegenüberftehe, «an eine inne⸗ 
re und lebendige Einheit mit Gott und eine wahrhafte Ver⸗ 
föhnung nicht gedacht werden fann. Allein diefe an fid) ganz 
wahre, aber auch ben Kant’fchen Standpunft überfchreitende 
Idee ift hier noch nicht zum Haren Bewußtfeyn gefommen. 
Ein fo vages und unbeftimmtes pin» und Herreden über 
Stotbmenbigfeit und Möglichkeit der Strafenaufhebung, ober 
Sündenvergebung, hätte wenigftens nad) Erfcheinung ber Kants 
fchen Religion innerhalb der Grenzen der bloßen SBernunft 3) 
für überflüßig gehalten werden follen. Kant felbft fchlug in 
Diefer aud) für ble Gefchichte unferá Dogma's merkwürdigen 
Schrift einen ganz andern Weg ein. So wenig εὖ ihm um 
einen ber Tirchlichen Lehre fo viel möglich entfprechenden Bes 
griff ber Sündenvergebung zu thun war, fo febr fimmte er 
Doc mit ihr in bem ernften Beftreben zufammen, das Beduͤrf⸗ 
niß einer Wiederherftelung unb Berföhnung in feiner ganzen 
Tiefe aufgufaffen. Darauf bezieht fid die Kant’fche Lehre vom 


1) Sie erfchien zuerfi im J. 1793. 
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radikalen Böfen, das nad) Kant nicht blos in ber (Οἰπη ὦ» 
feit, fondern in der Unterordnung des Sittengefeged unter 
die Sinnlichkeit befteht, und radifal genannt wird, weil e8, 
obgleich. e$. feinen legten Grund nur in einem Afte der reis 
beit haben fann, doch jedem in der Grfabrung gegebenen Ge: 
brauch der Sreiheit vorangeht, und als ein natürlidjer Hang 
in bem Menfchen eingewurzelt tft, welcher bie Wurzel aller 
befondern böfen Marimen und Handlungen, den oberften fub; 
jektiven Grund aller Marimen, felbft verdirbt. Obgleich εὖ 
aber als natürlicher Hang durch menfchliche Kräfte nicht zu 
vertilgen ift, fofern die‘ guten Marimen, durch welche e8 als 
[ein gefchehen Eönnte, als rabifal verderbt vorausgefegt wer: 
den müffen, jo muß gleichwohl ald möglich angenommen wers 
ben, Daß εὖ zu überwiegen ft, weil es in bem Menichen als 
fret. handelndem Wefen angetroffen wird. Schon hierin if 
ble Grundidee der Kant'ſchen Verjöhnungslehre und das fub- 
jeftive Princip derfelben, der Grunb[ap, daß, was ber Menich 
im moralifchen Einne ift ober werden fol, gut ober böfe, er 
dazu fid) felbft, durch eine That feiner Freiheit, machen muß, 
fat ausgefprochen. Wie in bem von Natur böfen Menfchen 
das Böfe immer nur als ein erft gewordenes gebacht werden 
fann, ble urfprüngliche Anlage als eine Anlage zum Guten, 
ber Menſch alſo an fid) gut vorausgefegt werden muß, fo 
fann aud) die Möglichkeit des Wiederaufſtehens vom Böſen 
zum Guten nicht in Zweifel gezogen werben. Dem abfolus 
ten Sollen, ba& ungeachtet jenes Abfalls, als fittliched Gebot 
ungefchwächt in der Seele des Meenfchen erfihallt, muß das 
abfolute Können ent(predjen. (G8 muß daher auch in bem 
gefallenen Menfchen ein unverborbener unvertilgter Kelm des 
Guten al& zurüdgeblieben voraudgefegt werden. Da bie Ads 
tung für dad moralifche Geje& nie verloren geben kann, fo 
darf ble in ihr beftebenbe Triebfeder zum Guten nicht erft er» 
worben, jondern nur ín ihrer Reinigfeit als oberfler Grund 
aller unferer Maximen voleberbergeftelIt werben, aber demun⸗ 
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geachtet kann biefe Wieberherftellung der urfpränglichen Ans 
lage zum Guten in und nur als eine Art von Wiedergeburt, 


als eine neue Cchöpfung, eine Aenderung bed Herzens, ge⸗ 


badjt werden, ba, folange bie Grundlage ber SRarimen uns 


lauter bleibt, dad moraliſch Gute nicht burd) eine. allmálige 


SReform, fondern nur durch eine Revolution in ber Gefinnung 
bes Menichen, burd) einen Uebergang zur, Marime der et» 
ligfeit derfelben, burd) eine Umwandlung der Denkungsart, 
bewirkt werden fann. Iſt aber einmal ber Menfch bem Prin⸗ 
cip unb der Denfungsart nad) ein für baó Gute empfänglis 
d$ Subjekt, fo ift er für ben, ber ben intelligibeln Grund 
des Herzens, aller Marimen ber Willfür, burdj(djaut, für 
welchen alſo die Unendlichkeit des Kortfchritts Einheit ift, für 
Gott foviel, als wirklich ein guter ibm gefálliger SRen(d). So 
wenig fid) alfo aud) begreifen läßt, vole der Menſch, bei fel» 
ner angebornen SBerberbtbelt für alles Gute, ble urfprüngliche 
fittlihe Ordnung unter den Triebfedern, und hiemit bie Ana 
lage zum Guten in feinem Herzen, in ihrer Reinigfeit burdj 
eigene Kraftanwendung wieberherftellen Tann, fo fchließt bod 
bie Nothwendigkeit diefer Umwandlung auch ihre Möglichkeit 
in fij. Der Menſch fann durch fid) felbft wiederhergeftellt, 
ober mit bem abfoluten Gittengefep, unb fofern Gott mit bem» 
felben Eins ift, mit Gott felbft verföhnt werden. Das Prinz 


εἰν dieſer Verföhnungätheorie ift babet durchaus nur bie fütt« —— 


[ge Freiheit. Ebendeßwegen fällt fie aud) jofebr ber mora« 
liſchen ober fubjektiven Seite zu, bap felbft ihre Beziehung 
auf ble Idee Gottes etwas febr unmefentliches ift. Ihre Ob⸗ 
jektivität ift nur ble Objektivität des abjoluten Sittengeſetzes. 
Gleichwohl aber läßt Kant bie beiden Momente, in deren 
Sphäre fid) feine Theorie bewegt, den Abfall und. die Wie⸗ 
berberftellung, oder dad böfe und gute Princip des Menfchen, 
auf eine Welfe mit einander vermittelt werden, burch welche 
feine Theorie einen mehr objektiven oder religiöfen Charakter 
erhält. Wird ber Menfch dadurch wiederhergeftellt, bap yer⸗ 
Baur, bic Lehre non ber Berföhnung. 37 | 
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möge feiner moraliſchen Freiheit das abfolute &íttengefeg zur 
oberfien Maxime in ihm erhoben wird, fo ift bieß ber rein 
moralifche 9fuébrud für die Idee der Verföhnung. An bie 
Stelle des blos moralifchen Begriffs ſetzt nun aber Kant in 
der perfonificirten Idee des guten Princips die religiöfe Idee 
des Sohnes Gottes. In biefer Hinficht ift das eigentliche 
Princip der Verföhnung nad) Kant nicht ble füttliche Freiheit, 
oder das durch fie in bem Menſchen herrſchend gewordene 
gute Princip, fondern ber Sohn Gottes, befjen Idee Kant 
auf folgende Weife entwidelt: Das bie Herrichaft über ben 
Menſchen geminnenbe gute SBrincip, fofern εὖ perjonificict 
wird, ift die Menfchheit in ihrer abfoluten moraliſchen Bol» 
tommenfeit, bas Urbild der fittlichen Gefinnung in ihrer gan⸗ 
zen auterfeít, der allein Gott wohlgefällige Menich, ber von 
Ewigkeit i, und um beffen willen alle gemadjt ift. Da 
wir nicht begreifen, wie die menfchliche Natur für diefes Urs - 
bild auch nur habe empfänglich ſeyn können, fann man fa- 
gen, ed fen vom Himmel zu uns berabgefonmen, und habe 
ble Menfchheit angenommen. Als Sbeat, wie es gebacht wer: 
ben muß, Tönnen wir e8 uns nur unter ber Sbee eined Men⸗ 
fhen benfen, ber nicht nur alle Pflichten felbft ausübt, unb 
durch Lehre und Beifptel das Gute ἐπὶ größten Umfang aues 
breitet, fondern qud) alle Leiden bis zum fchmählichften Sob 


am des Weltbeften willen übernimmt. Diefe Idee nun Bat 


ἴδτε objektive Realität vollftändig in fid) felbft, ba fie in un» 
ſerer moralifch gefeggebenben Vernunft Tiegt: wir follen ihr 
gemäß ſeyn, und muͤſſen εὖ daher auch können. Aber gleich⸗ 
wohl ftellen fi) ihr, wie Kant fagt, nod) mehrere Schwie 
tigfeiten entgegen, ober fie muß erft durch gewiße Momente 
für das fittlich religiöfe Bewußtſeyn des Menfchen vermittelt 
werden, und zwar 1. in Beziehung auf bie Helligkeit δε 
©efebgeberd bei bem Mangel ünferer eigenen Gerechtigkeit. 
Sehen wir auf die That in uns, auf die Angemefjenheit un» 
ferd Lebenswandels zur Heiligkeit des Geſetzes, fo bleiben 
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wir immer von bem Guten, das in uns realifirt werben (oll, 
unendlich weit entfernt, aber wir können uns ben Fortſchritt 
ins Unendliche zur Angemeſſenheit mit dem Geſetz wegen der 
überfinnlichen Geſinnung, daraus er abgeleitet wird, von eis 
nem Herzensfündiger in feiner reinen intellektuellen Anfchauung 
als ein vollendetes Ganze aud) ber That nad) beurtheilt bens 
fen. 2. Eine andere Schwierigfeit betrifft bie moralifche Gluͤd⸗ 
feligfeit, fofern fie von der. Beharriichleit einer im Guten im⸗ 
mer fortrüfenben, nie Daram& fallenden Gefinnung abhängt, 
in welcher Beziehung: mer dieß feſtzuhalten tft, daß bie gute 
und lautere Gefinnung, beren mas (id) bewußt ift, der uns 
regierende gute Geift, aud) das Bertrauen auf ihre Beharr⸗ 
lichkeit und Feſtigkeit, obzwar nur mittelbar, ‚bei (dy führt, 
unb der Tröfter (SBaraflet) ift, memi uns unfere Fehltritte 
wegen ihrer Beharrlichkeit bejorgt madyen. 3. Die wichtigfte 
Schwierigkeit bezieht fid) auf die Sbee ber göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit Der Menſch fing immer von Böfnan, wenn er 
alfo auch feine neuen Echulden macht, ſo hat en body immer 
noch ‚nicht. bezahlie alte, Diele urfprüngliche Schuld, das τὰν 
bifale Böfe, tft bie allerperfönlichfte, und da nun bae fittlich 
Böfe, ale ein Böfes ber Geſinnung, eine unendliche Schuld 
bei fid führt, fo würde jeber Menſch einer unendlichen Strafe 
und. der Berftoßung aus bem Steid)e Ghotted: fid) zu gewaͤrti⸗ 
gen. haben. Die Auflöfung ‚liegt nun bari; bag in ber mos 
raliſchen Sinnesänderung ſchon ihrem Begriff nad) diejenigen 
Uebel als enthalten gedacht werden können, Die ber neue guts 
gefinnte Menſch, als vor im. verfchulbete, ımd als foldhe 
Strafen anfehen kann, wodurch der gotifidjeri Gerechtigkeit 
Genuͤge geſchieht. Die SCilurigBünbtrung if: das Ablegen des 
alten, und das. Anziehen des neuen Menfchen, ein ungetrenn- 
ter moralifcher At, weil die Verlaſſung des Böfen nur burd 
bie bt Gingang; ins Gute bewitfenbe, gute Geſinnung mög- 
Kid) ift. Der Ausgang aus der, verderbten Geſinnung in die 
gute iſt an fi) ſchon Aufopferung und Antretung einer lan- 
37 * 
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gen Reihe von Uebeln be8 Lebens, die ber neue Menfch, ix 
der Geſinnung des Sohnes Sotted nämlich, δίοδ um des Gu⸗ 
ten willen übernimmt, bie aber doch eigentlich einen andern, 
naͤmlich bem alten, ber. moralifch ein anderer ift, als Strafe 
gebühren. Phyſiſch ift εὖ derfelbe ftrafbare Menſch, aber in 
feiner neuen Befinnung ἰβ er moralifch ein anderer, und biefe 
Sefinnung in ihrer teinigfeit, wie bie des Sohnes Gottes, 
welche er in fid) aufgenommen Bat, oder wenn wir bie Per⸗ 
fonififatton diefer Sbee weiter durchführen, dieſer felbft trägt 
für ibn, unb fo auch für alle, die an Ihn praftifch glauben, 
als Stelivertreter die Suͤnbenſchuld, thut durd Leiden umb 
Tod der hoͤchſten Gerechtigkeit als Erlöfer genug, unb macht 
als Sachwalter, daß fie hoffen fomnen, vor ihrem Richter 
als gerechtfertigt zu erfcheinen, nur daß in biefec Vorſtellungs⸗ 
art jened Leiden, bad der neue Menfch, indem er bem alten 
abftirbt, im eben. fortwährend übernehmen muß, an bem Re 
präfentanten der Menfchheit, als ein ein für allemal erlittes 
ner Tod vorgeftellt wird 2). 

Dieb ift bie befannte Kant’fche Debuftion der Idee ber 
Genugthuung unb Rechtfertigung, als Beantwortung einer 
fpefulativen Frage, welche, wie Kant fagt, die Vernunft nicht 
mit Stillſchweigen übergehen fann, weil ihr ſonſt vorgewor⸗ 
fen werden könnte, fie fey ſchlechterdings unvermögend, bie 
Hoffnung auf die Losfprechung des Menfchen von feiner Schuld 
mit der göttlichen Gerechtigkeit zu vereinigen, ein Vorwurf, 
welcher ihr befonders in praftifcher Hinſicht nadjtbeilig (eon 
fónnte, Unftreitig nimmt fie in der Gefchichte unfer Dogs 
ma’ fine febr wichtige Stelle ein, und bezeichnet einen merk⸗ 
würdigen Wendepunkt. Je größer ihre Analogie mit der τώ» 
lichen Satisfactionslehre ift, unb fe auffallender fie der falti 


4) Kant a. a. O. Erfies Otüd von ber Einwohnung des bi 
(etn Principe neben dem guten. Zweites Otüd von bem 
Kampf. bed, guten Prinecips mit dem böfen. 
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ſchen Obiektlvitaͤt derſelben ale ihr inneres ſubjektives Ge⸗ 
genbild fid) gegenäberftellt, befto klarer wird an ihr der Um⸗ 
ſchwung .aus ber Objektivitaͤt in bie Subjektivitaͤt. Entklei⸗ 
den wir ſie ihrer allegoriſch bildlichen Form, ſo iſt ihr einfa⸗ 
cher Grundgedanke, daß der wiedergeborene Menſch um ſei⸗ 
ner an fid) guten, als Einheit angeſchauten, Gefinnung willen 
fid) verföhnt und gerechtfertigt willen darf. Sn die Sphäre 
des ſittlichen Bewußtſeyns fallt daher bier ber ganze SBrocef 
δεῖ Berföhnung. So überwiegend aber hier die fubjektive 
Seite ig, fo iſt bod) der fubjektive Charakter biefer Theorie 
ein anderer, als bei jener Anficht, bie bie Sündenvergebung 
zur an bad Moment der Reue und Beſſerung fnüpft. Das 
Charakteriſtiſche der Kant’fchen Theorie beftebt zugleich darin, 
Daß ihr das Gubjeftioe ſelbſt wieder ein Objektives ift, in» 
bem fie bie Realität der Berföhnung auf die allgemeinen unb 
nothwendigen Principien ber praktifchen Vernunft ober des 
fitt(id)en Bewußtfeyns gründet, bie abfolute Sbee der fitfli- 
chen Freiheit, und die durch fie bedingte Möglichkeit einer an 
fid) guten Sefinnung. Rur aus dem ber. &ant(djen. Philos 
fophie eigenthümlichen Streben, in ber Sphäre ber Subjefti- 
vität felbR, das Objektive zu erfajfen, das Subjeftive wenig« 
ſtens foniel möglich auf einen objektiven Ausdrud zu bringen, 
- läßt fid) das Intereſſe erklären, mit welchen Kant der fittli- 
chen Idee des guten Principe ben Sohn Gottes fubftituirte, 
wiewohl gerade hier ber Punft ijt, wo εὖ fid) zeigt, wie wer 
nig der Kant'ſche Standpunft, auch wenn er fid) zum Ob⸗ 
jeftiven erhebt, feines fubjeftiven Charaktere fi entichlagen 
fann. Wird die Idee des guten Principe zum Sohn Gottes 
objeftivirt, fo ſtellt (id) zwar allerdings der Sohn Gottes αἰ 
höheres objeftioe8 Princip bem Berwußtfeyn des Einzelnen ges 
genüber, aber dieſe Objektivität ift nur bie Objektivität des 
Sbealó, das fij zwar dem Bewußtſeyn mit Nothwendigkeit 
aufdringt, aber auch immer nur in einer unerreichbaren Ferne 
erſcheint, in welcher es nie zur wahrhaft objektiven Realität 


082 . ME Ber 1. Rap. - 


gelangen kann. Die Umänderung:.bed' Menſchen zum Guten, 
{εἰπε Wiedergeburt, kann zwar nur burd) das in ihm zur Herr⸗ 
(daft gelangende gute Princip bewirkt werden, fobald e8 aber 
in. feiner concreten Erfcheinung und Wirklichkeit, als. bie bie 
ganze Gefinnungs» und Handlungsweiſe bed Menfchen be 
fimmenbe fittliche Macht gedacht: werden joll, wird ed zu εἰσ 
nem Sbeaf, von welchem fidy der Eimelne ſtets durch eine 
weite Kluft: getrennt: lebt; . Dahen bleibt das Princip ber Bers 
föhnung unb Rechtfertigung immer. nur ber, ungeachtet aller 
Mangelhaftigfeit bec That, am gd). gute Grund ber Geſinnumg. 
Dieß ift daher aud) ald die. Hauptidee der Kant’ihen Ders 
fohnungstheorie. zw. betrachten. Die nteiften Beurtheiler haben 
jebod das Hauptmomentberfelben in der SBorfellung ber 
Gubftitution gefunden, weiche nad) Kant bei dem fid) beffern» 
ben Sünder ftattfindet, fofern ber neue Menfch der göttlichen 
Gerechtigkeit baburd) genugthut, daß er die von bem alten 
Menfchen verfchuldete Strafe leidet. Bon diefer Seite wurbe 
daher die Kant’iche. Hypotbefe, wie mai ble Kant'ſche Theo⸗ 
tle überhaupt bezeichnete, hauptſaͤchlich angegriffen. Sie (ey 
(fon barum, wurde gegen fiereingewendet, unzuläßig, weil 
fit) auf eine ganz fonjequente Weife ‘gerade das Gegentheil 
von demjenigen, was Stant dabei beabfichtigt habe, daraus 
folgern laſſe. Denn, wenn alle. Leiden und Uebel des Lebens 
überhaupt: ald Strafen ber .verderbten Gefiunung ober ber 
Berichuldungen ber Menfchen follen angefehen werben fónnen, 
fo fónne ja ber Menſch, aud) wenn er fid) nicht: befiere, fich 
um ber ihn treffenden Leiden willen, als. einen foldjen anfe 
Den, ber. die Strafen ſchon erbulbet- Babe, folglich fie nicht 
mehr erjt in der Zukunft fürdyten dürfe, fondern von denſel⸗ 
ben frei jeg. Es fey nicht abzufehen,. inwiefern bie Herzens⸗ 
änderung ben Leiden des Lebens erft die Form von Strafen 
geben, ober die Wirkung haben foll, daß fie als Strafen 
angeſehen werden fónnen, wenn fie nicht an fid) (don als 
foldye gelten können, können fie aber an (id) ſchon dafür gel 
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sen, fo könne ja aud) der Ungebefierte fie dafür anfeben *). 
Darauf wurde jebod) mit Recht ermiebert, baf, wenn aud) 
ber Richtgebefierte allerdings bie ihn treffenden Leiden al6 
Strafe anjehen könne, er bod) feine Rechtfertigung nicht. bat» 
auf gründen fónne, ebendeßtwegen weil er ſich nicht befiere. 
Die Frage {εὖ nicht blos, ob ber Menfch die Uebel als Stra⸗ 
fen zu betrachten babe, fondern, wenn und unter welcher Be 
Dingung er ble Grbulbung derfelben aud; als etwas Verdienſt⸗ 
liches betrachten fónne, unb bie fónne er, nur in bec Qua⸗ 
litát eines Gebeſſerten 3). Aber aud) die ber &ant'ídjen Theo» 
rie zu Grunbe liegende Dauptibee felbft, daß bie Leiden be$ 
Lebens, ald eine Strafe ber Sünde angufeben (een, wurbe 
in Anfpruch genommen. G6 laffe fid) nicht beweiien, baf 
ohne Sünden feine Leiden flattfinden würden, fobalb man 
aber zugebe, daB der Sebeflerte nicht alle Leiden, die ihn tref» 
fen, als Strafen feiner vorigen Berfchuldungen fid) zuzurech⸗ 
nen habe, fo müffe. man aud) zugeben, daß er εὖ in Hinficht 
eines großen Theils derfelben unentfchieden laſſen müffe, ob 
fie Strafen oder blos SBeforberumgómittel feiner Tugend für 
ihn feyn follen. Um fo weniger könne daher angenommen — 
werden, daß das Maaß von Leiden, das ein Gebefferter zu 
erbulden habe, gerade immer in gleichem Verhaͤltniß mit ber 
Beſchaffenheit feines vor ber Beſſerung geführten Lebenswans 
dels flebe 3). Einwendungen bíefer Art Fönnen zeigen, wie 


4) Vgl. € üsfinb a. a. D. in der erfiern ber genannten beiden 
Abhandlungen €. 20. f. 

2) Tieftrunk in Stäudlind Beiträgen a. a. D. ©. 180. 

3) Vgl. Store, Bemerkungen über Kants philofophifche Reli⸗ 
gionslehre, Tüb. 1796. €. 15. Süskind a. a. O. €. 20. 

⸗ €. Chr. Flatt, Philoſophiſch⸗exegetiſche Unterſuchungen über 

bie Lehre von der SBer(Bbnung der Menſchen mit Gott, als 
ein neuer Beitrag zur enblichen Cnt(d)eibung ber dogmati⸗ 
(den Gtreitfragen, welche (id) auf biefe Lehre bezichen, 
Ott. 1797. I. Th. ©. 116. f. 
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(δ Diejenigen, die fid) mit dem Standpunkt ber Kani'ſchen 
Philoſophie zu befreunden wußten, doch zugleich noch an ber 
alten Sträftbeorie hingen, welcher zufolge ed wefentlich zum 
Begriff bet Strafe gehört, daß mit jeder einzelnen Sünde 
auch ein beftimmtes Quantum äußerer pofttiper Uebel perbuns 
ben iſt. Die Kant’jche Theorie ift hinlänglich begründet, wos 
fern nur überhaupt der Zufammenhang der Uebel des Lebens 
mit der Sünde nicht geläugnet wird. Wie follte aber biefet 
Sufammenbang geläugnet werden fónnen, wenn bod), wie 
die. Sünde in ihrem ganzen Sufammenbang nur als bie Ge 
fammttbat des menfchlichen Geſchlechts aufgefaßt werben Fam, 
fo aud) das llebel in feiner Abhängigkeit von ber Sünde auf 
. gleiche Weife nur ald bie Geſammtſchuld des Gefchlechtd zu 
betrachten ift? Und wer ift (id) biefeó Zufammenhangs ber 
Sünde und bes Uebels lebendiger bewußt, fomit aud) von 
bem Gefühle feiner Strafwürbigfeit tiefer durchdrungen, als 
eben der fid) Beflernde, wenn doc felbft bie wahre Erfennt- 
niß der Sünde, ohne welche man auch feined Strafverhält« 
nifles fich nicht bewußt wird, erft durch ble Beflerung entites 
ben kann ? B 

Wie man fid) aber auch die Sache vermittelt benfen 
mochte, mochte man bie Sbee des flellvertretenden Leidens für 
einen wefentlichen Beftandtheil der Kant’fchen Theorie, ober 
nur für eine verfinnlichende Rebenvorftelung halten, als bie 
wejentlichen fid) gegenfeitig ergänzenden Glemente der Kants 
(den Theorie find unftreitig die beiden Säte zu betrachten: 
1) Eine eigentliche Aufhebung ber'Gtrafen in demjenigen Gin» 
ne, welchen man gewöhnlich mit bem Begriffe ber Sünden- 
fBergebung zu verbinden pflegt, ift undenkbar, ba fie bem 
Principien der praktiſchen Vernunft widerftreitet, gleichwohl 
aber darf fid) 2) ber fid) befiernde Menfch feiner VBerfühnung 
mit Gott und feiner Rechtfertigung bewußt feyn. Diefe Säbe 
bielten daher bie Theologen feft, welche in ber Lehre von der 
Berföhnung zwar von den Brincipien ber Kant'ſchen Philo⸗ 
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ſophie ausgingen, aber bie S'ant'jdje Theorie in ber ihr von 
Sant felbft gegebenen Worm nicht febr einleuchtend finden 
fonnten. Um fo mehr fuchten fie genauer zu beflimmen unb 
zu entwideln, wie der zweite jener beiben Säge mit bem et» 
fen zufammenbeftehen könne. Es (ft dieß der Standpuntt, 
anf welchen fd befonders ©. G5. Flatt, G. F. Stäudlin und 
G5. F. Ammon ftellten, folange fie der Kant'ſchen Philoſo⸗ 
phie am entfchledenften folgten. Als befonbere Momente des 
Verhaͤlmiſſes Gottes gegen den fid befiernden Sünder, wie 
ἐδ nach den Principien der praftiichen Vernunft zu beftim» 
men few, wurden von blejen Theologen hauptfächlich folgende 
Hauptpunfte hervorgehoben: 1. Der Sünder fann des Wohlges 
fallend Gottes an ber Umkehrung feiner Marimen, und an 
bem ernftlichen Beftreben, feinen beſſern Grunbfágen einen 
überwiegenden Einfluß auf feine SSorftellungen, Gefühle, Reis 
gungen und Handlungen zu verfchaffen, verfichert fen. Er 
ift aus dieſem Grunde und in diefem Sinne mit Gott vers 
fühnt. 2. Gr darf der göttlichen Unterflügung bei bem Bes 

fireben, feine guten Marimen in Ausübung zu bringen, infor 
fern gewiß ſeyn, al& der göttliche Beiftand nicht mit der Ras 
tur der Moralität ftreitet, ober feine eigene freie Selbfithä- 
tigkeit hindert. Und er darf dieſen Beiftand Gottes nicht blos 
in Rüdfiht auf feine natürlichen Anlagen, unb in Rüdfiht 
auf alle äußern Verhältniffe überhaupt, welche ihm bie Mos 
ralität bisher erfchwert haben, fondern aud) in Beziehung auf 
diejenigen Hinderniffe, welche er durch felbftverfchuldete Schwä⸗ 
hung feiner moralifchen Kraft feiner SBefjerung in ben Weg 
gelegt hat, erwarten. Er iſt ein Gegenftanb der göttlichen 
Gnade. Im Bertrauen auf diefe göttliche Unterflügung, vet» 
bunden mit dem Glauben an feine Freiheit, fann er 3. bie 
Hoffnung fchöpfen, bap er feiner bisherigen Immoralität un» 
geachtet, dennoch bei einem beharrlichen Eifer im Guten das 
Ziel der moralifchen Vollkommenheit und Glíüdjeligfelt burd) 
unendliche Annäherung erreichen werde. Er ift gerechtfertigt. 
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Diefe Hoffnung wird 4. burd) ble Furcht vor bem Strafen 
feiner vorigen Sünden ebenfo wenig, al& der Muth zur Beh 
ferung gelähmt, wenn bec Menfch mit einer aͤcht moraliſchen 
Gefinnung den Gedanken feſthaͤlt, daß alle Strafübel, bie er 
für feine Verfchuldungen leiden muß, augleid) auch zur Gt» 
bóbung feiner Moralität genau in eben dem Berhältuiß bei 
tragen fónnen, in welchem fte feiner Gluͤckſeligkeit Abbruch 
tbun 2. Durch die Entwidlung diefer Momente erhielt die 
rein moralifche Verfühnungstheorie, welcher zufolge bemnad 
ber Menſch felbft in dem Grabe feine Berfühnung und Sedit 
fertigung realiftrt, in welchem er fein fittlicyes Berhalten mit 


t) Man vgl. €. Chr. €, Schmid, Philofophiiche Dogmatik 1796. 
©. 177. €. Ehr. Slatt in der €, 583. genannten Schrift 
Th. I. ©. 189. f. 196.f. Stäublin, Lehrbuch der Dogmas 
tif und Dogmengefhichte, Gott. 1901. ©. 460.f. Ammon, 
Summa theologiae christianae. ©ßtt. 1802. Inbegriff ber 
evang. Olaubenslebre, Gbtt. 1805. (teutfche Bearbeitung der 
Summa) ©.220.f. Bezeichnend iſt für ben Standpunkt dies 
fer Theologen aud) die Sorgfalt, mit welcher fie zugleich 
dem praktifchen Religionslehrer Vorfchriften für ben amed» 
mäßigen Vortrag diefer Lehre ertbeilen. Man vergl. Zlatt 
©. 237. f. 269.f. Ammon ©. 232. Bei dem legteren, wels 
cher [ὦ überhaupt, ungeachtet der Flar durchblicdenden Kants 
(den Grundfäge, am unbeſtimmteſten erflärt, reducirt fid) 
aud) die wiffenfchaftlihe Beſtimmung diefer Lehre auf bie 
beiden Eautelen, bie bem chriſtlichen Relisionglehrer gege⸗ 
ben werden, er babe zwei Punkte wohl zu bebergigen, cin» 
mal fid) zu hüten, durch einfeitige unb mofifche Setrad» 
tungen über das blutige Verdienſt Jeſu das Geſchaͤft jübi» 
(der Leviten in eitlen Allegorien zu betreiben, unb bann auf 
bie Bedürfniffe ber Schwachen infofern Rüdfiht zu neb» 
men, baf ihnen burd) ein unweiſes Hinmwegdogmatifiren ber 
burd) Jeſum zu erwartenden Vermittlung nicht ein wichti⸗ 
ges Hülfsmittel ber Beruhigung unb Beflerung geraubt, und 
ihr Gewiſſen baburd) verwundet werde. 
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bem Gittengefeg in Uebereinſtimmung bringt, vollenbó ihre 
Ausbildung, trat aber ebendamit nur um fo mehr in ihrer 
Ginjeitigfeit hervor. Liegt bie Berfühnung des Menfchen nur 
auf bem Wege einer unendlichen Annäherung, eines Forts 
ſchritts ind Unenbliche, fo ſteht das Gefeh ewig bem Men- 
ſchen als eine feindliche Macht gegenüber, mit weldyer er in 
Sein vollfommen harmonijches SBerbáültnig kommen Tann, ber 
Zwieſpalt Dauert ewig fort, und fo gut man fagt, ber Menſch 
dürfe. aud) auf diefem Wege feiner Berfühnung und Rechtfer⸗ 
tigung gewiß feyn, fann man ebenfo gut (agen, εὖ gebe für 
ihn feine Verföhnung und Rechtfertigung, da &e nie wahr- 
haft zu Stande fommt. Klar genug hat biep einer jener 
Theologen felbft audgefprodhen: „Die Vernunft verheißt uns 
auf feine Weiſe eigentliche Aufhebung ber Günbenftrafen, abet 
fie läßt und bod) in Anfehung derfelben nicht ohne Troſt. 
Sie eröffnet und eine Ausficht ins Unendliche, eine Möglich» 
feit ind Unendliche, im Guten fortzufchreiten, eine unendliche 
Zahl guter Handlungen auszuüben u. f. Ὁ. Sn diefer un« 
endlichen Reihe erblidt ber Menſch feine Sündenvergebung, 
feine Rechtfertigung, unb wenn er auch gleich Das Ziel nies 
mals erreicht, und fie in feinem einzelnen Zeitpunfte feiner - 
Siortbauer anzutreffen tft, fo ift bod) bei bem beftändigen Sort» 
fchreiten das, was ihr abgeht, in Vergleichung mit dem, 
was fie wirklich ift, fo Klein, daß er e8 einer wirklichen Vers 
gebung und Rechtfertigung gleihfchägen mag“ 3). Mochte 
man babel audj nod) [o großes Gewicht auf bie Unnahme les 


1) Stäudlin a. a. δ. €. 468. Es ift dieß die gewöhnliche τας 
tionalikifhe Lehre von ber Sündenvergebung unb Verſbh⸗ 
nung, wie fie aud) in den dogmatifchen Lehrbüchern von 
Wegfcheider (Instit. theol, christ. dogm. P. III. Cap. II. 
4. 140.) unb Tafchirner, (Vorlef. über die drift. Glaubens 
lebre, nach ben £ebrb. ber evang. proteft. Kirche, herausg. 
von Hafe Leipz. 1829. ©. 414. f.) bargefielit wird. 
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gen, bap ber höchfte Richter, welcher nad) ber ganzen gebei- 
ferten Gefinnung, unb nicht nach einzelnen, nadj und nad 
ericheinenden, und bfefe Geſinnung jederzeit nur mangelhaft bar» 
ftellenden, Thaten ble Menfchen richtet, und weiß, wiefern 
Menfchen vermögend find, dem heiligen Gefeg gemäß zu feyn, 
darnad) unfer moralifches, Beftreben würdigen, einen ber Reb⸗ 
lichkeit deſſelben entfprechenden Erfolg damit verfnüpfen, und 
nöthigenfalls bie fehlenden Bedingungen der Würdigkeit 
felbft, auf welche Weiſe es aud) jeg, aus freier Gabe εἴν 
gänzen werbe 3), fo mag bieB zwar αἷδ das Höchſte gelten, 
was auf. diefem Standpunkte gefagt werden Tann, εὖ bedarf 
jedoch Feines weitern Beweiſes, wie wenig ber Begriff einer 
freien Gnade in einem alles nur nad) der firengften Propor- 
tion der Sittlichfeit und Glüdfeligfeit abwägenden Syftem 
feine Stelle finden mag. Bebenft man nod) überdieß, daß 
gerade in bem πώ Befiernden auch ein um fo tiefered und 
lebendigeres Gefühl der Größe feiner Schuld, und ber Uns 
endlichkeit feines Abftandes von der Heiligkeit des Sittenger 
fees voraudgefeßt werden muß, fo läßt fid) um fo weniger 
verfennen, wie vergeblich εὖ auf diefem Standpunkte ift, εἰν 
nen entfcheidenden Uebergang von bem Imperativ des Geſe⸗ 
sed zur Gnabe des Evangeliums zu gewinnen. Sa, wie Tann 
auf diefem Standpunft aud) nur von einer göttlichen Ginabe 
unb von einer wahrhaft verföhnenden Einheit des Menfchen 
mit Gott die Rede feyn, wenn bod) ble Sbee eines perfönlis 
chen Gottes [εἰδῇ zulegt immer wieder in das Abfolute 
bes Gittengefegeó und bie unbeftimmte Idee einer moralifchen 
Weltordnung fid) auflöst. Die negative Seite ber Kant’fchen 
Lehre liegt bemnad) bier Far vor Augen, dagegen darf in 
einer allgemeinen Würdigung ber Stelle, weldhe bie Kants 
(e Philofophie in ber Gefchichte unfere8 Dogma's einnimmt, 
neben dem großen Fortſchritt von bem Brincip bec Giüdfelig: 


1) Schmid a. a. ὃ. ©. 178. 
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feit zu bem Brincip ber Sittlichkeit aud) bieB als ein nicht 
unmichtiged Moment angefehen werben, baB bie vage unb 
willkuͤrliche Unterfcheidung zwiſchen natürlichen unb pofittoen 
Strafen in Folge der Kant’ihen Principien von felbft bins 
wegfallen mußte. If bie ſtrengſte Broportion der Sittlich⸗ 
feit und Giüdíeligfeit das höchfte Gefeg, (o find das Natür- 
(ide und Bofitive der Strafe nur verfchiedene Gefichtspunfte, 
unter welchen baffelbe Verhältniß betrachtet werben fann, ba 
εὖ feine Strafe geben kann, deren Größe unb Veſchaffenheit 
nicht durch das abſolute Sittengeſetz beſtimmt würde, eben⸗ 
darum aber auch keine, die nicht in dem Weſen der Suͤnde 
felbft begründet wäre, und in einem inneren und nothwendi⸗ 
gen Zufammenhang mit ihr ftünde. Seitdem mußte febr na» 
türlih die hergebrachte Unterfcheidung mehr und mehr ihre 
alte Bedeutung verlieren. 

Es fann nicht befremben, daß bie ımbefriedigende Gin» 
feitigfeit des Kant’fchen Standpunkts felbft foldhen zum Bes 
mwußtfeyn fam, bte ihn zwar theilten, aber noch nicht über ihn 
hinauszugehen vermodjten. Die offen ausgefprochene Aners 
fennung bievon gibt ber im Webrigen ganz unerheblichen 
Krug'ſchen Schrift: Der Widerfireit der Bernunft mit fi - 
ſelbſt in der Verföhnungslehre dargeftellt und aufgelöst, eine 
gewiße gefchichtliche Bedeutung *). Won einer blefe Lehre bes 
treffenden Antinomie der praftifchen Vernunft ift bei Kant felbft 
nirgends die Rede; jet aber follte bie Vernunft hierüber in . 
Streit mit fid) ſelbſt gerathen. Sie könne nicht umbin, fid) 
bie Srage vorzulegen: Wie unb wodurch fann ber Menſch 
des göttlichen Wohlgefallens theilhaftig werden? Wuf der eis 
nen Seite heiße ed: Entweder kann der Menſch des göttlichen 
Wohlgefallens gar nicht theilhaftig werden, ober er wird εὖ 


1) Sie erfchien zuerſt im S. 1802. zu Zuͤllichau und Freiftedt, 
und ftebt nun auch in den gefammelten Schriften Krugs 
1.35, Erfie Abth. Theol. Schriften I Bb. 1830. €. 295. f. 
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nut burd) fid) felbft.. Denn Gott müfje bod) an bem Mens 
(fen dasjenige finden, was Gott wobígefallen fol. Und 
wenn ihm aud) von außen etwas dargeboten werbe, was ihn 
Gott wohlgefällig machen fónne, fo müffe er bod) wenigſtens 
dieſes Dargebotene freiwillig annehmen und benügen, fein 
Wille müfle alfo bod) zulegt ben eigentlichen Grund des αὔτ 
lihen Wohlgefallens enthalten, es könne nicht bloße Paſſivi⸗ 
tät fen, was ihm das Wohlgefallen ermerbe, fondern er 
müfje es jelbftthätig erwerben. Auf der andern Seite aber 
heiße ἐδ: Entweder Tann ber Menfch bes göttlichen Wohlge⸗ 
fallend gar nicht theilhaftig werden, ober er wird εὖ nur 
butd) einen andern. Dem Gott kann bod) an bem Unvolls 
fommenen fein. Wohlgefallen baben. Der Menſch aber ift 
und bleibt immer unvollflommen, wie febr er aud) nad) bem 
Guten. ftrebe, fein Wille ift bem Gefege πίε wirklich ange 
mefjen, alfo fant er auch nicht Durch benjelben das Wohlges 
fallen Gotted erwerben. Man fann baber mit Recht fagen: 
Der Menſch kann nid)t burd) eigenes Verbienft, fondern er 
muß durch ein fremdes Verbienft gerecht und felig werben 3). 
Die beiden einander gegenüberfichenden Thefen, von weldyen 
bie eine den Sinn habe: Handle, b. B. arbeite an deiner fitt- 
lichen Bereblung aus allen deinen Kräften, gleich al& ob bu 
bid) felbft unmittelbar bes göttlichen Wohlgefallens theilbafs 
tig machen fónnteft, die andere aber: Glaube, b. 5. bege δα 
fefte Bertrauen zu Gott, bap, wiewohl bu εὖ nie bis zur 
wirklichen Vollkommenheit bringft, unb alfo infofern ibm nidyt 
wohlgefälft, Gott bod) in Rüdficht auf das, was nicht uns 
mittelbar in dir angetroffen wird, was aber mittelbar bir zu 
Theil werben kann, bíd) feines Wohlgefallens würdigen wer» 
be, follen fid) in der Syntheſis vereinigen: Arbeite aus allen 
Kräften an deiner fittlidhen Vervollkommung mit dem feften 
Bertrauen, daß Gott, ungeachtet ber bir noch anhangenden 


1) Krug a. a. O. ©. 312. f. 
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Unvolltommenheiten, wenn aud) nicht um deines eigenen, fo bod) 
um eined fremden Berdienfts willen kein 9RiBfallen an bir haben, 
oder durch feine freie Ginabe bir being Günben vergeben wer⸗ 
be 3). Hiedurch fol bie Antinomie vollfommen aufgelöst 
ſeyn. Ge faͤllt jedoch jogleid) in die Augen, bap auf dieſe 
Weiſe der Knoten nur zerfchnitten if. Wird der Antithefe 
zufolge eine Mitwirkung von Selten Gottes zur Rechtferti- 
gung des Menfchen für nothwendig erachtet, fo verfteht fid) 
von felbft, bap ber Natur der Gadje παῷ ble eigene Mitwir« 
fung beó Menfchen baburd) nicht ausgefchloffen werben fan, 
aber nicht ebenfo verfteht fid) von felbft, daß, wenn bie Theſe 
lautet? ber Menſch fónne nur burd) fid) felbft des göttlichen 
Wohlgefallend würdig werben, biefelbe fo eingefchränft wer⸗ 
den darf, daß fie aud) die Antithefe in fid) aufnimmt, Die 
Auflöfung ber Antinomie ift daher eine durchaus einfeitige, 
ba bie zur Ausgleichung widerftreitender Säge nothwendige 
Reftriktion durchaus nur auf die Seite ber Thefe fällt. Ob 
aber die Thefe eine folche Steftriftion an fid) aulaffe, wird 
nicht nachgewieſen, fondern fchlechthin vorausgeſetzt, darf aber 
dieß fchlechthin vorausgefegt werden, fo findet überhaupt Fels 
ne Antinomie, fomit auch feine Auflöfung einer Antinomie 
ftatt. Die Ausgleihung der Thefe unb Antithefe ift. eine rein 
äußerliche, indem die Synthefe einfad) baburd) zu Stande 
fommt, daß biejenige Beſtimmung der Thefe, burd) ble fie 
allein unter ben Gefichtspunft einer Antinomie geftellt werben 
fann (daß nämlich ber SReníd) nur burd) (id) felbft des gött⸗ 
Hohen Wohlgefallend würdig werden fann), weggelaffen wird. 
Was aber bie Sache felbft betrifft, fo ift bie bier vorausges 
febte Zuläßigfeit der 9teftriftion dee Thefe wenigftens nad) 
Kant'ſchen Principien (deren Gültigkeit von Krug bier nicht 
beftritten tft) nicht zuzugeben, ba ein Syftem, das bie ſittli⸗ 
he Freiheit zum abfoluten SBrincip mad)t, unb des Harren auf 


1) €. a. 5, 6. 377. f. 
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göttliche Hülfe für fittlid)e Trägheit erklärt, das hoͤchſte Moment 
der Berföhnung und Rechtfertigung, ohne in Widerftreit mit (if 
fefbft zu kommen, nicht in bie Möglichkeit eines fremden Ber- 
dienſtes fegen fann. Was demnach der Krug’fchen Auffaffung 
ber dogmatifchen Frage, um welche e$ fid) handelt, ein ges 
wißes Intereffe für bie weitere Gefchichte unferd Dogma's 
gibt, ift nur das ín ihr fid) ausſprechende Beſtreben, von 
bem dem fittlich religiöſen Bewußtſeyn ber Zeit nidi mehr 
genügenden moralifchen Standpunkt Kants auf einen bem res 
ligiöfen Snterefje mehr zufagenden überzugehben. Die Mög- 
lichkeit eineó ſolchen Uebergangs aber erfcheint in einer Zeit, 
in welcher bie Kant'ſche Philofophie zwar beftritten, aber nod) 
durch Feine andere vorherrſchende Anficht verdrängt war, nod) 
auf feine Weiſe gerechtfertigt. | 

Ehe wir jebod) biefer neuen Wendung folgen, tft nod) 
das Berhältniß zu unterfuchen, in das fid) bie bisher blos 
ald Theorie betrachtete Kant'ſche Lehre theild zur S batjade 
des Todes Sefu überhaupt, theild zur neuteftanıentlichen Lehre 
von bet Sündenvergebung unb ihrem Zufammenhang mit bem 
Tode Seju fegte. Da nach ben Principien ber Kant'ſchen Phi⸗ 
ofophie eine Sündenvergebung ober Etrafenaufhebung im εἰς 
gentlichen Sinne nicht ftattfinden Tann, jo fann weder von 
einem unmittelbaren noch mittelbaren Zufammenhang derſel⸗ 
‚ben mit dem Tode Sefu die Rede ſeyn. Dad Wejentliche bet 
Sündenvergebung ift nur ble aud) gegen den Sünder forts 
‚dauernde Gnade Gottes überhaupt, deren Realität unmittels 
bat im fittlichen Bewußtſeyn felbft begründet ift, und Daher 
auch nicht erf durch eine Außere Thatfache realifirt werben 
darf. Da nun aber, wenn auch gleich Fein urfächlicher Zus 
fammenbang, weder in bem. einen nod) andern Sinn, ange 
nommen werben foll, dennoch bie Sünbenvergebung, wie fie 
von Kant befiimmt wird, in irgend einer Beziehung zum Tor 
be Jeſu gedacht werden muß, fo kann der Tod Seju nur.als 
die Außere thatfächliche Darftelung der durch bie praftifche 
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Vernunft gegebenen Idee angefeben werden. Wird ber Bes 
griff der SBeríóbnung und Genugtbuung nach Kant dadurch 
realifirt, bag ber neue Menſch die von bem alten verfchuldete 
Strafe leidet, wofür anderd fann der Tod Zefu gehalten wers 
den, ald für eine Verfinnlihung dieſer fittlichen Idee? Es tft 
babet die fombolifche Anficht vom Tode Sefu, welche, wenn 
fie aud) (don früher ba unb dort zum Vorſchein fam, bod) 
ετῇ durch die Kant’jche Verföhnungstheorie in bie ihr in ber 
Geſchichte unjerá Dogma's gebührende eigenthümliche Stelle 
eingefeßt wurde. Die burd) das fittliche Bewußtfeyn gegebene 
Sbee ber Sündenvergebung und die äußere Thatſache des Sos 
des Jeſu ftehen nicht, wie in ben beiden andern Haupttheorien, 
ber kirchlichen und der focinianifchen, in einem Innern urſächli⸗ 
chen Zufammenhang mit einander, fondern εὖ ift nur das 
äußere Verhaͤltniß der Sache und des Bildes, woburd fie 
verbunden find. Die äußere Thatfache fol nur dazu dienen, 
bie fittliche Idee, die fid) in ihre reflektiert, zum Bewußtſeyn 
gu bringen, unb wenn biejer Zufammenhang: von einem hoͤ⸗ 
bern Ctanbpunft aus als ein wefentlicher und nothwendiger . 
aufgefaßt werden fol, fo kann ed nur von jener Kant’fchen 
Anficht aus geichehen, welcher zufolge bie reine ideale Kirche, 
oder das ethilche Gemeinweſen, beffen Stiftung Kant für noths 
wendig hält, um real zu werden, zuerſt eine ftatutarifche 
Form annehmen‘ muß, welde, burd) ben Glauben an 
eine äußere Offenbarung, das äußere Introbuftionsmittel 
für die reine Vernunftreligton ift, indem der finnliche Menſch 
ohne eine finnliche Beftätigung fein Vertrauen zu ben Wahrs 
heiten ber, Bernunft haben würde. Das Lebtere iſt jedoch 
bier nicht das Hauptmoment, da ed ὦ Hier gunádjft nur 
um den Begriff des Symbols handelt, wie berfelbe bejonbere 
von Tieftrumt und Stäudlin auf ben Tod Jeſu angewandt 
worben if. Ein Symbol ift, wie Tieftrunf den Begriff def- 
felben beftimmt *), eine auf einer Analogie berubenbe Darftel- 


4) Eenfur des prot. Lehrb. Th. 2. ©. 349. f. 
Baur, die Lehre von ber Berföhnung. 38 
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lung, wobei entweder Aehnlichkeit ber Dinge, ober body Achn- 
lichkeit des Berhältniffes der Dinge, angedeutet wird. In bier 
fem Sinne ift der Berföhnungstod Seju Symbol, al$ Dar: 
ſtellung des Verhältniffes, worin Gott als SBerfóbner zu den 
Menfchen ſteht. Diefelbe Gefinnung, welche Jeſus durch fein 
Leiden und Sterben bemiejen bat, haben wir uns aud) in 
Gott zu denken, fofern wir Vergebung der Sünden von (fm 
hoffen. Das, was fid) aus ber Reflexion über ben Sob Se 
fu in feiner Beziehung auf bie Menfchen ergibt, gilt aud) von 
dem 9ffte der göttlichen Weisheit, wodurch fie bie Menſchen 
mit fih und zu fid) verföhnt, und gibt und eine Lebendige 
Vorſtellung der göttlichen Gefinnung in dieſer Angelegenheit, 
eine angemeflene Darftellung ber Regel, nad) welcher wir uns 
das Verhalten Gottes verftändlich machen follen. Gott ift εὖ, 
welcher (id) Dadurch der Welt ald verföhnt darftelt. G6 fin- 
bet daher zwifchen ber Abficht des Verföhnungstodes Jeſu tmb 
ber Abſicht des verföhnenden Baterd die Innígfte Correfpon- 
benz und Einheit ftatt, und niemand Tann fid) für gerechtfer- 
tigt vor Gott halten, als allein durch den Glauben an dies 
fen Tod. Bon bemfelben Gefid)tépunft aus betrachtet Stäubs 
lin ben Tod Sefu fowohl als ben rührendften Beweis ber 
Liebe Gottes unb Jeſu zu ben Menfchen, und infofern augleid) 
als einen Verfiherungsgrund einer nod) größern Liebe Gottes 
gegen bie Menfchen, ber Sündenvergebung, als aud) af8 ein 
Symbol der ben Sündern gebührenden göttlihen Strafen, 
und fo überhaupt αἱ eine Iehrreihe ſymboliſche Hand» 
(ung, durch welche beides, bie göttliche Güte und Strafgerech⸗ 
tigkeit, und zwar in ihrer Vereinbarkeit, finnlich und faßlich 
bargeftellt werden follten *). So febr diefe fombolifche Ans 
fidt auf der ‘einen Seite nur der entfprechende Ausbrud für 
die objektive Bedeutung des Todes Sefu zu feyn fcheint, fo 


2) Gotting. Bibl. der neueften theolog. Literatur I. 95b. 1795. 
Ueber ben Zweck und die Wirkung des Todes Jeſu ©. 333. f. 
- (vgl. 835.) 881.f/ ?ebrb. der Dogm. ©. 488, f. 
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Har {8 zugleich, wie fubjeft(o hier alles if. Betrachtet man 
das äußere Waftum für fid), fo ericheint der Jujammenbang - 
deſſelben mit der Idee, unter deren Gefihtspunft es geſtellt 

wird, feincdwegd als ein wefentlicher und nothwendiger, bie 

Idee wird auf das Faktum erſt übergetragen, unb die vers. 
ſchiedenen Symbole, welche man im Tode Jeſu finden woll- 

te (deren Berfchiedenheit für fid) (djon die Subjektivität btes 

fe& Standpunftd beweist), find nichtd anders, als verfchiebene 

fubjeftipe Anfichten, welche móglid) find, je nadjbem berfelbe 

Gegenftand von biejer ober jener Seite betrachtet wirb, ohne 

bap (id) für die objektive Realität der mit dem Faktum ver« 

bunbenen Idee irgend ein genügender Beweis geben läßt. Ins 

bem man es bier nur mit Symbolen unb Bildern zu ihun 

hat, fommt man von dem Bilde nie zur Sache ſelbſt, da 
das Bild feine Bedeutung nicht in fid) felbft, jonbern nur 

außer fi bat, in ber Idee, deren Refler εὖ ift, bie Idee 

felbft aber, deren Bild in bem Tode Seju fid) abfpiegeln foll, 

fteht bemfelben (o unabhängig und felbftftändig gegenüber, 

daß ihr Verhältnig zum Faktum felbft ein blos Außerliches 

bleibt, und daher immer wieder bie ὅταρε fid) aufbringen 
muß, was denn ber Tod Sefu, wenn wir von feiner bildli- 
chen Bedeutung abfehen, an fid) gewefen ſey? Man fann fich 
Daher nicht wundern, daß die ſymboliſche Anficht, wie fie aus 
erft durch Kant zu ihrer Bedeutung fam, in der weitern Aus⸗ 
bildung und durchgeführtern Anwendung auf die Theologie, 
bie fie in ber Folge befonders burd) De Wette mit Hülfe ber 
auf Kant’fchem Grunde weiter fortbauenden Fries'ſchen Phi⸗ 
Lojopbie erhielt, aud) um fo mehr in ihrer Subjektivität her⸗ 
vortrat, unb zulegt fogar das offene. Gejtánbiffp nicht zuruͤck⸗ 
hielt, daß es ihr nur um eine ideale Anjchauung, eine Das. 
Sefühl an[prédjenbe Afthetifche Idee zu thun fey, beren Wahr: 
heit ber fritijd)e Verftand zwar nicht anerkennen könne, aber 
gleichwohl auf (id) beruhen laffen bürfe €). 


4) Bol. De Wette, tKeligion und Theologie 1815. Zweite Ausg. 
38 * 
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Wenn aber auch bie Möglichkeit, ben Sob Seju aus bem 
Geſichtspunkt eines eine Vernunft⸗Idee verfinnlichenden unb 
beftätigenden Symbol8 zu betrachten, im Allgemeinen nich 
in Zweifel gezogen werben fonnte, fo war bod) dadurch bit 
Frage über dad Verhaͤltniß ber nad) Principien ber pratti 
(den Vernunft aufgeftellten Berfühnungstheorie zum Geſchicht⸗ 
lichen des Chriftenthums nod) Teineswegs gelöst, fondern fie 
erhielt nun erſt den beftimmteren Sinn, ob aud) πα beu 
Erklärungen des R. T., nad) den Ausfprüchen Jeſu und der 
Apoftel über den Zufammenhang feines Todes mit ber &ün- 
denvergebung, derfelbe als ein bloßes Symbol ‚betrachtet wer- 
den Fönne. Die Antwort, welche Kant felbft auf diefe Wrage 
gab, liegt in feinen befannten ®rundfägen einer moralifchen 
Snterpretation, welchen zufolge alles, was ba& Chriftenthum 
Bofttives in feinen Wundern und Geheimniffen enthält, nur 
als Form und Vehikel der moraliichen Vernunftreligion an» 
zufehen ift, und daher felbft die gezwungenfte Auslegung bes 
Terted der Offenbarung ber budjftábliden Erflärung vorges 
zogen werben muß, wenn bie legtere entweder ſchlechthin nichts 
für die Moralität enthält, ober ben Triebfedern berfelben fos 
gar entgegenwirkt. Allein bei einer fo entfchiedenen Losfagung 
—— —— 

1821. €. 253. f. Lehrb. ber chriſtl. Dogmatik I. Th. 1815. 

S. 305. I1. Th. 1816. ©. 160. und die treffenden Bemerkun⸗ 

gen meines verehrten Collegen, des Hrn. Prof. Dorner (Ue⸗ 

. ber die Entwidlungsgefchichte der Chriſtologie, Tüb. Seitfdyr. 
tür Theologie 1835. 4te$ H. €. 187.) über das Willkürliche 
einer ſolchen Scheidung von Bild und Idee, burd) welde 
das Bild als cin Gefchichtliches ber philofophifchen unb Bis 
ſtoriſchen Forſchung anheimfallen, die Idee aber unverkum⸗ 
mert.bleiben (oll, und das Unnatürliche eines Dualismns, 
durch welchen Verſtand und Gemüth fo getrennt werden, baf 
bie Anfchauungsweife des letztern erſt ba anfängt, wo bie bes 
erſtern aufhört, und es als unmöglich gedacht wird, bag bei» 
be in einander fegen, und einander durchdringen. 
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: ton. bem SSudjftaben der Schrift, einem jo weitgehenden Zwie⸗ 
fpalt zwifchen der religiöfen Bernunft-Idee unb bem Geſchicht⸗ 
lichen der chriftlichen Offenbarung, fonnten ὦ felbft bie ben 
Kant'ſchen Principien folgenden Theologen nicht beruhigen. 
Aber aud) ble Accommodations⸗Idee, die Annahme, bap Se 
(u$ und Die Apoftel ben an Opfer gewöhnten Juden die neue 
Religion durch bie Borftellung eines weit herrlichern und bel» 
ligem Opfers haben empfehlen wollen, um zugleich das Un⸗ 
würdige, das ber Tod Jeſu in den Augen des Juden hatte, 
Hinwegzuräumen, fand man jegt nicht mehr genügend. Der 
Zwed des Todes Seju, bemerfte man dagegen 2), fey fo im 
nig mit der ganzen Beftimmung Sefu verflochten, fo weile 
unb gütig von einer höhern Vorſehung befchloffen, angeord- 
net und mit Wundern unterflüßt, er ‚hänge mit ber über» 
menfchlichen Würde Jeſu jo eng zufammen, und alles dieß werde. 
von Jeſus unb ben Apofteln fo oft unb fo ftarf hervorgeho⸗ 
ben, daß bier unmöglich eine Accommodation ftattfinden kön⸗ 
ne, welche in einer folgen Ausdehnung alle Kriterien. zur Un- 
terſcheidung jüdifcher Sretbümer von den Lehren Jeſu aufhe⸗ 
ben, unb auf der willfürlichen unhiftorifchen Vorausſetzung 
beruhen würde, bap Jeſus nichts babe lehren fónnen, was nicht 
nad) ben Örundfägen der neueften Zeit für wahr und gültig zu 
halten fey. Gleichwohl verbarg man fid) die Schwierigkeiten 
ber Frage, welche hier gelöst werben follte, fo wenig, daß 
man fie vielmehr recht abfichtlich bervorhob, indem man auf 
bet einen Seite anerkannte, bap in der neuteftamentlidjen geb» 
re vom Tode Jeſu die der altteftamentlichen Opfer⸗Idee ent» 
fprechende SBorftellung eines flellvertretenden und genugtbuens 
den Opfers wirklich enthalten fey, und daher auch bie kirch⸗ 
liche Satisfactionstheorie mit bem Buchftaben der Schrift über» 
einftimmend fand, auf ber andern Seite aber ebenjo entichie- 
ben erklärte, daß die buchftäbliche Lehre der Schrift auf un» 


1) Bol. Stäudlin, Obtt. Bibl. a. a. O. ©. 879. 
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auflösliche Schwierigkeiten führe, welche tief in das morali, 
(fe Bewußtſeyn eingreifen, und die heiligften praktiſchen 
Grundſaͤtze erfchüttern, und felbft mit ben reinen Borftellun- 
gen von moralifher Schuld, Verdienft, Suredjnung, göftlis 
cher Gerechtigkeit, welche wir fonft im 9t. S. antreffen, im 
Widerfpruch fteben 9). Der Ausweg nun zur Löfung einer 
. fe bedeutend fcheinenden Schwierigkeit follte einfach in ber 
Annahme beftehen, daß das, was von ben phufifchen Wir 
Fungen be8 Todes Jefu im N. T. gefagt werde, von 'einer 
göttlichen Erklärung burd) eine Thatfache zu. verftehen fes. 
Wenn eó alfo heiße, daß Jeſus an ber Stelle der Menfchen 
Strafen erduldet, und Ihnen Vergebung der Sünden verſchafft 
habe, fo fónne bieB nur fo verftanben werden, bap Gott burd) 
diefen Tod und ble damit verbundenen Leiden, als burd) Sym⸗ 
bole, erklärt babe, er fep der gerechte Richter alles Boten. 
Wein aber gefagt werde, daß biefer Sob uns die ®nade unb 
Liebe Gottes wieder verfchafft, und uns wieder ausgeföhnt 
babe, fo heiße dieß foviel, daß in eben blejem Tode, al8 ei: 
ner 9fufopferung des eigenen Sohns Gottes die unendliche 
Liebe Gottes zum Menfchengefchlecht erklärt ober verfichert wor: 
ben fey, daß bie Menfchen, ungeachtet jede Sünde beftraft 
werden müfje, fid) bod), unter ber Bedingung ber Beflerung, 
een nod) höhern Grab zufünftiger Seligfeit zu verjpredjen 
haben. So laufe ber Tod mit feinen übrigen Schidfalen pa» 
rallel. Sein Leben fey eine ftilfchweigende Verfündigung bes 
göttlichen Willens, des ganzen Sittengefeges, fein Tod kün⸗ 
bige bie göttliche Gerechtigkeit und Liebe in einer ſchweſterli⸗ 
den Verbindung an, feine Auferftehung und Erhöhung ver- 
heiße uns bie Unfterblichfeit und einen flegreichen Kampf mit 
ben Berfuchungen zum Böfen. Zur Rechtfertigung diefer An⸗ 
fibt berief man fid) darauf, daß es im A. unb R. T. oft 
von Gott heiße, daß er etwas thue und auófübre, wenn er 


1) Stäudlin a. a. ὃ. 8. 846. f. 875.f. Dogm. &. 487. 
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bod) bíoS etwas erfláre, bekannt mache, verbeiße unb brobe 5). 
Man fieht jedoch nicht, wie [ὅση baburd) bie ganze Schwiee 
tigkeit ber &adje gehoben feyn ‘fol. Wenn bie Sündenver- 
gebung burd) ben Tod Jeſu nicht fowohl bewirkt, als viel; 
mehr nur erklärt worden feyn fol, fo fällt zwar die: ſtellver⸗ 
tretenbe und genugthuende Vermittlung hinweg, aber εὖ bleibt 
eine nad dem anerkannten Sinne des N. T. in Aufhebung 
der Strafe beftehende Sündenvergebung, deren Möglichkeit 
nadj den Principien der Kant'ſchen Philofophie nicht zugege- 
ben werden fann. Deßwegen muß bier πο ble Boraudfe- 
zung zu Hülfe genommen werden, daß, was im N. S. von 
ber Sünbdenvergebung im eigentlichen oder engern Sinn ge⸗ 
fagt wird, nur von ber Jufiferung ber allgemeinen, aud) 
dem Sünder nicht entzogenen Gabe Gottes zu verftehen (ey, 
aber ebenbabutd) verliert nun die auf diefem neuen Wege ver⸗ 
fuchte Erklärung alle Haltung. Während man zugibt, bap 
bie von bem Tode Jeſu handelnden neuteftamentlichen Stellen 
ihrem nächften und natürlidjften Sinne nad) nur von ber ei« 
gentlichen Sündenvergebung verftanden werben fónnen, foll 
. bod) nicht biefe fpeciellere Lehre, fondern eine davon wefent« 
lich verfchiedene allgemeine Wahrheit der wahre Sinn jener 
Stellen feyn ?). Wie läßt fid) beides anders, als unter Vor⸗ 


1) Stäudlin, €Btt. Bibl. a. a. D. ©. 880.4. Dogm. ©. 488. 

2) In biefer Auskunft, die aud) bei Stäublin vorausgeſetzt ters 
den muß, obgleich Stäudlin fid) bierüber nicht fo genau ere 
Härt bat (man vgl. jedoch a. a. D. €. 836. f.), fiebt beſon⸗ 
Ders Flatt (Dbilof. exeget, Unterſuch. Th. 2. 1798. Borr. 
€. XXXII.) den „glücklichen Mittelweg zwifchen bem Ber» 
fahren derer, welche in die Schriften des δὲ. T. nur ihre 
eigenen Philofopheme, oder bie Philofophie ihres Zeitalters 
eintragen, und zwifchen der grammatifchsbiftorifchen €trene 
8e (older Interpreten, welche den Ausbrüden des N. T. 
gerade diejenigen Begriffe unterlegen zu müflen glauben, wel» 
d [ὦ entweder aus der Etymologie (elbd ergeben, oder 
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ausfegung einer Accommodation zufammendenten? Man muß 
«8 daher ganz natürlich finden, bap diefelben Theolggen, un» 
geachtet fie fid) gegen die Accommodationd -Hypothefe erflär- 
ten, bod) wieder in biefebe zurüdfielen. Im die Menfchen 
zu befiern, fo entwidelte man die zur Vermittlung dienenden 
Ideen, baben Jeſus unb bie Apoſtel in ihren verborbenen 
Zeltgenofien vor allem zwar ein Iebhaftes Gefühl ihrer Straf 
würdigfeit erwecken, zugleich aber aud) bie Ausſicht auf εἰν 
ne hohe Gífidjeligfeit eröffnen müffen. Allein bie einfchrän- 
ende Bedingung der SBefferung babe bei den neubefchr- 
ten Chriften beunrubigenbe Zweifel über ihr Bürgerrecht uns 
ter bem neuen Volk Gottes ermedt, als ungebildete Menſchen 
haben fie fid überhaupt nur ein doppeltes SBerbáltniB gegen 
Gott benfen: können, πα welchen ber Menfch entweder ein 


welche laut bez Gefchichte zwar allerdings von einem Theil 
ber Zeitgenofien, aber otelletd)t nur von bem roben unb 
ungebildeten Haufen, oder von feichten rabbinifchen Grüblern 
mit gewißen Ausdrüden verknüpft wurden, ohne darauf Rück⸗ 
fdt zu nehmen, mie häufig die Bedeutung der Worte, be 
ten äußere Form fid) nicht verändert, Durch eiue höhere Geis 
fiesfultur, Durch ein feineres moralifches Gefühl von eingel: 
nen Menfchen vergeiftigt und veredelt wird.” In biefem 
Sinne (oll daher unter ἄφεσις ἁμαρτιῶν, obgleich zugegeben 
wird, bag ber Ausdrud etymologiíd) den Begriff der Otra; 
fenaufhebung in fid) fchließt, bag nad) ben unter Juden und 
Heiden verbreiteten Opfers Ideen Gtrafenaufbebung als das 
Weſentliche der Sündenvergebung betrachtet murde, daß es 
(u$ und die Apoftel ben unter ibren 2eitgeuoffen herrſchen⸗ 
den Begriff von ἄφεσις ἁμαρτιῶν beibehalten haben (a. a. ὃ. 
&.20.), gleichwohl unter diefem Ausdruck, oermbae einer Mes 
tongmie der Wirkung für die Urfache, überhaupt bie Gnade 
Gottes gegen ben (id) beflernden Sünder ver(tanben werden, 
ba man ia nicht genbtbigt fen, bie ber Vorftellung des τὸ» 
ben und ungebildeten Menfchen entiprechende etymologiſche 
Bedeutung beizubehalten (a. a. D. ©. 5. f. 21.). 
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Gegenſtand ber. Gite Gottes oder ein Gegenftand feiner Un- 
gnabe ift, eine beruhigende und überzeugende Belehrung von 
ber Wahrheit, bap der Sünder zugleich ein Gegenſtand ber 
Gnabe und der Gtrafgeredjtigfeit Gottes (eo, {εὖ bei ihnen 
nicht móglid) geroefen. Unter biejen Umftänden babe εὖ bie 
Sehrweisheil der Apoftel erfordert, ihre Seitgenoffen auf ben 

Jeſu, als einen Opfertod, hinzuweiſen, welcher für fie 
theils ein Erinnerungsmittel ihrer Strafbarkeit, tbeiló ein Ver⸗ 
ſicherungsgrund ber göttlichen Liebe werden follte. Wenn num 
babei zugleich als 9tejultat bet eregetifchen Unterfuchung gel» 
tend gemacht wird, daß nad) ber Lehre ber Apoftel der Ber- 
fühnungstod Jeſu nidjt& anders (eo, a8 eine finnliche Verſt⸗ 
derung von ber Entfernung folcher Uebel, welche tbeif$ gar 
nicht Strafen der Sünden feyn können, theild durch ble Beſ⸗ 
ferung felbft notbwenbig aufgehoben werden, daß aber die 
Apoftel den Mißdeutungen, welchen ihre ganze Vorſtellungs⸗ 
art vom Tode Sefu fowohl, als einzelne Ausdrüde, fehr πα» 
türlich ausgefegt waren, unb bem nashtheiligen Einfluß eines 
ſolchen Mißverftändnifies auf bie Tugend dadurch vorgebeugt 
haben, daß fie SBefferung zur unnadjlápigen Bedingung ber 
Theilnahme an allen den Wohlthaten machten, bie ben Chri- 
ften burd) ben Tod Jeſu zugefichert wurden 1), mas ift blef am» 
ders, als biefelbe ebenfo unnatürliche, als unlautere Getbeilts 
beit be8 Bewußtſeyns ber 9fpoftef, weldje ftetS als das Ans 
ftóBigfte der Accommodations⸗Hypotheſe angefehen werben 
muß? Indem man aber, fofehr man auf dem Boden ber 
Accommodations⸗Idee ftund, bod) nicht eigentlich zu ihr feine 
Zuflucht nehmen wollte, wurde man dadurch von felbft zu 


4) 8latt a. a. ὃ. Th. I. €. 225.f. Andy Ständlin, melder 
in der Obtt. Bibl. a. a. D. die Accommobationds ‘dee wis 
berlegt, behauptet bod) in bem Lehrbuch der Dogmatif ©. 457. : 
bag in bem 9Bortrag iener Lehre Accommodation Rattgefun® 
den babe, lage [ὦ faum bezweifeln. 
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einem weitern bemerfenswerthen Schritt hingetrieben, die Lehre 
der Apoftel über ben Tod Jeſu von,der eigenen Anficht unb 
Lehre Jeſu hierüber fo viel möglich zu unterfcheiden unb zu 
trennen. Zwar hatte noch Stäublin das Refultat: feiner Un⸗ 
terfuchung ber Ausſpruͤche Jefu über den Zwed feines Todes 
in die Behauptung zufammengefaßt, daß Jeſus in ber Haupt 
(ade eben ba$ hierüber gelehrt habe, was nachher feine Apo- 
fif, unter (o mancherlei Borftelungen und Wendungen, mit 
fo vieler Fruchtbarkeit und treffender Anwendung, gelehrt has 
ben 5, um fo größere® Gewicht legte aber ſchon Slatt auf 
diefen Punkt, über welchen fid) demfelben vielmehr folgendes 
Refultat zu ergeben fhien. Alle Umftände machen ed wahr- 
ſcheinlich, bap Jeſus e8 für eine Hauptabficht feines Todes 
audgegeben babe, die finnlichen Erwartungen von ihm, αἱ 
dem Meſſias, zu verdrängen, und bem Geiſt feiner Lehre, ber 
zu einer moralifchen Slüdfeligfeit führe, Eingang zu verſchaf⸗ 
fen. Ob er in einigen feiner Reden darauf bingebeutet habe, 
daß fein Tod eine finnliche Verficherung der Gnade Gottes‘ 
gegen die Sünder feyn foll, [affe fid) wenigſtens nicht mit 
Gewißheit entfcheiden. Dieß ἔδηπε audj daraus nicht gefol- 
gert werden, bap bie Apoftel ben letztern Zwed zur Haupt 
abfidjt des Todes Jeſu machen, benn die Apoftel haben, uns 
abhängig von ben Neben Sefu, von ber Gottheit auf dieſe 
Idee geführt werden Fönnen, welche Jeſus aus weifen Grün 
ben der weitern Entwidlung ihrer moralifch »religiöfen Bes 
griffe überlafien habe. Wer den Beweis über fid) nehmen 
möchte, daß bie Gottheit e8 für nöthig gefunden habe, ben 
Apofteln über bie Ausfprüche Sefu, welche ben Zwed feines 
Todes betreffen, eine volftändige Erläuterung zu geben, wer 
' beweifen, baß Paulus, ber fid) über ben verföhnenden 3ived 
des Todes Jeſu fo weitläufig erkläre, aud) mit allem bem, 
was Jeſus felbft über feinen Tod fagte, habe befannt wet. 


1) €btt. Bibl. a. a. O. ©. 433. 
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ben müffen, wer endlich beweifen, daß die Apoſtel, bie fid) 


in ihren Briefen nirgends auf: die eigenen Erklärungen Sefu 
berufen, ihn nicht mißverflanden, unb das, was er jelbft von 


 Aambermeitigen Abfichten feines Todes fpradj, auf ben Zwed 


ber Berföhnung bezogen haben? Wenn wir und bie burd 
eine höhere Leitung befórberte Einfiht ber Apoftel in die Lehr 
τε Sefu als eine fucceffiv erworbene SBofffommenbeit benfen, 
fo (eo ber von Jeſu felbft angegebene Zweck feines Todes an 
ihnen felbft affmálig vollkommener, aber wenigſtens nicht ans 
fangé (don foweit erreicht worden, daß fie biefen Zweck felbft 
hätten einfehen fónnen. Da nun Iefus felbft blefe Anficht 
feines Todes feinen Jüngern nicht mitgeiheilt habe, unb bie 
Idee von einem durch Leiden unb Tod verföhnenden Meffias 
aud) fein herrfchender Zeitbegriff. gewefen fep, (o fónne bte Gott- 
beit bie Jünger nur burd) folgende Mittelbegriffe auf ihre 
Borftelung von dem Berföhnungszwed des Todes Jeſu ge- 
leitet haben: 1. Iefus ſelbſt habe feinen. Tod für einen febr 
wichtigen Theil feiner SSeftimmung erklärt. 2. Der Tod Se 
fu fey an fid) fhon eine zu auffallenbe und unbegreifliche Be⸗ 
gebenheit gemejen, als. daß diejenigen, welche von feiner gött- 
lichen. Sendung und Meiflaswürde überzeugt waren, fi ibn 
ohne einen (er wichtigen Zwed hätten benfen können. 3. Die 
Meligion Sefu war eine neue Religion. 4. Die berubigenbfte 
Berfiherung von der Gnade Gottes fchien nur ber Tod des 
Meſſias als Opfertod zu geben. 5. Wahrfcheinlich Haben bie 
Jünger aud) das Drafel be& Eſaias (e. 53.) auf das Leiden 


- und den Tod Jeju angewandt. 6. Die Aufnahme der un- 


reinen Heiden in das Wolf Gottes mußte bie Juͤnger in ihrer 


Borftelung von dem verföhnendem Zwecke des Todes Jeſu 


beftärfen 5). Alle biete Momente machen nur um fo Πατεῖ, 
wie von dieſem Standpunft aus die ganze Lehre ber Apoftel 
vom Tode Zefu, fofehr fie auch als eine unter der Einwir- 


1) Slatt a. a. D. Th. 2. €. 86-97. 
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tung und Leitung der Gottheit entftanbene bavgeftefft- wird, 
in der Hauptſache doch nur aus einem rein natürlichen Urs 
fprung abgeleitet werben fonnte, Welches Interefie founie 
man daher, nachdem einmal eine fo große Differenz zwifchen 
Jeſus und den Apofteln angenommen war, nod) haben, zu 
ber Accommodations⸗Idee zurüdzulenften, um die Apoftel voe» 
nigftend in der Sphäre ihres eigenen Bewußtſeyns über ihre 
Zeit zu flellen, und fie von bem Standpunkte Jeſu fo wenig 
als möglich zu trennen? Schon baburd) war der unmittelba= 
τε llebergang zu ber bald darauf von ben Freunden des fid) 
weiter auébilbenben unb verbreitenden hiſtoriſchen Rationalis⸗ 
mus, von De Wette, Wegicheider und andern in biefelbe 
Klafie gehörenden Theologen, ohne weiteres Bedenken auge» 
fprodjenen Anficht binláng(id) vorbereitet, welcher zufolge bie 
ganze Lehre der Apoftel von bem Tode Jeſu nur-ald das 
natürliche Erzeugniß theild des allgemeinen Ideenkreiſes, in 
weichem die Apoftel mit ihren Zeitgenofien lebten, tbeild ber 
befondern Berhältnifie, in welchen fie fid) nad) dem Tode Se 
fu befanden, und des Einfluffes, welchen fie auf ihre Vorftels 
[ung von ber Perfon Jeſu hatten, betrachtet werben Tann. 
Eine verföhnende Kraft unb Bedeutung fchrieb Iefus feinem 
Tode nur uneigentlich zu, Indem er, wenn er von einem 20» 
fegeld für die Menfchen fpradj, nur dieß fagen wollte, baf 
feine Durch feinen Tod beftätigte Lehre bie Menfchen vom Elend 
der Sünde befreien werde. Die Idee eines Berfühnungs- 
todes würde mit ben Grundfägen feiner Lehre im Widerfpruch 
fleben, da er Tugend und Frömmigkeit zur einzigen Bedin⸗ 
gung ber Seligfeit machte, und mit Berwerfung äufferer Ge⸗ 
bräuche und Symbole eine rein geiftige Verehrung Gottes 
lehrte. Seine Schüler aber haben foldye Erklärungen über 
feinen Tod, in welchen er ihn unter bem Bilde eines Suͤhn⸗ 
opfers barftellte (wobei Jeſus felbft [ὅση Ef. 53. vor Augen 
haben mochte), nad) ihrer nationalen und geiftigen Beichränft- 
heit unrichtig aufgefaßt und eigentlich genommen, woraus ſo⸗ 
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dann durch Anwendung altteftamentlicher Stellen, unb unter 
dem Einfluffe ber Zeitvorfielungen, und wohl aud) alerandri- 
nifcher Sbeen (insbefondere ber Idee vom Priefterthum und 
Mittleramt des ogo8), diejenige Form ber Verſoöhnungsleh⸗ 
re, die wir bei ihnen finden, hervorging 9. 

Se weniger nach allem biefem von ber abfofuten unb ob» 
jeftiven Nothwendigkeit be& Todes Jeſu aló eined Verſöh⸗ 
nungstodes zum Heile ber Menfchheit in irgend einem Sinne 
noch bie Rede fen Tonnte, befto mehr fab man fid) veran- 
laßt, fid) wenigftens über die relative und fubjeftive Noth⸗ 
wendigfeit beffelben genauere Rechenfchaft zu geben, als bis⸗ 
her gefchehen war, unb fprach baber jegt ohne Bedenken von 
der aus rationaliftiichem Gefichtspunft betrachteten Nothwen⸗ 
Digfelt des Todes Iefu ). So bat fif) nun bie feft abge» 


1) De Wette Commentatio de morte Christi expiatoria. Ber. 
lin 1813. €. 96. f. Wegſcheider Institutiones theologiae 
christianae dogmaticae Halle. 1e Ausg. 1817. 7c 1833. €. 491. 
Bel. aud) Tzſchirner a. a. €. 401. f. Das Schwanlen De 
Wette's zwifchen der ſymboliſchen unb rein rationaliftiíd)en 
Anſicht fpricht fich in Olten aus, wie folgende find S. 105.: 
Hoc de morte Jesu vicaria dogmate, licet Jesu ipsius 
religioni alieno ejusque auctoritate destituto, meque a 

. euperstitione judalca plane libero, ita tamen usi sunt 
Paulus Apostolus et auctor epistolae ad Hebraeos, ut ma- 
aima inde ad religionem christianam redundarit utiti- 
tas. — Neque negandum est, nostram doctrinam, ita 

- auctam atque ezornatam, summa dignam esse admira- 
tione , et cuilibet, qui, guod vere plum est, sub quocun- 
que latet involucro, agnoscere potest, religiosissime co- 
lendam. Daher alfo ber Werth ber afibetifd)en Ideen. Und 
bod) (ell Jeſus alle Symbole (diiedbtbin verworfen haben, 
weil ibn der Moſaiſche Kultus belehrt babe, symbola sacra 
in superstitionem vertere (€. 103.). 

1) Dan vgl. die unter bem obigen Titel gegebenen Bemerkun⸗ 
gen in Babler’s Neueſtem theol. Journal 5b. 9. 1802. 3. St. 
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fchloffene Einheit der alten Firchlichen Verföhnungslehre in 
verfchiedene auseinander fallende Elemente aufgelöst. Die 


4 


€. 272.f. €, 8. Nigfch, Prolus. I. II. De mortis a Jesu 
Christo oppetitae necessitate morali. Viteb. 1810. (In 
biefen Abhandlungen wird jebod) mehr im Sinne der ſym⸗ 
bolifhen Anlicht bie Notbwenbigkeit der Aufopferung des 
Lebens aus bem Bewußtſeyn abgeleitet, das Syefus vom feis 
. nem Berufe gehabt babe, bie Fähigkeit des Menichen zur 
Kindfchaft Gottes auf eine rührende Weife darzguftellen, und 
für ben äußern Bürgen ber Gnade Gottes erfaunt zu mers 
den). Ganz befonders gehört hicher bie genannte De Wettes 
fhe Commentatio. hr Hauptinhalt ἐξ zwar eine Unterfus 
chung der auch (don von Stäublin (Gött. Bibl. I. &.239.) 
und Flatt (Philof. exeg. Unterf. Th. 2. Θ΄. 37. f.) erörterten 
Stage: Ob die Juden zur Zeit Jeſu unb der Apoftel einen 
leibenben und flerbenben Meffias erwartet haben, es i£ dieß 
aber nur die 9Dorfrage für die eigentliche Aufgabe ber tin» 
terfüd)ung, welche €. 85. fo beftimmt wird: Cum ex His, 
quae hactenus disputala sunt, satis clarum esse videa- 
tur, Jesu aequales omnia alia potius ab eo exspectasse. 
et postulasse, quam ut mortem cruentam subiret , quae- 
ritur, quibus causis ad hoc consilium captendum adduc- 
tus fuerit. Das Refultat der Unterfuchung ift: Jeſus ent; 
fchloß fid) zu Kerben in der Hoffnung, baf fein Tod bie Gr» 
wartungen eines irdiſchen Meſſiasreichs vernichten würde. 
On ber OGemlitbéftummang, in welche ibn die unheilbare Bers 
febrtbeit feines Volkes verfegt habe, feo ihm der Tod wün⸗ 
fchenswerth geweien, und der Haß der Prieker unb Pharis 
fäer babe ihn unvermeidlich herbeigeführt, ec babe ibn nicht 
fuchen, fonbern ihm aur nicht auf. pflichtwidrige Weiſe aus⸗ 
weichen dürfen. Dazu fegen auch noch aíttetantent[id)e Stels 
len gefommen, die ibn in feinem Entfchluffe, fid) aufzuopfern, 
beflávft haben. Die entgegengefegte fupranaturalikifche Ans 
fidt, daß Jeſus obne einen befoubern göttlichen Auftrag bem 
Entſchluß, fid fo frühe bem Tode zu meiben, nicht hätte 
fafen können, batte €. Ehr. Gíatt im Süskind'ſchen Mag. 
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neuteftamentlid)e Lehre von der Verfühnung trägt ihrer gan; 
zen Seftalt nad) nur den fubieftiven Charakter ber Apoftel 
und ihrer Zeit an fih, unb hat daher aud) nur eine hiſtori⸗ 
ffe Bedeutung. Der Tod, welchen Jeſus ftarb, läßt fid) 
nur aus der eigenthümlichen Befchaffenheit der individuellen 
Berhältnifie, in welchen Jeſus dem jüdifchen Volke gegenüber 
fid) befand, erklären, und die Gewißheit ber Sündenverge- - 
bung und Berfühnung mit Gott, welche die alte Theorie nur 
an bie du(fere, von Gott veranftaítete Thatfache des Tode 
Jeſu fnüpfen fonnte, fann ber Menſch nur ín fid) felbft fin» 
ben, in feinem Streben nad) Tugend und Frömmigkeit, oder 
in feinem fittlidhen Bewußtſeyn, in ber ebenfo fubjeftiven, als 
abfoluten Autonomie ber. nad) ihren Gefegen den fittlichen 
. Werth beo. Menfchen beftimmenden Vernunft. Sn allem bie= 
fen können wir nur den zu feiner vollfommenen Ausbildung 
und Gonfiftenz gefommenen Standpunkt der Subjektivität er» 
fennen; das willfürlich Gubjefti»pe der vorkantiichen Periode 
bat theils burd) bie reinere objeftivere Auffaffung des ges 
fchichtlich Gegebenen, theild durch bie Reinheit der fittlichen 
Srundfäge, durch welche das Verhältniß des Menichen zu 
Gott beftimmt wird, Haltung unb Beſtimmtheit gewonnen. 


€t. 12. 1805. in der Abhandlung: Läßt fid) die Ueberzen⸗ 
gung Jeſu von ber Gewißheit und moralifcher Nothwendig⸗ 
Feit feines frühen Todes aud einem rationalifiifchen Geſichts⸗ 
punkt betrachten? (befonders gegen D. Paulus im Commen⸗ 
tar zum N. T. gerichtet) vertbeibigt. Das Eelbfibewußt« 
ſeyn des Rationalismus jener Zeit fpricht fid) in bem τὰ 
theil aus, das De Wette a. a. D. ©. 91. über diefe Flatt⸗ 
(che Abhandlung fällte: Non est, quod miremur, eos, qui 
rationis leges spernunt, historiae etiam illudere. Die 
ganze Geſchichte beftätige ja die Wahrheit, hominem tali 
aními indole praeditum et tale opus aggressum, non po- 
tuisse non inimicis succumbere. Die etwas matte Antwort 
f. in Bengels Archiv für Theol. 1. Bd. 1. 9. ©. 56. 


LI 
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Was aber der Eubjeftivität auf ihrem Standpunkt eine fefe 
Gonffteng gibt, ift aud) (don. im Begriff, über denfelben Bin» 
auszuführen, ba bie Gubjeftioitàt ihren Halt unb SBeftanb 
nur in einer über ihr ſtehenden Objektivität haben Tann. 

Der nádjfte Bunft, welchen wir zu firiren haben, tft da⸗ 
her nur Schleiermadjer. Wie febr aber zwifchen Kant unb 
Schleiermacher nod) der Spielraum der in ihre Negativität 
fd zufammenziehenden Gubjeftipitát ift, (eben wir bejonders 
aud) aus ſolchen Seftaltungen unfers Dogma's, welche von 
bem Einfluffe der Sant'jdjen Philoſophie am wenigften be 
rührt wurden, und vielmehr die ihr entgegenftebenbe Seite 
bilden. Schott und Bretfchneider gehören zu denjenigen Dog» 
matifern, welche ber Philofophie, ober ber ihren immanenten 
Begriff verfolgenden Bewegung bed Dogma's gegenüber das 
Snterefie des biblijd) und kirchlich überlieferten fupranaturali« 
ftiichen Offenbarungsglaubens vertreten, und mußten εὖ babet 
audj in Anfehung unjeró Dogma’s al& ihre Aufgabe betradh« 
ten, bie objektive Vermittlung, bie für die Lehre von der Ber- 
föhnung ſchon in ihrer Beziehung auf Chriftus liegt, auf εἰς 
nen fo viel möglich beſtimmten Ausdrud zu bringen. Wie 
inhaltöleer und negativ, wie unjelbftftánbig und haltungslos 
ift aber aud) bei bielen beiden Dogmatifern bie ganze Faſſung 
unferes Dogma’sl Daß bie flelivertretende Bedeutung bes 
Todes Jeſu dad Hauptmoment fe», von weldem alfeó am. 
dere abbánge, wirb von Schott zwar anerfannt, aber bet 
Begriff derfelben nur durch den aus ben neuteftamentlichen 
Stellen hierüber als Refultat fij ergebenden Gag beftimmt, 
die Vergebung der Sünden ftehe im engften Zufammenhang 
mit dem Tode Sefu, ohne daß von Seiten ber Menfchen tt» 
gend etwas Vermittelndes ftattfinbe, woburd) Gott zur Vers 
gebung der Sünden erft beftimmt würde. Daher ftellen bie 
neuteftamentlichen Schriftftellee den ftellvertretenden Tod Jeſu 
al$ den größten Beweis der göttlichen, jedoch mit ber göttli- 
den Geredtigfeit und Heiligkeit engverbundenen, Liebe bar, 
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Die Etelle jeder weitern Begründung vertreten bloße Bibel⸗ 
ftellen, ohne alle Andeutung irgend eines fpefulativen Mo⸗ 
ments. Dabei werden Einwürfe wie ber alte, daß e8 von 
Scten Gottes hart und graufam gewefen feo, Sefum einem 
folchen Tode preiszugeben, nicht nur aufs neue aufgeführt, 
fondern aud) dur bie afte Antwort befeitigt, daß ja Jeſus 
freiwillig für ble Menfchen geftorben fey, unb von Gott da⸗ 
für die größte Belohnung erhalten habe. Die Accommoda- 
tions-Hypothefe wird zwar mit bem Grnft unb Nachdruck, mit 
welchem die neuteſtamentlichen Schriftftellen von biefer Lehre 
Teben, unvereinbar gefunden, zugleich aber ein folcher Zuſam⸗ 
menhang derfelben mit gewißen Zeitvorſtellungen angenom⸗ 
men, welcher die Annahme nothwendig mache, Gott habe 
durch die Sendung unb ben Verſöhnungstkod Jeſu auf bie 
Bedürfniffe und Erwartungen jener Zeit befonbere Rüdficht 
genommen, eine Anficht von bem Weſen und Werth be8 Chri- 
ſtenthums, welche unftreitig die ausdrüdliche Erklärung, daß 
biefelbe weife und gütige Slecommobation Gottes felbft- aud) 
noch für alle folgenden Zeiten ihren Nuten habe, als nicht 
ganz überflüßig erfcheinen läßt %). Etwas höher wirb zwar 
die vermittelnde Bedeutung bes Todes Seju von Bretfchneis 
ber geftellt, jedoch nur Durch eine neue, an ſich unwefentliche, 
Korm der Grotius’fchen Theorie. Die befondere Liebe Gottes 
zu dem Gebefferten, dieß it ber Hauptgedanfe ber Bretſchnei⸗ 
der’fchen Entwidlung, babe ihm den Eintritt in eine felige 
Welt nad) dem Tode öffnen wollen, aber die Liebe Gottes 
zum Allgemeinen, zur moralifchen 9Beltorbnung, habe bie Bes 
firafung des Gebefjerten gefordert. Da nun die befonbere 
Liebe der allgemeinen weichen müffe, jo frage fih, ob fid) 
nicht ein Mittel denken laſſe, Durch welches bei der Begnadis _ 
gung des M bie morali(dje Weltordnung ficher ger 


: 4) Schott, Epitome theologiae Shrispánse dogmaticae. feipzig 
1841. €. 142—158. 
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^ ftelit, unb. die Heiligkeit des Geſetzes gerettet werde. Gin fot 
ches Mittel flelle das Gbriftentbum und die Kirche in bem 
verfühnenden Leihen unb Tode des Sohnes Gottes auf. Da 
er von der Grb(ünbe frei war, fo habe fein freiwillig über» 
nommener gewaltfamer Sob die Wirkung gehabt, bie Unver⸗ 
Gnberlid)feit des göttlichen Willens und ber morali(djen Welt 
ordnung, bie Heiligkeit des Sittengeſetzes bei bem Erlaſſe der 
Strafe für den Gebefferten, durch ein Faktum dem menſchli⸗ 
chen Sefchlecht unb ber ganzen Geiſterwelt zu beurfunden, unb 
baburd) die nachtheiligen Wirkungen zu verhindern, bie ent» 
Rehen würden, wenn Gott dem Gebeflerten ohne eine olde 
feierliche Erklärung vergeben wollte *). Da aud) Schott bie 
Rüdficht auf die Gerechtigkeit nicht ausfchließt, und nur nich 
gerade in der Form ber Grotius'ſchen Theorie beſonders her⸗ 
vorhebt, fo gleicht ὦ ber Unterſchied von felbft aus, unb es 
läßt [ὦ überhaupt nicht benfen, wie bet biefer ganzen Klaſſe 
von Theologen eine weientliche Verfchiebenbeit ber Anſicht flat» 
finden fann. Unbefümmert um die Ginfpradje ber Kant'ſchen 
Philoſophie nehmen fie bie Realität ber Günbenvergebung im 
alten Sinne an, glauben allen Syorberungen. der Vernunſt 
und Spekulation vollfommen Genüge geleiftet zu haben, wem 
fie die anftößigften Säge ber firdjlidjen Lehre befümpfen, unb 
bie Ausſpruche ber neuteftament(iden Schrififteller auf fo vid 
móglid) allgemeine SBeftimmungen zurüdführen, unb finden 
fij aud) in ihrem chriftlichen SSemwuft(eon auf feine Seife ba» 
burd) verlegt, bap das Verhältnig Chrifti sur Suͤndenverge⸗ 
bung und Berföhnung ein bloß Außerliches und zufälliges 
bleibt. In allem diefem fchlieben fie fid) an bie ber Santi» 
(den Periode unmittelbar vorangehenden Theologen an, unb 
befennen fid) zwar mit biefen zum Syftem bes Supranatu- 
ralismus, fteben aber auch, bei ber Weußerlichkeit ihrer ganzen 


4) Dretfchneider, £ebrb. der Dogmatik der evang. lutherifchen 
Kirche. Erfie Ausg. 1818. Zweite 1822. Bd, Ih ©. 307. 
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Auffaffungoweiſe ber chriſtlichen Offenbarung unb ihrem fie 
ten Schwanken zwilchen Bernunft unb Schrift, dem Syſteme 
des Rationalisnus (o unbe, baj fie von beiden Seiten gleich 
angezogen, nur eines geringen Impuhſes bebürfen, um von 
ber einen Seite auf die andere zu ftehen zu fommen. Würs 
be ὦ dieß nicht aus ber Innern Beichaffenheit eines fo Bal» 
tungéfojen Standpunkts von ſelbſt ergeben, fo fónnten bes 
fannte, nur hieraus erflärbare, Erfcheinungen ber nene(ten Zeit 
ben übergeugendften Beleg hiezu geben. Wie wenn ein fol» 
det Wechſel des Syſtems nicht ba6 Geringfte auf ſich hätte, 
erklärt es Breiſchneider in einem neuern Werke für eine irri⸗ 
pe Mehrung, wenn man das Weſen des Chriftenthums bars 
ein fepe, εἰπε Cübnanftalt für bie Erb⸗ und wirkliche Sün- 
de zu (egn, und ihm ben Zweck beimeffe, die Menſchen erft 
zum Gefühl ihrer fittlichen Verſunkenheit und Verdammlichkeit 
zu bringen, dann aber fie durch ben Troft ber Genugtbuung 
Gbrigi und ber Rechtfertigung burd) ben Glauben wieber auf» 
zurichten. Das Weſen und ber Zweck bes Chriſtenthums (ey 
vielmehr, bte Sbee ber Unfterblichkelt zu gründen und zu volls 
enden, unb die Menfchen diefer erbabenen Beſtimmung wuͤr⸗ 
dig zu machen. Chriftus fey gefommen, um die Macht des 
Satans und der Dämonen über Lebende und Todte zu vernich⸗ 
ten. Da er rein gelebt, und fid) vom Dämonifchen frei ges 
halten habe, fo hätte er eigentlih aud) vom Sterben unb 
Dinabmüßen in ben Hades frei feyn follen. Da er aber bod) 
geftorben fen, fo habe fein Tod nur ein Sühnopfer für bie 
feyn können, bie fid) bem daͤmoniſchen Dienft ergeben hatten. 
Mer fich bei der Taufe vom Dämonifchen losgeſagt, fey von 
Satans Reich [o8 und ledig gemejen. Die gänzlihe Be⸗ 
freiung Yeichehe aber erft durch die Auferweckung vom Ha» 
des. Das Endziel, zu welchem alle dieſe Mittelftufen bins 
durchführen follen, ſey die Sbee der Unfterblichkeit. Um aber - 
bieje Idee zu entwideln, babe Jeſus bie ſchon vorhandenen 
Glemente des $Bolféglaubene zu Mittelſtufen gebrauchen müſ⸗ 

39 * 
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fen. Fuͤr uns jedoch feyen dieſe vermittelnden Vorſtellungen 
fein Bebürfniß mehr, weil das Gbriftentbum und groß geze⸗ 
gen babe, weil wir nad) unferer Weltanfhauung ben Tob 
nicht mehr für ein Uebel anfehen *). Somit find wir über 


1) Die Grundlage des evangelifchen Pietismus, ober bie Lehren 
von Adams Gall, ber Erbfünde und dem Opfer Ehrifii. Nach 
Gründen der heil. Schrift geprüft, mit ben Anfichten ber 
chriſtlichen Kirche: der erften drei Jahrhunderte verglichen, 
unb nad) ihrem Gebrauche für die chriftliche Theologie bes 
urtheilt von D. 4. 6. Bretfchneider. £eipg. 1833. ©. 410. 
223. Wan vgl. meine 9tecenfton diefer Schrift in ben Sabre 
büchern für wiffenfch. Kritil 1854. Apr. Ne. 63—68. — Sere 
dings fagt Bretfchneider auch (d)on in bem £ebrb. ber Dogm. 
a. α. ὃ. €. 293.: Der alten Welt, welche Jeſus unb bie 

Abpoſtel zu lehren hatten, mar bie Vorftellung von einem 

Aufenthaltsorte der 9Berftorbenen außerhalb der Erbe, con 
3° einen Mebergang im eine von ber irdifchen wefentlid) ver» 
(diedene Welt, fremd, wenn auch einzelne griechiiche ποῦ 

. edmifche Weife eine Ahnung von einer folchen Unſterblich⸗ 
feít hatten. Sollte nan die chriftliche 3bee von ber Bes 

^ freiung vom Tode unb bem Gewinn eines hoͤhern überlrbis 

. (den Lebens in der Sprache der alten Welt, und für fie 
verftändlich ausgefprochen werden, fo mußte fie fo Iautenk 
Chriſtus babe uns von dem Zuflande des Todes in ber Tig» 
terwelt befreit, unb ben Anfpruch auf Leben, und zwar Le 
ben im Himmel und bei Gott erworben. Nur unter dieſer 
Lehrform fonnte der alten Welt bie chriftliche bee begreife 
lich gemacht, und zugleich ihre mangelhafte Vorfiellung ven 
dem Aufenthaltsorte der Berfiorbenen gründlich verbeffett 
werben. Jeſus unb die Apoftel hätten aber dieſer Lehrform 

. nicht beburft, wenn fie es nicht mit Juden und Griechen zu 
tbun gehabt hätten. Vielleicht fonnte aud) bie Wahrbeit 
nicht anders, als unter diefer Sorm in bie Seelen der Apo⸗ 
βεῖ gelangen. Wir aber bürfen uns nicht an bie £ebrform, 
(fonbern wir müſſen uns an bie bargefiellte Idee ſelbſt Val» 
ten, benn bei uns bedarf die Lehre von der Erwerbung ele 
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haupt über das Chriſtenthum hinausgewachſen, und bedürfen, 
auf unfere Weltanſchauung, bie vernünftige Weltanficht ber 


nes vollfommenen höhern Dafenns der jübi(d)en Grundlage 
von einer Serfiörung der Gewalt des Hades nicht. Hier 
wird jedoch nur bie Form der Lehre, als eine jener Zeit an- 
gebbrenbe, ober ald Accommodation betrachtet, nicht bie Sache 
(elbft, und Bretfchneider (elbft argumentirt gegen eine ſolche Be⸗ 
(d)rünfung des Zweckes des Todes Sefu fo: (ὁ würde fid) mit 
Gottes Weisheit und Gerechtigkeit nicht vertragen, wenn er Je⸗ 
fum, wie e$ bod) fein Rathſchluß war, einem fo fchmerzlichen und 
(dmachvollen Tode übergeben hätte, blos in der Abficht, um 
bie jübifd)en Vorſtellungen vom Scheol zu zerfiören, was 
doch ebenfo gut durch bloßen Unterricht und die Thatfachen 
der Auferfiehung und Himmelfahrt Jeſu gefcheben fennte, 
und wirklich geíd)ab. Dee Tod Jeſu ἔδηης nicht bios einen 
relativen und (ubjeftioen Nutzen in Hinficht der Entfernung 
eines Irrthums, foudern er müfle auch eine objeftioe Wir⸗ 
kung haben, unb bem menfchlichen Gefd)fed)t einen abfolus 
ten usen gewähren, nämlich, daß Gott den Denfchen die 
Strafen der Sünde erfaffen, und fie in eine Welt verfeßen 
wolle, in welcher ihnen Leben und Seligkeit zu Theil wer» 
den fol. Iſt aber eben dieſe Vorausſetzung, daß vermittelft 
des Todes Jeſu bie Strafen ber Sünde erlaffen werden, ei» 
ne isrige, fallen (omit auch alle jene gwede, bie nad) bem 
Dbigen durch ben Tod Jeſu renlifirt werden follen, binmeg, 
wozu anders kann Jeſus gefiorben (eon, als für ben Zweck, 
die jüdifchen Vorfiellungen vom Scheol zu zerfiören?! Wels 
ὧς Beziehung bat aber diefer Tod auf und, wenn wir jene 
Scheols⸗Vorſtellungen nicht mehr haben, berfelbe alfo für 
uns nicht ebenfo wie für die Juden als Sühnopfer gelten 
kann? Die reine Idee der lingerblid)feit hat zwar bas Auf⸗ 
hören der Scheols » Borkellungen zur Borausfegung, wenn 
aber, wie Bretfchneider Grundl. des ev. Piet. ©. 387. f. 
ansführt, bie Entwicklung aller Ideen in ber Bernunft, als 
fo auch der religidfen, bedingt iff durch die Entwidlung ber 
Weltanfchauung, b. ὃ. das empirifche Erkennen, das nur ein 
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neueften Zeit, geftügt, bed veralteten nur für eine frühere Zeit 

feine Dienfte leiftenden Erziehungsmitteld nicht mehr! If 

bieß etwas anderes, als bie bekannte, fo oft vernommene, 

Sprache des dad Gbriftentbum für antiquirt erklaͤrenden Ra⸗ 
tionalismus? 


Zpeites Kapitel. 


Die Schleiermacher'ſche Glaubenslehre, ihre Freun⸗ 
de und Gegner. 


Ein neues höchſt wichtiges Moment bildet, wie in der 
neuern Theologie uͤberhaupt, ſo insbeſondere in der weitern 
Entwicklung unſeres Dogma's die Schleiermacher'ſche Glau⸗ 
benslehre. Wie die Kant'ſche Philoſophie nicht nur der gan⸗ 
zen Behandlung der Lehre von der Verſöhnung eine neue 
djatafteríftí(de Geftalt gegeben, ſondern aud), menn wir auf 
bie ihr unmittelbar vorangehende Periode zurüdfehen, uns 
ftreitig einen febr. wichtigen Fortſchritt bewirkt hat, fo muß 





anderer Name für das Prineip des Rationalismus ἐξ, fo ἰῇ 
diefe Weltanfchanung das Princip der religidfen Cntmid» 
lung, unb. e$ ift nicht einzuſehen, welchen eigenthümlichen 
Antdeil Bas Chriſtenthum für unfere Zeit nod) an derfelben 

, baben fol. Auf eine bemerkenswerthe Weife trifft dieſe Bret⸗ 
fchneider’fche Anficht mit ber Eteinbart’fchen (f. oben ©. 509.) 
sufammen. Das Ehriftenthum, oder wenigſtens ber Tod Ses 
fu, bat feinen Zweck dadurch erreicht, baf die Juden von ih» 
ten. Scheols⸗Vorſtellungen, ihrer Furcht vor dem Hades bes 
freit wurden. Gelbft in der Schott’fchen Dogmatik kommt 
die Scheold» dee auf gleiche Weile zum Vorſchein. Die 
Lehre vom Tode Jeſu, fagt Schott a. a. O. €. 149., hänge 
sufammen mit ber jüdiichen Meinung, vitum proprie dic- 
tem. post mortem nullam esse sperandam; misi culpa, pec- 
eate Adamitico conirecta, prorsus fuerit sublata. 
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baffelbe aud) von ber Schleiermacher'ſchen Gíaubenetebre bes 
bauptet werden. Worin biejer Sort(d)ritt beftebt, kann nur 
nach demjenigen beftimmt werben, was und in ben vet. 
ſchiedenen, feit der Reformation gemachten, Berfuchen, das 
Dogma auf eine dem hriftlich religiöfen Interefie ebenfo fehr 
als den Anforderungen ber Wiffenfchaft entfprechende Weiſe 
zu beflimmen, als mangelhaft und ungenügend erfcheinen 
mußte. Wenn ὦ auf ber einen Seite in ber alten Eirchli- 
den Theorie, fofehr aud) bie hohe objektive Bedeutung, wel⸗ 
dje fie der Perfon und bem Werfe des Erlöferd beilegte, ben 
chriſtlichen Gefühl zufagt, eine große Kinfeitigfeit darin 
barfiellt, daB fie das Gubjeft zu wenig zu feinem Rechte 
fommen läßt, und baffebe in ein blos Außeres, für bie ben» 
fenbe Vernunft nicht gehörig vermitteltes Verhältniß zu der 
Perfon und bem Werke des Erloͤſers fegt, fo tritt Dagegen 
auf der andern Seite in ben berfelben fid) gegenüberflellenben 
Theorien, und felbft in ber auf die abfolute Gefeggebung ber 
praftifchen Vernunft fid) ftügenden Kant’fchen, das Moment 
ber Subjektivität mit einem Uebergewicht hervor, welchem ge» 
genüber bad durch Chriftus vollbrachte Erlöfungswerf feine 
objeftive Bedeutung völlig verlieren zu müflen fcheint. Die 
Schleiermacher'ſche Gíaubenéfebre fest fid) aud) hier bie Auf- 
gabe, beide gleich emfeitige Richtungen mit einander zu 
vermitteln, und die auf beiden Seiten liegenden religiöfen und 
woifienfchaftlichen Snterefien auf gleiche Weife zu "befriedigen. 
Die objektive Bedeutung, welche das kirchliche Dogma für bie 
Berfon und das Werk des Erlöfers verlangt, ſoll Hinlänglich 
fichergeftellt werben, ohne daß man auf der andern Eeite ge- 
nöthigt ift, zu Vorausſetzungen zurüdzufehren, gegen welche 
ſich bie benfenbe Vernunft lange genug gefträubt hat. Die 
fer allgemeine, Gegenídge verföhnende, Charakter ber Schleiet« 
macher’jhen Giaubenólebre, welchem zufolge aud) bie zulept 
burd) Kant der 2ebre von der Berföhnung gegebene Korn nur 
als eine folche betrachtet werden fann, welche ble engen Schran- 
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ten. ihrer Gubjeftiottát erft durchbrechen muß, um bem obj 
tiven Gehalt der firdj(id)en: Lehre näher zu fommen, brüdt 
fih in der Schleiermacher’fchen Behandlung unfers Dogma’s !) 
febr flat in bem Gegeníag aus, in welchen Gdjleiermadyet 
felbft feine Theorie zu andern Auffaffungen fept, indem er fie 
mit bem Anſpruch auftreten läßt, bie wahre Mitte zu (eon 
zwiſchen zwei andern, von welchen bie eine Die magifche, bie 
andere die empirifche zu nennen jeg. Das Magifche liege in 
einer durch nichts natürliches vermittelten Einwirkung, bie 
aber bod) einer Perſon zugefchrieben werde. Dieſe Anficht 
fireife ganz nahe an das Doketiſche. Denn wäre Chriftus 
auf ſolche Weile jept zwar ald Berfon, aber nur als himm⸗ 
liſche, ohne irdifche Gegenwart, bod) auf wahrhaft perjönliche 
Weiſe wirkfam, fo hätte er auch fchon immer ebenjo wirken 
fónnen, unb feine wirkliche perfönliche Erſcheinung wäre nut 
eine überflüßige Zugabe geweſen. Diejenigen, bie eine un» 
mittelbare perfönliche Einwirkung gleichfalls annehmen, aber 
fie durch bas gefchriebene Wort vermitteln, feyen zwar weniger 
magiſch, wenn fie bem Wort bte Kraft beilegen, eine Stimmung 
hervorzurufen, bei welcher der Einzelne für jene perfönliche 
Einwirkung empfünglid) werde, aber noch magifcher, wenn 
das natürliche Element bie Kraft haben fol, Chriſtum zu 
feiner Einwirkung zu bifponiren, denn eine folde Wirffam- 
feit gleiche bann vollfommen ber, welche den Zauberſprüchen 
beigelegt werde. Wenn man daher ble Sündenvergebung von 
ber Strafe, welche Chriftus erlitten, herleite, und bie Selig⸗ 
keit der Menſchen ſelbſt a(8 einen Lohn barftelle, weldyen Gott 
Chriſto für jenes Strafleiden darreiche, fo (eo biep magiſch. 
Die Mittheilung der Seligfeit fey nur göttliche Willfür, wenn 
ein fo fchlechthin innerliches, ald bie Celigfeit (ep, ohne in» 
nerlich begründet worden zu ſeyn, von außen Der hervorge⸗ 


^. 4) Der chriftlihe Glaube, nad) ben Grundfägen der evangel. 
Kirche. Zweite Ausg. Zweiter Band 1852. ©. 103. f. ©. 139.1. 
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bracht werden ſoll. Ebenſo magiſch werde die Suͤndenverge⸗ 
bung bewirkt, wenn das Bewußtſeyn ber Strafwuͤrdigkeit deß⸗ 
wegen aufhoͤren ſoll, wenn ein anderer die Strafe getragen 
habe. Daß hiedurch die Erwartung der Strafe aufgehoben 
werde, laſſe fid) denken, allein es ſey dieß nur das ſinnliche 
Element der Suͤndenvergebung, unb es bliebe nod) das εἰν 
gentlich ethiſche, naͤmlich das Bewußtſeyn ber Strafwuͤrdig⸗ 
keit, welches alſo ohne allen Grund wie weggezaubert er⸗ 
ſcheinen müßte. In dem Begriffe des Magiſchen ſind auf 
dieſe Weiſe bie ftürfflen unb bedeutendſten Einwuͤrfe zuſam⸗ 
mengefaßt, die der kirchlichen Satisfactionslehre ſeit alter Zeit 
gemacht worden ſind. An der entgegengeſetzten empiriſchen 
Auffaſſungsweiſe aber tadelt Schleiermacher, daß fie bie erlöfen- 
de Thaͤtigkeit Chriſti nur in die Bewirkung unſerer wachſen⸗ 
den Vollkommenheit ſetze, ſofern dieſelbe unter den Formen 
ber Lehre und des Beiſpiels geſchehen könne. Dieſe Formen 
aber ſeyen allgemein und nichts unterſcheidendes, und da durch 
ſte immer nur unvollkommenes in uns bewirkt werde, ſo blei⸗ 
be nichts übrig, als bag wir auf bie Erlöfung im eigentlich⸗ 
fien Sinn, auf das Hinwegnehmen der Sünde, Verzicht lei-⸗ 
ſten. Gbenjo wenig Fönne bie zunehmende Verbefierung des 
Ginzelnen feine Befreiung vom Uebel verbürgen, unb feine 
Seligfeit begründen, bie Verſöhnung komme daher nicht als 
Bells und Genuß vor, fondern verbe wefentlich nur als Hoff 
nung aufgeftellt, und Chriftus (ey fo bei unferer Seligfeit nnr fo 
betheiligt, wie er auf die zunehmende Verbeſſerung wirfe, b. h. 
fo, daß auf eine ſpecifiſche Verfchiedenheit zwifchen ihm und 
andern Menichen wenig anfomme. Hiemit fagt fid) Schleier- 
macher auch von der morali(djen oder rationaliftifchen Anficht 
von ber Verſöhnung ebenfo entichieden los, als von ber bog» 
matiſch firdjlid)en, um fo mehr aber fragt fif, worin die we⸗ 
fentliche Berfchiedenheit der von Schleiermacher jenen beiden 
Auffaffungsweifen entgegengefesten Theorie beftehe? Schleier- 
mader brüdt das Eigenthümliche Dderjelben Durch die beiden 
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Säge aus, bap ber Erlöjer bie Glaubigen durch feine erlö- 
fende Thätigfeit in bie Kräftigkeit feines Gottesbewußtſeyns, 
durch feine verföhnende in die Gemeinjdaft feiner ungetrüb- 
tem Seligfeit aufnehme. Der Begriff, an welchem hier alles 
hängt, ift der Begriff ber Lebensgemeinfchaft. Wer erlöst 
und verföhnt werben (off, fann εὖ nur burd) die Lebendge 
meinfchaft mit Chriftus werben. Hiemit ift zwar aunádj 
nidjtó gelagt, was uns nicht laͤngſt ald eine von vielen vor⸗ 
gezogene Auffaffungsweife der Lehre von ber Erlöfung unb 
Berfühnung begegnet wäre, unb ‘wenn Schleiermadher felbR 
bie feinige myftifh nennt, fo dürfen wir und nur rürwärte 
wenden, um zu fehen, welche mit ihr verwandte Elemente 
fid vorfinden, und auf welcher Seite fie liegen, um uns fo 
glei zu überzeugen, welches Recht Schleiermacher aud) in 
biefer Hinficht zu blefer Bezeichnung hatte. Eine neue unb 
eigenthümliche Wendung erhält nun aber jene Auffaffunge- 
weife bei Schleiermacher dadurch, daß er bie Lebensgemein- 
ſchaft mit Chriftus felbft für jeden Einzelnen nur burd) das 
von Chriſtus geftiftete Gefammtleben vermittelt werben läßt. 
Chriftus ift als Erlöfer Stifter eines Gefammtlebens: daher 
darf feine erlöfende Thätigkeit nicht als eine auf den Einzel- 
nen unmittelbar einwirfende, fondern nur als eine von bem 
von ihm geftifteten Gemeinweſen abhängige gebad)t werben. 
Seine Thätigfeit ift. babutdj bedingt, daß bie Einzelnen in 
den gefchichtlichen Kreis feiner Selbftoffenbarung eintreten. 
Die ift bie natürliche Vermittlung ber Thaͤtigkeit Chriſti. 
Gleichwohl if biefe Thätigkeit nur die Fortſetzung ber fchö- 
pferiſchen göttlichen Thätigkelt, aus welcher aud) bie SBerfon 
Chriſti entſtund. Wie bei Entſtehung berfelben bie fchöpferi- 
ffe göttliche Thaͤtigkeit, bie (id) in ihm ald das Seyn Got 
tes befeftigte, dad einzig thätige war, fo Tann fid) aud in 
dem Einzelnen die Thaͤtigkeit Chriftt nid)t befeftigen, ohne 
auch in ihm perfonbildend zu werben. Das ganze perfönli- 
che Selbftbewußtfeyn wird baburd) ein anderes, bafi wir bie 
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ſelbe goͤttliche Kraft, von welcher in ihm alles ausgeht, auch 
ald bie Duelle unſerer Thaͤtigkeit finden. Eben dieß ift ble 
Mittheilung feiner Vollkommenheit unb Unſuͤndlichkeit, ober 
ble Kräftigfeit feined Sottesbewußtfeynd, bie ble Wirkung ſei⸗ 
ner erlöfenden Thätigkeit if. Wie er dadurch als Erlöſer bie 
Macht ber Sünde bricht, fo ift es nur ble andere Seite die⸗ 
ſes Aufgenommenſeyns in ſeine Lebensgemeinſchaft, daß er 
auch ben Zuſammenhang zwiſchen Uebel und Sünde aufhebt. 
Stiftet die erlöfende Thätigkeit eine dem Seyn Gottes in Chri⸗ 
ſtus entſprechende Thätigkeit in jedem Glaubigen, ſo ſtiftet 
Das verſöhnende Element, die Seligkeit des Seyns Gottes, in 
ihm ein ſeliges ®efühl, in welchem Schmerz und Leiden, 
wenn auch nicht materiell, bod) formell aufgehoben (inb. 

Bei der Beurtheilung der Schleiermacher’fchen Theorie 
kommt alfeó auf die Frage an, wie e8 fid) mit ber hier bots 
ausgeſetzten erlöfenden unb verfähnenden Thätigfeit Chrifti 
verhält, fofern fie auf ber einen Seite zwar nur eine burd) 
ein Gemeinwefen vermittelte, auf der andern aber Doch zu⸗ 
gleich, wie fte von Schleiermacher befchrieben wird, eine wahr⸗ 
haft perfönliche feyn foll? Qápt (id) jened Mittelbare auf ber 
einen, und diefes Unmittelbare auf ber andern Seite vollfoms 
men zufammenbenfen, ober fommt bie Schleiermacher’fche 
Theorie, indem ſie widerftreitende Elemente in fid) vereinigen 
will, zulegt bod) ivieber auf eine der beiden Auffaffungswei- 
fen, welcdyen fie fid) entgegenfegt, zurüd, bie magtídje ober 
empiri(dje? Um fid) hierüber näher zu verfländigen, darf man 
nicht vergeffen, daß man fid hier in bem Mittelpunfte bet 
Schleiermacher’fchen Glaubenólebre befindet, auf dem Punk⸗ 
te, von welchem ber ganze fo kunſtvoll gegliederte Organie⸗ 
mus berfelben auögeht, unb auf welchem insbefondere die für 
dad Ganze fo wichtige Lehre von der Perſon Chriſti beruht. 
Wer Glied der chriſtlichen Gemeinſchaft tft, findet fid) in (el: 
nem religiöfen Bewußtfenn auf eigenthümliche Weiſe beftimmt, 
unb kann alle Elemente, die den mefentlichen Inhalt feines 
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Bewußtfeyns ausmachen, nur auf Chriftus als ben Stifter 
ber chriſtlichen Gemeinfhaft zurüdführen. Indem nun abet 
der Gbrift von bem Mittelpunkt ber Innern Erfahrungen fe 
nes chriftlichen Lebens, in welche er ſich bineingeftelIt ficht, 
ausgeht, und fie nur als Wirkungen Chriſti betrachten fam, 
muB fd von ihnen aus, ba die Würde unb Wirkſamkeit 
Chriſti einander gleichgefegt werben müjjen, aud) ergeben, was 
Ehriftus felbft geweſen if. Auf biefem Schluffe von der Wir. 
fung auf die Urfache beruht bie ganze Schleiermacher’fche Chri⸗ 
flologie. Da ber Chrift als Glied der chriftlichen Gemein⸗ 
(haft aud) überzeugt feyn muß, daß bem menfchlichen Ge 
fchlecht feine vollfommnete Geftaltung des Gottesbewußtſeyns 
bevorfteht, fondern jede neue nur ein Rüdfchritt wäre, und 
daß in berfelben jedes Wahsthum an Wirkſamkeit des Got; 
tesbewußtſeyns nicht aus irgend einer neu Bingutretenben Kraft 
hervorgeht, fondern immer nur aus ber rege bleibenden Gm- 
pfaͤnglichkeit für feine Einwirkung, fo muß offenbar jeder ge 
gebene Zuftand dieſes Gefammtlebend nus Annäherung blei⸗ 
ben, zu dem, was (n bem Gríófer ſelbſt gefeht ift, b. h. εὖ 
muß ihm eine urbildlihe Würde aufommen, Diefe urbildliche 
Würde darf aber nicht blos ein Sbeal (eon, das in der Wirklich 
keit nicht eriftirt, fie muß aud) gefchichtliche Wahrheit Haben. 
Sol die Selbfithätigkeit des neuen Geſammtlebens urfpräng- 
lich in dem Erlöfer feyn, unb von ihm allein ausgehen, fo 
mußte er als gefchichtliches Einzelweſen zugleich urbildlich feyn, 
b. b. das Urbildliche mußte in ihm vollfommen gefchichtlid 
werben, und jeder gefchichtliche Moment defielben zugleich das 
Urbildliche in fid) tragen. Es fónnte alfo feine wahre Ge 
meinfchaft zwifchen ihm und uns flattfinben, wenn er nid) 
als das Urbild, welchem bie Gemeinde immer nur fid) an- 
nähert, über ba8 fie aber nie hinauskommen Tann, unter ben 
gelvöhnlichen Bedingungen des menfchlichen Lebens fid) ent 
widelt hätte. Es ift bier nicht ber Ort, bie Unhaltbarfeit 
biefer Chriftologie, bie Undenfbarkeit des Zuſammenſeyns der 
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beiben Glemente, aus welchen (le bie Perfon bed Erloſers com 
ſtruirt, des urbildlichen und gechichtlichen, von ben verfchie- 
denen Gefid)tópunften aus, unter weldje fie geftellt werben 
Tann, nachzuweiſen *). Bleiben wir bier nur bei bem 91d 


4) Wenn ich hier, wie früher in der ebriftT. Onofi$ ©. 643. f., 
bie Incongruenz des Urbildlichen und Gefchichtlichen in der 
Schleiermacher ſchen Chrifiologie behaupte, und zwar aus 
dem Grunde, weil. überhaupt zwifchen ber Idee und ber 
Wirklichkeit, ber Natur der Sache nach, ein Verhältniß bee 
Cyncongrueng ftattfinbet, fo verfiebt es fid) von felbft, daß id) 
bie dee, ober bie Mrbildlichkeit, in ihrem rein abfoluten 
Einn nehme, unb bie Fülle und Totalität der Idee dem 
abfoluten Wefen Gottes ſelbſt gleichfene. Ich befiteite ba» 
ber die Schleiermacher’fehe Chriſtologie, weil fie fid) zwar 
biefelbe Aufgabe (lelit, welche die Firchliche Theorie au Idfen 
ſucht, in der That aber etwas gang anders, einen weit ge⸗ 
tingern Begriff, an die Stelle des Eirchlichen (ett. Die Der» 
theidiger der Schletermacher’fchen Ehrifislogie, wie Schwei⸗ 
get über das Leben Jeſu von Strauß (Theolog. Stud. und 
Krit. 1837. 36 $9. ©.498.) geben felbfi zu, daß die Idee, oder 
©stt in feiner totalen Fülle, fofern ex im Leben des ene 
(den fíd) manifeftirt, nur in ber Cetalitit des ganzen Men⸗ 
fchengefchlechts zur Cr(d)einung fomme, alio nur in der gan» 
aen Menfchheit fein adäquates Abbild babe, feo ein Gap, 
ben fid) unfreitig Schleiermacher nicht nur babe gefallen 
laffen, fondern recht eigentlich in feiner Weltanſchauung als 
einen Ornnbfía& habe haben müfen. Nur glaubt Schweizer, 
ber Sag, daß die Idee ihre totale Manifeſtation in menfch- 
licher Form nur ín ber Zotalität des menfchlichen Gefchlechts 
finde, fen ein Sag, welcher bier gar nicht den Streit be. 
rübte, e$ handle fid) nur um das andere Lemma, ob bie 
Obee daneben aud) ned) abfolut in einem Individuum ere 
(deine. Eben dieß If es, was id) nicht zugeben kann. Wie 
fann denn die Wer, muß (d) hier fogleich entgegnen, abſo⸗ 
int in.Einem Individuum erfcheinen, wenn bod) zugleich be» 
hauptet wird, daß Bott fein adäͤquates Abbild wur in der 
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fien fishen, was mit ber dt von der Erlöfung unb Ber- 
föhnung, um welche «8 uns zu thun t£, zufammenbängt, fo 


t 


Totalität des ganzen Menſchengeſchlechts babe, abfofut alfe 
nur in der Menfchheit erfcheine? Schon baburd) wird alfo 
jene abíelute Erfcheinung der Idee in. Einem Individuum 
eine blos relative. Die Idee erfcheint in den Individuum, 
jum Unterſchied von ihrer Erſcheinung "in der Totalität des 
Geſchlechts, fo wie (ie überhaupt in einem Individuum er 
(deinen kann, alfo auch auf der böchflen Stufe einer (al. 
den Manifefiation nur relativ. Man beachte baber mur, 
was απὸ der abisinten Erfcheinung der Idee in dem Einen 
Individuum wird. Die abfolute Erfcheinung ber Idee in 


dem Einem Sjnbivibuum führt Schweizer auf ben Begriff 


der fpecififchen Dignität Ehrifit als bes Neligionskifters zus 
tüd, und bie(e fpeeififhe Würde Chriſti i bie ἀπὸ ber tiefe 
fien Erlebung des göttlichen Wefens gefchöpfte geniale πε 
bivibualitàt Ehriki: er ift ber Groͤßte auf bem Gebiete ber 
Religion, dns größte veligibíe Genie, wie εὖ vor ibm nod 
feines gegeben bat, und auch nach ihm keines mehr geben 
wird. Woher weiß man aber, bag Fein anderes, nod) grb» 
ßeres religidfes Genie Fommen Tann? Auf empirifchem We⸗ 
ge fang man dieß natürlich nicht willen, aber ebenfo wenig 
auf bem Wege der Spekulation, benn, wenn die “Idee im 
Andividuum überhaupt nicht abfolut, fondern nur relativ 
erfcheinen kann, wer will die Grade bie(er Relativität mit 
einem abfoluten Maßſtab beſtimmen? Wenn man daher aud 
ποῦ fo weit davon entfernt if, Chrifius als einen bloßen 
Religionsveranlaffer anzufehen, fo muß bod) auf ber andern 
Seite aud) dem Gat, daß die Art, mie bie dee fid) realis 
(irt, nicht diefe i(t, in Ein Eremplar ihre ganze Fülle auszufchüts 
ten, fein Recht bleiben, unb man if nicht berechtigt, bie fpeeififche 
Dignität Ehrifi, al8 Religionsftifters, ber abfoluten Erſchei⸗ 
nung der Idee in dem Individuunm gleichzufegen,, ober bem 
Begriffe des Gottmenfchen zu fubflituiren. Aus biefem Grun⸗ 
de fann ich aud) dem Argumente, durch welches meine ver: 
ehrten Greunbe Ὁ. Kern (Tüb. Zeitfchr. für Theol. 1856. 
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. f yon ſelbſt flat, daß gerade der Weg, auf welchem Schleter- 
macher feine Chriftologie zu Stande bringt, indem er von ben 


———— — 


9.2. €. 32.) unb D. Uhlmann (in dem Antrortfchreiben au 
D. Strauß Theolog. Stud. unb Krit. 1838. 2. 9. €. 34.) 
dieſe Theorie, in welcher ich nur eine neue Form bes Arianismus 
feben Fans, auf ber Schleiermachers&chweizer’fchen Grunde 
[age weiter zu begründen fuchten, fein großes Gewicht belle» 
gen, daß bie Perfänlichkeit des Menſchen folange noc) nicht 
vellenbet, und ber wahre Begriff des Menfchen noch nicht 
erreicht fen, ſolange das menfchliche Leben der dee nod) 
nicht entfpred)e, daß alfo irgendwann in der Weltgefchichte 
der Moment eintreten mü(fe, in welchem im Zufammenfan« 
ec ber. Menfchheit biejenige Perfon erfcheine, die unberührt 
von dem fonft allgemeinen Widerſpruch mit ber Sybee, tn Ihe 
rer Perfönlichkeit die Idee δὲς Menfchheit rein und volls 
fändig barftelle. Aufgehoben ἰ der Widerſpruch mit der 
dee in dem Individuum, mur wenn das Individuum abfos 
lut mit Gott Eins if, wie kann aber das Individuum ab» 
folüt mit Gott Eins werden, wenn bod) zugleich behauptet 
wird, daß Gott nur in der Menfchheit im Ganzen fein abe 
folutes Abbild babe? Die einzige Gorm, in welcher das In⸗ 
Dioiduum abfolut mit Gott Eins werben kann, ἐξ nur bie 
kirchliche Theorie, bei diefer bleibe man alfo aud), und ſub⸗ 
ftituive ihe Beinen von ihr wefentlich verfchiedenen Begriff. 
Eine religidfe Gentalität, wenn fie aud) noch fo eminent ge» 
dacht wird, ftebt bod) immer tief unter ber dee bes Ott. 
menschen. £54t fid) nun aber, wie nicht geläugnet werben 
kann, bie kirchliche Theorie in Dokerismus auf, und kann 
fih bie Schleiermacher’fhe in ber ihr neueltens gegebenen 
Form nicht über ble Sphäre des Arianismus erheben, fo 
müßte e$ fchlechthin unmöglich feyn, dem Gbriftentbum ben 
Charakter der abfoluten Religion zu vindiciren, wenn nicht 
die Natur der Sache felbft dahin führte, ble abfolute Idee, 
die burd) Chriſtus in das Bewußtſeyn der Menfchbeit eins — 
getreten iR, von der Realiſirung bderfelben in ber Perfon 
Chriſti gu unter(d)eiben. Diele abfolute Idee if bie weſent⸗ 
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Wirkungen auf bie Urfache zuridichließt, nur auf die Cauſa⸗ 
litaͤt eines urbildlichen Principe, auf bie abfolute Macht der 
in der Menichheit zum Bewußtfenn gefommenen Idee, keines⸗ 
wegs aber auf eine urbildliche Perfönlichfeit, in welcher, als 
ihrer concreten Geftalt bie abfolute Sbee fid) felbft individua⸗ 
liftrt hätte, zurüdführt. Die Erfahrungen des Innern Lebens, 
beren ὦ ber Gbrift in der Mitte der chriftlichen Gemeinfchaft 
bewußt wird, fegen nur das Daſeyn eines ber Menſchheit ein⸗ 
gepflanzten neuen Lebensprineips voraus, das fo unbegreiflid) 
εὖ aud) in feinem Urfprung, in Anfehung des Individuums, 
in welchem es guerft zum Bewußtfeyn fam, und fi mirffam 
erwies, ſeyn mag, ed bod) vollfommen erflärbar macht, wie 
fif aus ihm nicht nur das Ideal abfolut göttlicher Vollkom⸗ 
menheit, mit allen den Zügen, bie auf ben hiſtoriſchen Chris 
flus übergetragen wurben, erzeugte, fonbern aud) alle jene 
Wirkungen hervorgingen, welche ben weientlihen Inhalt des 
hriftlichen Bewußtſeyns ausmachen. Und wenn, wie mit 
— — 
liche Einheit Gottes und des Menſchen, und Chriſtus kann aller⸗ 
dings nicht anders, als auf die intenſivſte Weiſe von ihr durch⸗ 
drungen, unb ihre Realität fo vollkommen, als es nur immer εἰν 
nem Individuum möglich i£, (n fich bavftellenb gedacht werben, 
aber dabei bleibt e$ Doch immer zugleich ebenfo wahr unb nube 
ftreitbar, daß bas Individuum unter ber Sybee ſteht. Wie wenig 
fann der Begriff abfoluter Vollkommenheit und Unfändlichkeit 
für das Individuum fefigehalten werben (welchenBegriff ja (chen 
Schleiermacher (elb(t fo viel möglich wieber befchränft, wenn 
der dominirende Einfluß Chriſti keineswegs bireft unb um 
mittelbar auf bie taufenberlel Beziehungen des menfchlichen 
Lebens fich erſtrecken foil. (vgl. Schweiger a. a. O. ©. 501.), 
wenn bod) nad) der Schrift felbft niemand gut feyn kann, 
denn ber einige Gott, Chriſtus alfo Gott im Abfoluten Sinn 
(nad) der kirchlichen Lehre) ſeyn müßte, um abfelut gut zu 
feyn. Der Begriff der umfündlichen Entwidlung, auf wel» 
chen bie neue artanifche Theorie ben alten Begriff der Ana⸗ 
martefia zurückführt, it ein gang velativer Begriff. 
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Necht bemerft worden iſt, die Perſoͤnlichkeit, in welcher ein 
ſolches Princip zuerſt wohnte, an ſich ſchon ihre Bedeutung 
verliert, ſobald ſich daſſelbe auf andere fortgepflanzt hat, und 
daher Schleiermacher ſelbſt in dem chriſtlichen Bewußtſeyn nichts 
findet, das uns nöthigte, das Fortwirken des Erlöferd uns 
anders zu benfen, ald fo, daß fein (id) fort unb fort in der 
Menichheit mehr organifirender Gelft in Immer weltern Kreis 
fen die Menfchheit an fid) zieht umb. befeelt, für Chriſtus, als 
hiſtoriſche Perſon, alſo blos die Bedeutung übrig bleibt, Daß 
ber der Gemeinbe eingefenkte Geift fid nur durch fein Bild 
forterzeugen fann, (o iſt ja das bem chriftlichen Bewußtfeyn uns , 
mittelbar Gegenwärtige nur der durch Chrifti Bild in bec 
Gemeinde fortmirfenbe Geift, nicht aber eine bie urbilbliche 
Berfönlichkeit Chriſti voraudfegende Wirkfamfeit. Hieraus 
geht nun aber aud; hervor, daß, wenn das Weſen ber Erlö- 
fung und PVerföhnung von Schleiermacher ald eine Lebens» 
Gemeinſchaft mit Chriftus beftimmt wird, diefer leptere Aus⸗ 
brud nur in einem (efr unelgentlichen Sinne genommen wer⸗ 
ben kann, und εὖ ift Far, bap, wenn an fid) fdon der Bes 
griff einer Lebendgemeinfchaft, weiche auf ber einen Seite eis 
ne perfönliche, (omit aud) unmittelbare, auf ber andern aber 
eine durch ein Gemeinweſen vermittelte feyn fol, Beſtimmun⸗ 
gen in fich enthält, deren Vereinbarkeit fid) faum denken läßt, 
nur bie [egtere Diefer beiden Beftimmungen, toeídje das Haupts 
gewicht auf der Vermittlung burd) Die Gemeinſchaft Iegt, als - 
ble wefentliche angefehen werben fann. Das Wahre ber Sa⸗ 
che, δαὸ aus ber Gonfequenz ber Schleiermadjer’fchen Prin⸗ 
cipien fid) allein Ergebende, ift daher gatt der Aufnahme in 
die Lebensgemeinſchaft mit einem Chriftus, beffen geſchichtli⸗ 
che Urbildlichkeit fid) nicht erweifen läßt, unb beffen fortleben- 
be Berfönlichleit zu glauben, nicht einmal im Intereſſe des 
riftlichen Bewußtſeyno fiegen foll, das — 
des Einzelnen in ben Kreis eines Geſammtbewußtſeyns, in 

weldyem das ber chriftlichen Gemeinſchaft — Prin⸗ 

Baur, ble Lehre oon ber Berfühnung. 
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cip fid) wirffam erweist. Auf diefe Weile geht nun zwar ab 

lerdings Schleiermachers myſtiſche Nuffaffungsmeife der Erlös. 
fung unb Berföhnung fn diejenige über, welche er ſelbſt als 

bie empirifche bezeichnet, welche alles Mebernatürliche in ber 

Erlöfung läugnet, und biefelbe blos burd) Lehre unb Beiſpiel 

vermittelt werden läßt, und wenn aud) dieſer legtern zugeftaus 

ben werden muß, baB fie dad zu bewirken im Stande iR, 

was, wenn überhaupt bie Erlöfung Realität haben foll, im; 

mer als dad Wefentlichfte des Zuſtandes der Erlsoten bes 
trachtet werben muß, bie Erwedung und Bildung eined neuen 
geiftigen Lebens, fo fiebt man in biefer Hinficht wenigſtens 
nicht, worin bte wefentliche Verſchiedenheit zwifchen ihr und 
der Schleiermacher'ſchen Theorie befteben fol. Erlöst unb 
verföhnt mit Gott weiß fid) betjentge, welcher durch das von 
Ehriftus ber Menfihheit eingepflanzte Princip, und das von 
demfelben ausgegangene geiftige Leben die Macht der Sünde 
in fid) gebrochen, und bie an ber Sünde haftende Schuld in 
fid) aufgehoben fühlt. Auf ber andern Seite aber würde man 
unftreitig auch hierin ein großed Unredht an der Schleiermas 
cher’fchen Lehre begeben, wenn man fte auf den Standpunft 
δε gewöhnlichen Rationalismus herabziehen wollte. Sie 
ftimmt demfelben nur in ihrem Widerfpruch gegen dad mas 
giſch Uebernatürlidje bei, ohne deßwegen den Begriff be8 Ue⸗ 
bernatürlichen felbft aufzugeben, und wenn fie auch, was ihr 
Berhältniß zu der dem Nationalismus gerade gegenüberfte- 
benben Anftcht betrifft, ihre geichichtliche Urbildlichkeit des ὅτε 
löferd auf Feine genügenbe Weiſe rechtfertigen fann, fo wuͤr⸗ 
be man bod) febr irren, wenn man glauben wollte, mit ber 
geichichtlichen Exiſtenz eines urbildlichen Erlöfers falle aud, 
ble Wahrheit und Wirklichkeit der urbildlichen ober abfofuten 
Idee hinweg, ES bleibt aud) fo vollfommen wahr, was 
Schleiermacher im Gegenjag gegen die empirische Auffaſſungs⸗ 
weife erinnert, daß wir uns mit bem Selbftbewußtfeyn wach⸗ 
fender Bolltommenheit nicht begnägen können, weil es ebenſo 


d 


. €djleiermader. 621 


febt bem Bewußtſeyn der Sünde, al$ bem ber Gnade anges 
bóríg, daB eigenthümlich Chriſtliche nicht in fid) fchließen fann. 
Das Hriftliche Bewußtſeyn kann demnach Aberhaupt nicht b[o6 
bei einem relativen Begriff ftehen bleiben, fonbern fid) nur 
auf den abfoluten erheben, ober εὖ gehört zu ihm wefentlidh 
bie allen Gorifien gemeinfame Ueberzeugung, bap dem menfch- 
lichen Sefchlecht feine vollkommnere Geftaltung beà Gottesbe⸗ 
wußtſeyns bevorfiche, fendern jede neue nur ein Rüdichrit 
wäre, und jeder gegebene Zuftand bes chriftlichen Gefammt- 

lebenó immer nur Annäherung zu bem bleiben Tann, was 
ſchon als Höchſtes im chriftlichen Bewußtſeyn ſelbſt geſetzt if. 
Worin beſteht nun aber dieſes Höchfte des chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſeyns, wenn bie gefchichtliche Exiftenz eines urbildlichen Erlö⸗ 
ferd nicht bie nothwendige Vorausfegung beffelben ſeyn fol? 
Daſſelbe Princip, das die urbildliche Würde bes hiftorifchen 
Gbriftuó ber Schleiermacher'ſchen Chriftologte zufolge confti- 
tuirt, wird al8 ein Princip des religiöfen SBerouptiegnó aufs 
gefaßt, das zuerft in Chriftus unb durch feine Perfon in ber 
Menschheit zum Bewußtſeyn gefommen ift, und ber Unter⸗ 
ſchied ber einen Anficht von der andern befteht daher darin, 
daß ber eigenthümliche Borzug, welchen der hiſtoriſche Chris 
fid nad) Schleiermacher auf eine für alle andern ausſchlie⸗ 
Bende Weiſe gehabt hat, als das Gemelnfame betrachtet wird, 
das an fid) zum Weſen der Menfchheit überhaupt gehört. 
Wenn daher nad) Schleiermadjer das, was ben Grlöfer von 
allen andern Menfchen unterjd)eibet, bie ftetige Kräftigfeit fel» 
nes Gottesbewußtſeyns ift, welche ein eigenthümliches Seyn 
Gottes in ihm war, fo müfjen wir Dagegen vielmehr fagen, 
biefeó Seyn Gottes in ihm [feo burd) ihn und an ihm als 
das Seyn Gottes in ber Menfchheit, ald die wefentliche Gin» 
heit Gottes und des Menfchen, ald bie Sbee des Gottmen- 
fen, in der Menfchheit zum Bewußtieyn gefommen, und. das 
eonftitutive Princip eines neuen geiſtigen Lebens geworden. 
Sn biefem Sprindp liegt demnach auch die objektive Renlität 
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der Erldfung unb Berfühnung. Der allgemeinfle und weint 
fidjfte Begriff ber Erlöfung und Verſoͤhnung ift das Eins 


werden bes Menfchen mit Gott. Die nothwendige objektive 


Borausfegung aber, unter welcher allein der Einzelne mit 
Gott geeinigt, ober erlöst unb verföhnt werden kann, ift bie 
Wahrheit, bap ber Menſch an fid mit Gott Eins ift. Die 
ſes Brincip ift allein das eigenthümlich chriftliche, wenn als 
das wahrhaft chriftliche Princip des religiöfen SSewuptíeoné 
und Lebens nur dasjenige gelten Tann, welchem fid) jedes ans 
bere als ein blos relatived unterorbnen muß, Solange das 
ber dad Weſen der Erlöfung unb Berföhnung nicht durch bie 
fen Begriff beſtimmt ijt, kann es aud) Feine dem chriftlichen 
Bewußtſeyn genügende Erlöſungs⸗ und Berföhnungstheorie 
geben, wie am beutlid)ften aus der Bergleihung der Kants 
ſchen Berföhnungstheorie erhellt, weldde die Verföhnung nur 
auf dem Wege einer unendlichen Annäherung an ein ebendeß⸗ 
wegen immer nur in der bloßen Vorſtellung exiſtirendes Ideal 
zu Stande fommen läßt, alfo nie wahrhaft und wirklich zu 
Stande bringt, ba fie aus ber Sbealitàt des Golfen& nie 
zur Realität des Seyns fommen Tann. Dieſe objektive Rea⸗ 
litaͤt ift dagegen bier in ber nicht blos als Sbeal dem Gub 
[eft vorfchwebenden, fonbern an fid) feyenden Einheit beo Gott: 
lichen unb Menfchlichen gegeben, fofern diefelbe bie objeftive 
SBotaudfepung ift, unter welcher allein in bem Einzelnen bie 
Erlöfung und Berföhnung (ubjeftio realifirt werben Tann. 
Wenn nun ber entíd)lebene δοτ τ, welcher für bie Ent⸗ 
widíung des chrifllihen Dogma’s in ber Schleiermadher’fchen 
Giaubenélebre gefhehen ift, in nichts anderem fofehr gefun- 
ben werden muß, ald darin, daß der abfolute Charakter des 
Chriſtenthums von Schleiermacher auf eine, fowohl bem 
riftlichen Bewußtfeyn, ald ber Sbee der SBijfen(djaft in weit 
höherem Grade, ald zuvor, entfprechende Weiſe beftimmt wor» 
den if, fo gilt dieß ganz bejonberó auch in Beziehung auf 
bie Lehre von der Berföhnung, wenn auch ber von Schleier: 


Schleiermader. m 


macher aufgeftellte Begriff ber Lebendgemeinfchaft mit Chri⸗ 
ſtus auf Vorausfegungen beruht, melde fid wiffenidjaftiid) 
nicht rechtfertigen laſſen. Wie Diefer Fortſchritt befonders ber 
auf Kant’fche Principien fid) flübenden, das eigenthümliche 
Weſen bes Chriftentbumd mehr ober. minder verfenmenben 
Theologie gegenüber fid) Har herausfiellt, fo zeigt fif eim 
gleicher Fortichritt von einer andern Seite. So ftarf und 
wohlbegründet das Selbftbewußtfeyn war, mit welchem bie 
Kant’fhen Theologen von ben Principien der praftijd)en Sere 
nunft auögingen, unb fo ‚wenig fid) läugnen läßt, baf bie 
ganze Behandlung des chriſtlichen Dogma's baburd eine weit 
objeftivere Haltung erhielt, αἱ ihr das unmifienfchaftliche 
Berfahren der. früheren Periode geben fonnte, fo fam bod) 
der Verſuch, den ganzen Inhalt des Chriftenthums auf die, 
Grundfäbe und Formeln der Kant’fchen Philoſophie zurückzu⸗ 
führen, in bemfelben Verhältniß, in welchem dieß dem chrift« 
lihen Bewußtſeyn wiberftreitet, nur als eine fubjeftioe Anficht 
unb Willkür ericheinen. Mit dem Charakter der Subjeftioi- 
tät tritt zwar auch die Schleiermacher’fche Glaubenslehre wie 
kaum eine andere auf, wenn fie von Feiner andern Quelle ber 
hriftlichen Wahrheit. wifien will, als bem unmittelbaren 
ehriftlichen Gefühl, aber dieſer fubjeftive &tanbpunft hat ei- 
nen ſehr objektiven Hintergrund in der Vorausſetzung, daß 
das chrißliche Gefühl, wie ed in bem Einzelnen fi aud» 
fpricht, nur der Refler ber Ginbrüde ift, welche ber Einzelne 
aus den Erfahrungen des in ber chriftlichen Gemeinfchaft in 
ibm geweckten geiftigen Lebens in fid) aufnimmt. Wie Chri⸗ 
ſtus nur durch die Vermittlung der Gemeinde wirkt, fo iR 
für den Einzelnen alles, was zum Inhalt feines religiöfen 
Bewußtſeyns gehört, durch die Gemeinfchaft, beren Glied er 
ift, vermittelt. In ihr liegt das Princip aller objeftinen 
Wahrheit und fubjektiven Gewißheit, und nur hieraus ift e6 
daher auch zu erklären, daß Schleiermacher alle chriftliche 
Wahrheit als eine fchlechthin hiſtoriſch gegebene betrachtet, 
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und bie Philoſophie vom Glauben auf" rengfte geichieben 
wiſſen wil, Auch Kant fonnte, wenn er feinen philofophis 
ſchen Standpunkt mit bem Ehriktenthum ta Uebereinſtimmung 
bringen wollte, die ganze Geſchichte bes Chriſtenthums mur 
als bie objektive Vermittlung betrachten, durch welche ber reis 
ne Bernunftglaube allmälig zu feiner Reinheit hindurchdrin⸗ 
gen follte. Se negativer aber ber Kant’fche Bernunftglaube 
zum Inhalt ber dorififidjen Offenbarung fld) verhält, beo 
mehr fonnte Kant in bem ganzen Verlauf der chriftlichen ftiv 
che nur eine Verunreinigung. der reinen Bernunft= Ideen ev 
bliden, einen. ftatutarifchen Kirchenglauben, welcher nur uns 
ter den größten Berirrungen dem reinen Bernunftglauben als 
Behifet und Mittel der Öffentlichen Vereinigung der Menfchen 
zur Beförderung des lebtern dienen fonmte. Se mächtiger und 
überwelegenber aber auf biefe Weife die Objektivität ber Ge⸗ 
fehichte denjenigen gegenüberfteht, was von einem Stanbpuntt 
aus, wie der Kant’fche ift, als reine Bernunftwahrheit gelten 
fol, befto fubjeftiver erfcheint dieſer Standpunft ſelbſt. Es 
verhält ich blejer Standpunkt im Ganzen ebenfo negirend und 
proteſtirend zur Sefchichte, wie die Anſicht derer, ble aus εἰς 
nem höchſt einjeitigen Reformationd - Interefie in bem. ganzen 
Entwicklungsgange des Shriftenthums nichts anders fehen mol 
len, als «ine immer größere Entitelung und Berfehrung der 
Grundſätze, die ihnen ald das wahre Weſen des Süroteftan: 
tionns gelten. Den geraden Gegenjag zu einer ſolchen An⸗ 
ft, weiche bie Objektivität ber Geſchichte mit ber Macht be$ 
ſubjeftiven Bewußtſeyns beherrſchen und ὦ unterwerfen wit, 
bildet die Schleiermacher’fihe Slaubensichre, fofern fie von 
ihrem Stanbpunft aus die chriſtliche Gemeinſchaft als das 
Reich des, als Gemeingeift ble Glaubigen befeelenden, heiligen 
Geiſtes betrachtet, und daher auch in ber ganzen Geſchichte 
des Chriftenthums, ungeuchtet aller Ginfeitigfeiten und Ber- 
ierungen, die überall überwiegende, durch alles hindurdhdrin- 
gende Wirkſamkeit des eigenthümlichen Princips be8 Ehriften- 
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ibums erfennen muß. Nur unter biefer Borausfegung fann 
ihr bie chrifliche Semeinfchaft (ofer als die Quelle aller 
chriſtlichen Wahrheit und des djriglid)en Heils gelten, bap 
fij der Einzelne nur receptio verhalten darf, um von ber εἴν 
idfenden und verfühnenden Thätigfelt beó durch bie Vermitt⸗ 
lung feiner Gemeinde auf den Einzelnen einwirfenden Chriftus an- 
gezogen, oder in feine Lebendgemeinfchaft aufgenontmen zu wer- 
den. Können wir ben Kant’fchen Standpunkt einen einfeltig 
proteftantifchen, dem Princip bet Subjeltivität einen zu freien 
Spielraum gewährenden nennen, fo fällt dagegen nicht min» 
der Har in bie Augen, wie febr ftd) bie Schleiermacher’fche 
&laubensichre auf die Seite der katholiſchen Sirde fiellt. 
Hier mie dort wird ja die perfönliche Wirkſamkeit des Erlö- 
ſers ſoviel möglich zurüdigeftellt, und εὖ ift ftatt berfelben viel 
mehr die Eirchliche Gemeinfdjaft, in welcher bem Ginzelnen 
alles gegeben ift, woburd) für ihn fein religiöfes Leben vet» 
mittelt werben fol. Sa, wir müffen fogar (agen, bap ber 
Begriff der religiösen Gemeinidaft in ber Schletermacher’schen 
Glaubenslehre reiner in fid) abgefchlofien ift, ald in bem Sy⸗ 
fem der Fatholiichen Kirche. Es darf hier nicht überfehen 
werben, Daß ber eigentliche Mittelpunkt der Schletermacher- 
ſchen Slaubenslehre in legter Beziehung immer wieder das 
fubjeftítoc SBemubtiegn, oder dad unmittelbare chriftliche Ge; 
fühl it. Indem fie bier ihren Standpunkt nimmt, um fid 
von demfelben aus den Inhalt des hriftlichen Glauben und 
Lebens zum Bewußtfeyn zu bringen, geht fie aus der Sphäre 
bes (ubjeftipen. Bewußtfeyns immer nur foweit heraus, als 
nöthig it, um bie Erfahrungen des innern Lebens, als Wir⸗ 
fungen einer außerhalb des unmittelbaren Selbſtbewußtſeyns 
liegenden Urfache, au& einem zu ihrer Erklärung binreichenden 
Brinrip abzuleiten. Diefes Brincip liegt in ber religiöfen 
Gemeinfchaft, von welcher ber Einzelne, al8 Glied derfelben, 
abhängig ift. G9 ift ber, ald Gemeingeift das Gejammtbe- 
wußtienn ber &laubigen bilbenbe, heilige Geift. Da aber 
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Schleiermacher diefen Geift nur in feinem VBerhältniß zu ber 
Gemeinſchaft, in welcher er wirft, betrachtet, unb jebe objel- 
tive Beziehung auf ein immanentes Trinitäts⸗Verhaͤltniß laͤug⸗ 
net, fo brüdt fich Hierin ber zwiſchen Gubjeftipitát unb. Ob⸗ 
jeftioitát ſchwebende Charakter der Schleiermadyer’ichen Glau⸗ 
benélebre febr fíar aus. Wie Chriftus dad Seyn Gottes in 
einem menídjlilen Individuum ift, fo ift ber heilige Geift bie 
Vereinigung des göttlichen Weſens mit ber menfchlichen Ra 
tur in ber Form δε das Gejammtleben der Gíaubigen be 
feelenden ®emeingeifted, aber je treffender blefe Formel ben 
heiligen Geiſt ald das ber Menjchheit eingepflanzte, unb in 
ihr in Immer weiterem Kreife wirkende abfolute Princip bes 
zeichnet, befto auffallender wird nur, wie Schleiermacher die 
Schranken der religiöfen Gemeinfchaft, deren Gemeingeift bet 
heilige Geift ift, nicht überfchritt, unb ihn als eine objektive Be 
flimmung des in ihm, wie in bem Sohne, fid) mit fid) ver» 
mittelnden göttlichen Weſens felbft auffaBte. “Daher ift mum 
eben hier ber Bunft, auf welchem die Schleiermacher’fche Leh⸗ 
te von der Erlöfung unb Berföhnung, fo febr fie den abſo⸗ 
Iuten Begriff derfelben erfaßt zu haben fdyeint, doch wieder 
in einem Mibverhältniß zu demfelben fid) bar(telit, unb fos 
gar nahe daran ift, auf den Kant'ſchen Stanbpunft auvüdgue 
fallen. Sft das Weſen der Erlöfung und Berföhnung, bem 
abfoluten Standpunkte des Gbriftentbumó gemäß, als bie 
SRittbellung der unfündlichen Vollkommenheit und ungetrüb 
ten Seligfeit Chrifti, alà die Aufnahme in feine Lebensge⸗ 
meinídjaft, fomit auch in bie Gemeinfchaft des Seynd Gottes 
in ihn, mit Ginem Worte, a( bie Einheit ‚des Göttlicden und 
Menſchlichen beftimmt, wird nicht ber reale Begriff biefet 
Ginbeit Dadurch wieder aufgehoben, bag bem Erlöfer und bem 
Geiſt, durch welcherfie vermittelt werben fo, das Weſen Got 
ted ein fremdes ift, daß (te felbft nicht an fid) mit ihm Eins 
find, fondern ihm nur in einem äußern, nicht näher beſtimm⸗ 
baren Berhältniß gegenüberfteben ? Bleibt nicht auch fo die 
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selbe unausfüllbare Kluft zwiſchen Gott und bem Menfchen 
befeftigt, burd) welche bie Kant’fche Lehre in ihrem, in fiet 
unerreichbarer Ferne über dem Menſchen ftehenden, Sittenges 
ífe& den Menſchen von Gott trennt? Hieraus ergibt fij uns 
sun erft der eigenihümliche Charakter ber Schleiermacher'ſchen 
Berföhnungstheorie. Sie geht zwar über ble Kant'ſche Sphä⸗ 
re ber Subjektivität hinaus, in welcher das ganze Moment 
ber Berfühnung nur in das Subjekt fällt, das Subjekt felbft 
in ber Unendlichkeit feines fittlichen Strebens bie Sbee der 
Verföhnung realifirt, aber ebendarum nur in unendlicher An⸗ 
näherung, allein die Objektivität, zu welcher fle fi) wendet, 
ift nur die Objektivität ber Geſchichte, oder der gefchichtlich 
gegebenen religiöfen ®emeinfchaft, bie bem Einzelnen als die — 
ibn beftimmende objektive Macht gegenüber flebt. Wie bie 
Eünde die Geſammtthat, das Uebel bie Gefammtfchuld des 
Geſchlechts ift, fo ift auch bie Erlöfung unb Verföhnung das 
gemeinfame Werk des Geſchlechts, und wenn aud) dad Ges 
fchlecht, ſoweit es das Bewußtſeyn ber Erlöfung und DVerföh- 
mung in fid) trägt, ober vom heiligen Geift, als feinem Ge: 
meingeift, befeelt und regiert ift, nur ber Durdjgangépuntt für die 
in ihrem bódjften Princip von Gott ausgehende erlöfende unb 
perföhnende Thätigkeit feyn fol, fo ift Doch eben dieß, wiefern 
ed ald ein bloßes Durchgangsmoment anzufehen ift, das 
ſchlechthin Unbekannte, und die höchfte göttliche Urfächlichkeit, 
auf welche das Subjekt zurüdgehen muß, um für fein Ab» 
bängigfeitögefühl einen abjoluten 9Infnüpfungépunft zu bas 
ben, verhält fid zu bem Gefammtleben, durch welches für ben 
Einzelnen alles vermittelt wird, auf diefelbe Weile, wie das 
Kant'ſche Ding an fid) zu der Welt ber Erfcheinung imb Er⸗ 
fabrung. So ift der Dualismus, In beffen Gegenfäben bet 
Statut der Sache nad) ble Sbee ber Berföhnung nie zu Ihrer 
wahren Realität fommen kann, aud) in der Schleiermadher- 
(den Giaubenélebre, fo fehr fie alle die Einheit Got- 
(e$ und des Menſchen hemmenden Schranken mit aller 
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Macht zu durchbrechen firebt, nod) nicht völlig übermun- 
den ®). 


t 
L 


1) Die zwifchen Gubiektivität und Objeftivität ſchwebende Hal⸗ 
| tung der Schleiermacher’fchen Glaubenslehre fällt nod) mehr 
in-die Augen, wenn wir andere Schriften Schleiermachers 
vergleichen, in welchen bie verfchiebenen Standpunkte, bit 
in der Glaubenslehre fo viel möglich zur Einheit verbunden 
find, nod) mehr in ihrer natürlichen Cinfeitigfelt berportre 
ten. Sin ber zuerſt im %. 1805. erfchienenen Weihnachts⸗ 
feier bat fid) Schleiermacher Über bie Einheit des Bättlis 
den und Menfchlichen,, ober wie er e$ hier nennt, die δὶ» 
nerleiheit des Seyns und Werdens, und infofern aud) über 
bie Erldfung unb Verfoͤhnung auf folgende Weile ausgefpro- 
chen (zweite Ausg. Berl. 1826. ©. 139. f.): „Der Einzelne 
ift das Werden allein, und ift, fid) anfchließend an bie manch⸗ 
faltigen Bildungen der Erde, ἐπὶ Abfall unb Verderben, 
welches iff die Zwietracht und die Verwirrung, unb er fin 
det feine Crlbfung nur in bem Menfchen an fid) (in mele 
chem ewig ble Einerleiheit if, des Werdens unb des Seyns, 
und das Willen, der Gedanke biefer Cinerleibeit). Darin 
nämlich ἐξ bie Erldfung, daß eben jene Einerleiheit ewigen 
Seyns unb Werdens des Geifted, wie er fid) auf biefem 
MWeltkörper offenbaren kann, in jedem felbft aufgeht, fo daß 
jeder alles Werden und auch fid) felbft nur in bem emigen 
Senn betrachtet, und liebt, und infofern er als ein Werden 
erfcheint, auch nichts anders ſeyn will, ald ein Gedanke des 
ewigen Seyns, nod) in einem andern ewigen Seyn will ge 
gründet feon, als in bem, welches einerlet ἐξ mit dem im: 
mer mwechfelnden und wiederkehrenden Werden. Darum fin 
bet fih zwar in der Menfchheit jene Einerleiheit des Gepni 
und Werdens, weil (ie ewig als der Menfch an fid) ik und 
wird; im Einzelnen aber muß fie, wie fie in ibm if. 
aud werden, ale fein Gebanfe, und als ber GebanFe eines 
gemeinfchaftlichen Thuns unb Lebens.” Hier vernimmt man 
nod) die Sprache des Fichte'ſchen Idealismus, der ganze 
Standpunkt ifi der der Subieltivität, und Seyn unb Wer: 
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$m Uebrigen behandelt die Schleiermacher'iche Glaubend: 
lebte, gemäß ihrem an das, Firchliche Syſtem (i) anfchließen« 


den, ber Menſch an fíd) unb der Einzelne, find nichts ans 
ders, ale das abfolute, und das empirifche $4, als Unters 
fhied und Einheit. Doch tt fhon hier von Bedentung, bag 
bie Cinerleifeit des Gepnó nnd Werdens aud) in ber Menfch- 
bett im Ganzen, als ber werdende 9Renfd) an fid) angeftbaut 
witó. Vergleichen wir bie Reben Bber bie Religion, fo ers 
ſcheint bier zwar bic Religion in ber Form ber Gemeinſchaft, 
, aber ber Grundzug eines wahrhaft religiäfen SBereind wird 
wur in die oblig freie giftige Thätigkeit aller. Mitglieder 
beffelben in ber Grundung ſowohl, ala in ber Theilnahme 
qn bem Vereine geſetzt, ohne daß bie ber Glaubenslehre ſo 
wichtige Grundbeſtimmung, daß die Gemeinſchaft weſentlich 
bedingt ſey durch einen beſtimmten Anfangspunkt in der 
Geſchichte, hervorgehoben wird. Als die Grundanſchauung 
des Chriſtenthums wird das allgemeine Entgegenſtreben al⸗ 
les Endlichen gegen die Einheit des Ganzen aufgeſtellt, oder 
die Beziehung alles Endlichen auf das Univerſum, aber es 
(ff dieß nut ber Begriff der vollendeten oder abfoluten Res 
ligion, und von dem wahrhaft Cigentbümlid)en bes Chriſten⸗ 
thums, oon einer befiimmten hiftorifchen Beziehung auf die 
Derfon Ehrifi, ἐξ hier nirgends die Rede (Reden über bie 
Stel. Erfie Ausg. 1806. Il. Rede). Ya, wenn Schleiermacher 
das SRerberben unb die Erköfung, die Feindfchaft gegen Gott 
und ble Vermittlung mit ihm, als die beiden unzertrennlich 
mit einander verbundenen Eeiten jener Anfchauung nad 
weist, und ebendeßmwegen eine ewig unbefriedigte Schnfucht 
und cine heilige Wehmuth, als das Grundgefühl des Chris 
fienthbums bezeichnet, fo fiebt dieß ſogar in direktem Wider⸗ 
forach mit ber Olaubenélebre, welche eine nur als Hoffnung 
aufgeftellte, nicht ale Genuß und Beſitz gegebene Berfähnung 
für das nicht eigenthümtich Chriſtliche erflärt (Th. 2. ©. 116.). 
Dergleicht man biefe Auffaffungsmweifen, welche zwar vera 
(dieben, aber ὦ bod) auch nahe genug verwandt find, um 
in einander -überzugeben, fo kann man fid) nm fo weniger 
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den Charakter, bie Lehre oom Tode Jeſu nad) ber hergebrach⸗ 
ten Lehrform des hobenpriefterlichen Amts Chrifti, wie εὖ {εἰν 
ne vollfommene Gefegeserfüllung, ober feinen thätigen Gebote 
fam, unb feinen verföhnenden Tod, oder feinen leidenden Ge 
horſam, nebft der Vertretung der Glaubigen bei bem Bater, in fid) 
(liegt. Das Wefentliche in bem hohenpriefterlihen Werth 
des thätigen Gehorſams Chriſti beftet darin, daß fein Thun 
allein dem göttlichen Willen vollfommen entfpricht, unb bie 
Herrfchaft bed Gottesbewußtſeyns in der menfchlichen Natur 
rein und ganz auóbrüdt. Dieß ift der Grund unſers Ber 
Bültuiffe8 zu ihm, fofern abgefehen von ber Berbindung mit 
Ehriftus weder ein einzelner Menfch noch irgend ein beftimm- 
ter Theil des Gefammtlebens der Menſchen vor Gott gerecht 
ift. So fchließt der Schleiermacher’fche Begriff der Lebens» 
gemeinfchaft von felbft den auf. chriftlichem Boden nicht, anzu⸗ 
fechtenden Sat in fidj, bap Gbrifti Gehorſam unfere Gere. 
tigkeit ift, oder feine Gerechtigkeit und zugerechnet wirb. “Das 
gegen verwirft Schleiermacher ble Formel, daß Chriftus bas 
göttliche Geſetz erfüllt babe, ba δὰ δ Geſetz allemal einen Un, 
terichted unb Zwieſpalt zwifchen einem gebietenden höhern unb 
einem unvollfommenen untergeorbneten Willen bezeichne. Rur 
den göttlichen Willen alfo babe Chriftus erfüllt, ‚aber auch 
Diefen nicht an unferer Stelle oder zu unferm Beßten, fofern 
audj Ehriftus, da nur das SBollfommene vor Gott befteben 
könne, nichts gleidjjam zur Vertheilung an andere übrig ba» 


wundern, wie das eigenthämlich Cbrifilide in der Schleier 
mader'íden Slaubensichre bod) immer nur als etwas Auf 
ferlich aufgetragenes erfcheint, be(fen lofer Iufammenhang 
mit dem eigentlichen Grundelement des Ganzen, fo fünflid 
aud) die verfnüpfenden Fäden verfchlungen find, bod) feinem 
tiefer Blickenden entgehen faun. Bergl. H. Schmid, über 
Schleiermacher’8 Olaubenslebre, mit Beziehung auf bie Q6 
ben über die Religion. Leips. 1955. ©. 20. i. 
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be, unb (ein Geſammigehorſam, nur fofern durch ibn unfere 
Aufnahme in die Lebensgemeinichaft mit ibm bewirkt merbe, 
zu unferm Beften gereiche. Ebenſo haben, was den leiden- 
den Gehorfam Gbrifit betrifft, bie Ausdrüde, bap Chriftus 
burd) feine freie Hingebung im Leiden und Tod ber goͤttli⸗ 
chen Gerechtigkeit, als welche den Zufammenhang zwifchen 
Sünde und Uebel geordnet babe, genug getan, und uns ba» 
durch von ber Strafe ber Sünde befreit babe, nad) Schleier- 
macher einen leicht verftändlichen und leicht zu vertheibigenden 
Sinn, wenn man fie davon verfiehe, bap Chriftus, um uns 
in die Gemeinfchaft feined -Lebend aufzunehmen, erft in unſe⸗ 
re Gemeinſchaft eintreten mußte, unb bie höchfte Steigerung 
feines Mitgefühle mit menichlicher Schuld und Strafwürbig- 
feit die unmittelbare Begelfterung zu dem höchſten Moment 
in bem Grlöfungsgeihäft war, woraus ber Sieg über bie 
Sünde hervorging, unb mit der Sünde aud) ihr Zufammen- . 
bang mit bem Uebel überwunden wurde. Wie der thätige 
Gehorſam Chrifti feinen hohenpriefterlichen Werth darin has 
be, daß Gott und in Gbrifto als Genofjen feines Gchorfams 
febe, fo beftehe der hohenpriefterliche Werth feines leibenben 
Gehorſams darin, daB wir Gott in Chrifto (eben, und Chriftum 
nach feiner ὦ ſelbſt ſchlechthin verläugnenden Liebe, als den 
unmittelbarften Theilhaber ber ewigen Liebe, bie ihn gefenbet 
unb audgerüftet habe. Gegen die Theorie aber, welcher zus 
folge Gott für ben Erlöfer fein Leiden als Strafe geordnet, 
und ber Grlöfer felbft den göttlichen Jorn über bie Sünde, 
als ihn treffend und auf ihm ruhend, empfunden haben fol, 
werben bie zwei wichtigen Einwendungen erhoben, daß fte auf 
ber einen Seite alle menſchliche Wahrheit in dem menfchlichen 
Bewußtſeyn Chriſti aufhebe, wenn. er, was ber Ratur der 
Sache nad) nur Mitgefühl in ihm feyn Eonnte, als fein pete 
fönliches Selbſtbewußtſeyn gehabt haben foll 3), auf der an« 


1) Sie würde alfo auf Doketismus führen, eine anbere Frage 
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dein Gelte aber auf der Borausfegung von einer abfoluten 
Rothwendigkeit göttliher Strafen, aud οὔπε Rüdkfidt auf ib» 
cen. Raturzufammenhang mit bem Böfen, berube, welche von 
ber Borftelung einer von den robeften menfclichen Zuftänden 
auf Gott übertragenen Berechtigkeit nicht zu tremmen fey. 
Wenn jebod) von einer ſtellvertretenden Genugtbuung in bie 
{πὶ Sinne nicht bie Rebe (egn Eönne, fo fónne man dagegen 
ben Ausdruck umfebrenb Chriftum unfern.genugthuenden Stell 
vertreter nennen, fofern er einerfeits, vermöge feiner urbildlis 
hen Würde, in feiner erlöfenden Thätigfelt bie Vollendung 
der menidjlidjen Natur fo-barftelle, bap vermöge unferó Eins 
gewordenfeyns mit ihm Gott bie Gejammtbrit ber Glaubigen 
nur in ibm fehe unb würbige, anberntbeiló fein Mitgefühl 
mit ber Sünde, dad ftarf genug war, um bie zur Aufnahme 
aller Menſchen in feine Lehensgemeinichaft hinreichende, in 
feinem Tode in der abfoluten Kraft der freien Hingebung fi 
barfteffenbe, erlöfende S bütigfeit hervorzubringen, immer πο 
unferm unvollfommenen SBemuptfegn der Sünde zur Ergäns 
zung und Bervollftändigung diene Mußte bie alte Satis⸗ 
΄ faetionstheorte, ihrem Begriffe der Strafe zufolge, bad Haupi⸗ 
moment auf den leidenden Gehorfam legen (zu weldyem ja 
der Thätige erft als Ergänzung Hinzufam), fo Tann dage⸗ 
gen eine Theorie, wie die Schleiermacher’iche, das Leiden mur 
als eine um fo intenfipere Tätigkeit auffaflen, und in bem 
Mitgefühl, in das fie das Weſen des leidenden Gehorfams 
fest, nur- den Impuls aut nn That * thaͤtigen Gehor⸗ 

ſams ſehen. 
Die Schleiermacher ſche — δαὶ fi, was uw 


aber iſt, ob nicht die Schleiermacher'ſche Theorie von der 
Perſon Chriſti ſelbſt, ebenfo gut als bie orthodoxe, bte Wabr⸗ 
heit des menſchlichen Bewußtſeyns in Chriſtus aufhebt, umd 
auf einen Doketismus führt, mit welchem fein wahres Dit 
gefühl vereinbar if. 
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fireitig als ihre größte Gigenthümlichkeit zu betrachten if, bie 
große Aufgabe geſetzt, auf der einen Seite bas Abfolute des 
Chriſtenthums in feinem reinften Sinne aufzufaſſen, und auf 
feinen entipredjenbften Ausbrud zu bringen, auf ber andern 
aber dieſes Abfolute nicht in abfoluter Uebernatürlichkeit bem 
Menfchen gegenüberftellen, fondern e8 in feiner Uebernatür⸗ 
lichkeit zugleich unter ben Geſichtspunkt einer natürlichen Ent» 
widlung und Vermittlung, einer über bie Sphäre ber menfch- 
lichen Natur nicht abjolut hinausliegenden Gaufalität, zu ftels 
len. Hieraus ift ed daher zu erklären, warum fle dad größ« 
te Gewicht auf bie urbildlihe Würde des Erlöjers legt, unb 
Diefelbe durch feinen andern Begriff beftimmen zu fónnen 
glaubt, als den bódjften, welchen es für das menſchliche Be⸗ 
wußtfenn gibt, benfelben, welchen ebendeßwegen das Ehriften- 
tum, ald bie abjolute Religion, ftet& als feinen eigenthüm- 
Lichften feftgehalten hat, das Seyn Gottes in einen ber Menfch- 
beit angehörenden Individuum, ober bie Ginbeit des Goͤttli⸗ 
chen und Menfchlichen, während zugleich ihr Hauptbeftreben 
dahin geht, biefen Begriff auf einen Ausdruck zu bringen, - 
welcher εὖ von felbft begreiflih macht, wie bieje urbilbliche 
Würde Ehrifti, ober die abfolute Kräftigfeit des Gottesbe⸗ 
wußtfeyns, bie das Seyn Gottes in ihm war, al$ eine Form 
und Beſtimmtheit bed Gottesbewußtfenns, auf einer Linie mit 
demjenigen liegt, was als eine allen Menſchen gemeinfame 
Anlage, und als eine wefentliche Eigenfchaft ber für das Gött⸗ 
liche empfänglichen menſchlichen Natur gedacht werben muß. 
Man hat dieß aud) die fowohl fpecififche, ald grabuelle Dig⸗ 
nitàt des Stifters der chriftlichen Religion genannt 1), Aus 
dieſem doppelten Gefichtspunft muß baber auch bie Lehre von 
ber Berföhnung betrachtet werben, welche in der Schleierma- 
ει ει Glaubenslehre, der Statut der Sache πα, in bem 


4) Schweizer, über die Dignität bes Religienskifters, Theolog. 
Qtub. und Krit, 1834. 36 $. ©. 5231. Bel. oben ©. 641. 
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enpften und unmittelbarften Zufammenhang mit ber Lehre von 
bet Berfon Chrifti ſteht. Als Aufnahme in die Lebensgemein- 
(daft mit Chriftus, als Mittheilung feiner unfünbfidjen Voll⸗ 
fommenbeit und ungetrübten Seligteit, tft ble Verſohnung be$ 
Menſchen mit Gott Theilnahme an der abfoluten Würde Chri- 
ftl, welche, ihrer objektiven Seite nad) Betrachtet, aló ba& Dem 
Einzelnen zunaͤchſt noch in feiner Objektivität gegenüberfteben» 
be SBerbienft des Erlöfers, das burd) ibn ber Menſchheit mit- 
getheilte Bewußtfeyn der an fid) fegenben Einheit des Goͤttli⸗ 
den unb Menſchlichen tft. Das Aufgehen dieſes Bewußtſeyns 
in der Menſchheit fann, wie der Eintritt bes Erlöſers in bie 
Menfchheit ſelbſt, nur als etwas übernatürliches betrachtet 
werben, worin ftd) das Gbriftenibum in feiner fpectfifchen 
Dignität, als bie abfolute Religion, beurfunbet, bie natärks 
dje Seite aber, bie hier ein ebenfo wefentlicher Theil der Bes 
trachtung fft, ald bei der Perfon Chrifti, beftebt darin, Daß 
dieſes Bewußtſeyn der Einheit bes Menſchen mit Gott bem 
Eimelnen nicht durch eine unmittelbare perfönliche Ginwir: 
fung des Erlöferd zu Theil wird, fondern burd) eine natür⸗ 
liche Vermittlung, die Vermittlung des von Chriftus geftifte 
ten Gemeinweſens, b. 5. auf einem Wege, welcher nur unter 
der Borausfegung als ein natürlicher anzufehen tf, bap in 
das gemeinfame Bewußtſeyn der Menſchen nichts übergehen 
faun, was nicht im Wefen der menfchlichen Ratur felbft be 
gründet iſt. Hieraus erhellt nun aber aud), bap jede Auf 
faffung der Schlelermacher’ichen Lehre eine einjeitige werben 
muß, weldhe nur eine biejer beiden wefentlich zufanımen ges 
hörenden Seiten feſthaͤlt. Allein eben dieß fcheint ſowohl von 
den Freunden als Gegnern der Schleiermacher’fchen Glau⸗ 
benölehre nicht immer genug beachtet worden zu ſeyn. Wäh- 
tenb bie Freunde berfelben die mit ber kirchlichen Lehre zu- 
fammenftimmenden Schleiermacher’fchen Formeln und Beſtim⸗ 
mungen bed Dogma’s fid) aneigneten, überfahen fie nicht ſel⸗ 
ten, daß der Sinn und Charakter berfelben nur durch den 
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Zufammenhang des ganzen Syſtems beftimmt wird. Die 
Gegner richteten ihre Angriffe vor allem auf diejenige Seite 
Des Syftemd, auf welcher: Schleiermacher ba8 Uebernatürliche 
des Chriftentbums feiner ftarren Aeufferlichkeit zu eniheben, 
unb unter einer allgemeinen Denkform bem Bewußtſeyn näher 
zu bringen fuchte, ohne zu bebenfen, ob fie ble Schwierigkeiten, 
welchen - Sphleiermacher. begegnen wollte, auf eine befriedigens 
bere Weife zu heben wiſſen. An bie Schletermacher’iche Glau⸗ 
benslehre fchließt (id) unftreitig Nitzſch's Syſtem ber chriſtli⸗ 
chen Lehre näher an, und Säbe, wie folgende: Das Vor⸗ 
bild als folched fe9 bem Sünder ein fremdes, foll e8 ganz 
für und unb nicht ebenfo fehr wider uns feyn, fo müflen wir 
ed als ein uns gefchenftes Gemeinleben, alà einen Anfang 
unfers neuen Dafenns, al8 eine-Bürgfchaft unferer Begnadi⸗ 
gung bergeftalt ecfennen, bap feine Unerreichbarfeit uns nur 
nod) mehr in feine ©emeinfchaft hineinziehe, ble erlöſungsbe⸗ 
bürftige Welt bebürfe ber Gemetn[djaft eines Mittlerd, ber in ber 
unveränberlich heiligen Liebe feines Mittheilungsbeftrebens ben 
Tod von ber Sünbeihres Unglaubend empfange, um in ber Herr⸗ 
lichkeit feiner TZobesüberwindung ihr das eben zu geben, Durch — 
feinen Tod werde fein Leben ein zur Heillgung der Gemeins 

be vollkommenes Gemeinfeben u. f. w., können wohl nur im 
Schleiermader’schen Sinn genommen werden. Wenn bages 
gen, abgefeben davon, bap der Begriff ber Lebendgemeinfchaft 
nicht näher beflimmt wird, dad Hauptmoment auf den Bes 
griff der Verſohnung gelegt, für biefem Zwed fogar zwilchen 
Berföhnung und Berfühnung unterfchieden und behauptet 
wird, bie Schrift lebre nicht bío8 eine Berfühnung ber Welt 
Creconeiliatio), fondern au Berfühnung der Sünde ber 
ganzen Welt (expiatio) , fie beziehe Gottes That und Willen 
aud) unmittelbar auf das Leiden unb ben Tod Sefu, ber Mif- 
ſethaäters⸗Tod des Erlöfers entfpreche bem ftellvertretenden Leis 
den des Meſſias (Gf. 53.), bem erforderten einmaligen und 
vollfommenen Sühnopfer, fraft befien erft ein göttlich Volk 

Baur, bie Lehre von ber Berföhnung. 41 


642 ; lil. Ber. 2. Kap. 


wahrhaft gottesbienflich und zugangsfählg habe werden fów 
nen u. f. w., fo δειτάϊ fid) hierin fogar die der Schleier 
macdher’ihen entgegengeíegte Tendenz, ftatt dad Negative ber 
Aufhebung der Schuld in bem Bofltiven der Ertheilung ber 
gebenégemein(djaft zu begreifen, vielmehr das Grfiere bem 
Letzteren voranzuftellen, und ebendeßwegen aud) dem feidenden 
Sehorfam, welcher bei Schleiermacher nur ble Krone bes tbi» 
tigen if, eine fpecielle Beſtimmung in bem Zwede ber Ber- 
fühnung zu geben! Sft aber bie die Hauptidee, fo erwar- 
tet man mit Recht eine nähere Nachweifung diefed Zufammen- 
hangs, ba εὖ Feineswegs für fid) αν ift, wie ber Sag: daß 
Chriſtus vermöge eines ftellvertretenden, und in ber Stellver⸗ 
tretung genugthuenden Gehorfamsd und Leidens unfere Ges 
recdhrigfeit, oder unfere Rechtfertigung ift, zwar aus bem Be 
griffe der Verfühnung im engern Sinn abgeleitet, gleichwohl 
aber als bet einzige rund des Leidens Sefu nur Die göttli« 
he Liebe angefehen werden fol 3). Der Zufammenhang aller 
diefer Begriffe erſcheint als ein blos Außerlicher, ber innem 
Vermittlung noch ermangelnder, wenn man nidjt etwa dieſel⸗ 
be zulegt bod) nur in ber kirchlichen Lehre fuchen fol. — inter 
den Gegnern der Schleiermader’ichen Glaubenslehre verdient 
bier vor andern ber aud) in ber Lehre von ber Berföhnung eine 
durchaus polemifche Stellung gegen fie einnebmenbe Steubel Ὁ 


1) Nitzſch a. a. δ. Dritte verb. und verm. Aufl. Bonn 1837. 
S. 338-248. Es wollte mir nicht recht gelingen, der Nitzſch⸗ 
fchen Lehre eine befriedigendere Seite abzugewinnen. Wie 
febr Nitzſch felbt gerade in biefem Lehrſtück nad) einer Ela: 
teren Zaffung gerungen bat, zeigt am beften die Bergleichung 
ber verfchiedenen Ausgaben des Nitzſch'ſchen Lehrbuchs. Sa 
der Ninfch’fchen Lehre vom Sohn Gottes waltet noch zufehr 
der altteftamentliche Meffiasbegriff vor, als daß nicht auch 
bie febre von der Verföhnung fid) zu einfeitig an Ef. 52. 
unb 53. batte anfchließen mäflen. 

2) Die Glaubenslehre bec evangel. prote. Kirche, nach ihrer 
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genannt zu werden. Einwendungen, wie folgende, daß das 
Schleiermacher'ſche Gottesbewußtſeyn den bibliſchen Begriff 
der Gottſeligkeit nicht erfchöpfe, bap ble vorausgeſetzte Ver⸗ 
mittlung der Gemeinſchaft Chriſti durch die Gemeinde den 
bibliſchen Standpunkt verrücke, mit dem von Schleiermacher 
felbft angegebenen Unterſchied ber evangeliſchen und katholi⸗ 
ſchen Kirche ſtreite, und den hiſtoriſchen Chriſtus in eine bloße 
Idee umſchlagen laſſe, daß die Anſicht von dem glaubigen 
Anſchließen des Einzelnen an den perſönlichen Chriſtus nur 
bei dem Streben, Ratur, als analog den Öefegen ber organis 
fhen Natur, aud) im Reiche des Geifted zu haben, als eine 
magifihe und feparatiftifche erfcheine, Hingegen als naturges 
mäß, wo bie felbftftändige Natur des Geiſtes, unb bie freie 
aber nicht trügende Natur der Liebe, af& der einigenben, nicht 
mipfannt werde ἢ), find nur um fo begeichnender, fe beffer fte 
einerjeit ben. Hauptpunkt treffen, und je entfchtedener fie an» 
dererſeits auf einen völlig divergirenden Standpunkt hinwei⸗ 
fen, den der góttlid)en Wilfür. Iſt auch die Natur des Gei⸗ 
ftes, wie ja das Denken felbft feiner Ratur nad) nichts ans 
ders ift, nur Sufammenfang und Vermittlung, fo fann bie 
freie lebe, wenn durch ihren Begriff bie Einwendungen ber 
benfenben, auf bie Ermittlung eines natürlichen 3ufammens 
hangs gerichteten, SBernunft niedergefchlagen werben follen, nur 
die Willkür feyn. Und bod) fann aud) bie Steudel’fche Glan⸗ 
benslehre fid) nicht entichlagen, ein Element in fid) aufyunebs 
men, in welchem fid) der Einfluß der Schleiermacher'ſchen nicht 
wohl verfennen läßt. Als das Wefentliche der Lehre von 
δεῖ Berfühnung fegt Steudel, daß Bott der ihm burd) Suͤn⸗ 
be entfrembeten, und eben damit unjeligen Menfchheit nad) 
feiner heiligen Liebe zu Hülfe fam, Indem er den unter jeder 


guten Besrhadung, mit Rückſicht auf das Bedürfniß ber eit 
dargeftellt von D. 3. €bt. 8. Steudel. Tüb. 1834. 
1) «X. a. D. ©. 284. 
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fhwerften Prüfung als fündlos Bewährten zur Aneignung im 
Glauben der Menfchen darbot, um theild bie Bürgfchaft des 
ihnen zugewandten väterlichen Wohlgefallens, tbeiló ben Keim 
zur Pflanzung des göttlichen Lebens in fid) ihnen werben zu 
laflen *). Was ift nun aber unter blejem ben Menfchen ein- 
gepflangten Keim zu verfiehen? Doc wohl nur ein Prindp, 
das den Namen eined Princips nicht verdienen würde, wenn 
«8 fid) nicht dadurch wirffam erwiefe, bap εὖ das religiöfe 
Bewußtfeyn ‘auf eigenthümliche Weife beftimmt, und durch 
diefed gemeinfame Bewußtſeyn aud) ein Gemeinleben bildet. 
Mo aber ein Gemeinleben fid) gebildet bat, fann nur das 
Gemeinleben felbft für den Einzelnen das SSermittelnbe feyn, 
woburd) er das das Gemeinleben befeelende Princip in fi 
aufnimmt. Wir haben alſo hier bod) wieder bie Schleierma- 
der'ide Vermittlung 2). Wäre aber wirklich der, welcher bie 
unfündliche Vollkommenheit Chriſti in der traurigen Mifchung 
ber gefammten chriftlichen Gemeinſchaft erft herauszufinden 
hätte, um fid) ihrer zu freuen, fofebr zu beflagen, wie Steu⸗ 
' bel meint, weil er ja bie Unfündlichfeit zuvor fchon befigen 
müßte, um fie zu finden, fo würde dieß einen Zweifel an ber 
Wirkſamkeit des bie chriftlicde Gemeinfchaft als Gemeingeitt 
befeelenden und regierenden, und baburd) auch das chriftliche 
Princip ftet& aufrecht erhaltenden heil. Geiftes vorausſetzen, 
gegen welchen [ὦ ble proteftantifche Kirche ebenfo verwahren 


4) A. a. ὃ. ©. 374. : 

2) Wenn Steudel a. a. D. S. 385. fid) gegen die Vermittlung 
ber Wirkfamkeit Chrifti butd) die Gemeinfchaft auf beg als 
unüberfebbare Bürgfchaft in ber Urgefchichte des Gbriften: 
thums baftebenben Paulus beruft, fo beweist gerade biefes 
Beifpiel bas Gegentheil. Denn, met wollte behanpten, daf 
die Berührung, in welche Paulus mit ber cbrifllid)en Oe: 
meinde fam, ohne allen Einfluß auf ibn geblichen fep, baf 
feine Belehrung, möglicher Weife, nicht auch fchon bierans 
allein erklärt werden kann? 
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müßte, wie bie Fatholifche. Nur in bem Falle TleBe fid) blefe 
Gefahr als eine mögliche benfen, wenn das chriftlidhe Prin⸗ 
cip fid) zu jedem Gingefnen, und zu der ganzen Gemeinidaft 
rein Aufferlich verhielte, und ebendeßwegen auch be8 Innern, 
durch die Gmpfánglidjfeit der menfchlichen Ratur gegebenen 
Anknüpfungspunfts ermangelte, um die Ginzelnen an fid) zu 
ziehen, unb in bem Bewußtſeyn der Gefammthelt fid) zu bes 
feftigen. Aber eben hierin liegt ja der Grunb, warum bas 
Beftreben der Schleiermacher’fchen Glaubenslehre hauptfächlich 
dahin geht, das chriftliche SBrincip, wie e8 in feiner Abfos 
Intheit in der Perſon Chrifti (id) darftellt, auf einen Ausdruck 
zu bringen, unter welchem es zugleich in feinem Innern Zu⸗ 
fammenhang mit bem Weſen des Geiftes, ober der menfchli- 
chen Natur, erfcheint. Man fann fid) daher nicht wundern, 
daß die Steudel'ſche Glaubenslehre, [o polemifch bie Stellung 
ift, welche fie fid) der Schleiermacher’fhen gegenüber gibt, 
gleichwohl unwillfürlich immer mehr auf die Seite bet [eps 
tern binübergetrieben wird, da fie einmal mit ihr in der An⸗ 
erfennung eines der Menfihheit burd) Ehriftuß eingepflanzten 
göttlichen Lebensprincips zufammenftimmt. Was ber Menſch 
als Lebenskeim in (id) aufnimmt, ift nad) Steudel der bis 
zum Tode, ja bis zum Tod am Kreuze, bewährte Gehorfam 
Ehrifti, oder. Chriftus mit diefem Gehorfam; durch biefe Auf- 
nahme beffen, was er nicht hätte aus, fid) darbieten können, 
eignet fid) ber Menfch zum Gegenftande des Wohlgefallens 
Gottes. Wie kann aber ber Gehorfam Chrifti zu einem Le⸗ 
benéfeim in biefem Sinne werden? Doch gewiß nicht als 
bloßes Vorbild und Belfpiel, wodurdy er ja nur mit andern 
Beifpielen einer ähnlichen Aufopferung in Eine Klaffe zufam- 
menfallen würde, (omit nur ald etwas Urbildliche® und 
Abfolutes, was unmittelbar auf den Schleiermadher’fchen Bes 
griff der abfoluten Kräftigfeit des Gottesbewußtjeynd, ober 
der abjoluten Unfünblichkeit und Vollkommenheit zurüdführt, 
welche felbft nur ein anderer Ausdruck für bie Durch Chriftus 
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bem Bemußtfeyn ber Menfchheit mitgetheilte Einheit des Gött- 
lichen und Menfchlichen ift, bie allein das wahrhaft chriftli» 
che Princip der Verföhnung in fid) ſchließt, mit welchem Ras 
men fie aud) bezeichnet werden mag, fey es mit bem negati- 

ven Begriff der Sündenvergebung und Strafenaufbhebung, 
ober bem pofitioen ber Kindichaft Gotte& unb ber Lebensge⸗ 
meinfchaft mit Chriftus. Je weniger aber auch in der Steu⸗ 
beiden Darftelung der Lehre von ber Verſöhnung biefer 
wefentliche Begriff Har und beftimmt aufgefaßt und durchge 
führt ift, befto mehr muß man aud) in ihr die fichere wiſſen⸗ 
ſchaftliche Haltung vermiffen *). Als bemerkenswerthe Mo- 





4) Zu der linflarbeit dee Steudel’fchen Darftellung rechne id 
befonders aud) Die Unterfcheidung der beiden Momente, von 
melden G, 265. f. die Rede (ft, des objektiven Gegebeníeyni 
Ehrifii, unb ber fubiektiven Befähigung zur Hinnahme Chri⸗ 
fi. _ Was fol diefe Befähigung feyn? Die Offenbarung bet 
Liebe Gottes, fagt Steudel, fbunte für ben Menfchen nur 
etwas 9feuffered 5leiben, wenn ihm Chriftus nicht fo geídoentt 
wäre, daß er ihn als die vor Gott geltende Gerechtigkeit 
[ὦ aneignen fünnte, wenn nicht bie Befähigung, Ehrifti Ge⸗ 
rechtigkeit in ὦ aufzunehmen, bem Menfchen verbürgt πᾶ: 
te. Ewig nimmermehr könnte der Menfch, ale Sünder, kd 
als Gegenftand des göttlichen Wohlgefallens erfaffen, ὃ. b. 
feine verfühnende Liebe fid denken, welche dem Sündigen 
in ihm [ὦ zuwendete. Darum bedürfe e$ notümenbig ber 
andern Seite ber Verfähnung zu deren wirklichem Zufans 
dekommen, daß der Menfch, das dem heiligen Gott Wohlge⸗ 
fällige in [ὦ gepflanzt habe, b. b. ben Gehorfam Gbrifi 
als Lebenskeim in fid) aufnimmt. Wie fana aber, muß bier 
gefragt werden, dieß Letztere gefchehen feyn, che Gott bem 
Eünder (id) yugemenbet hat? Würde fo nicht, mas allein 
durch bie VBerföhnung-bedingt ſeyn kann, zum Bedingenden ber 
Berfähnung gemacht? S6 aber bie SBeríbbnung ſchon objek⸗ 
tiv gegeben, bann fragt e$ fid), ob bie in ihr fid) offenba⸗ 

: gtnbe Liebe Gottes bem Menichen nicht blos äuflerlich bleis 
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mente, welche, bei allem Schwanken, body zugleich ein über ble 
kirchliche Theorie hinausgefchrittenes bogmatifched Bewußtſeyn 
beurfunben, Dürfen nod) folgende hervorgehoben werben: 1) bap 
aud) bier von einer Aufhebung der Strafen, zumal der poft» 
tiven, ald dem Wefentlichen ber Sündenvergebung unb Ber- 
föhnung nicht ble Rede ift, wozu die Verfuhung um fo πᾶς 
her lag, ba Stendel die natürlichen Strafen in die Reihe ber 
pofitipen eintreten läßt, unb bie leßtern gerade al8 Diejenigen 
betrachtet, deren Eintreten bie Idee eined heilig waltenden 
Gottes fordere 5); 2) daß gegen" die Kirchliche Theorie einge» 


4 
be, wenn er die Gerechtigkeit Chriſti nicht in ὦ aufnaͤhme. 
Sol dieß bie Befähigung zur Hinnahme Ehrifti fepn, fo 
fimmt zwar aud) dieß mit ber Schleiermacher’fchen Dogma» 
tif zufammen, offenbar aber ἰβ die Etellung unb Bezeiche 
nung diefed Moments nicht paflend. 

4) Deßwegen nämlich (vgl. a. a. D. €. 225.) weil der Menſch, 
je fündiger er fep, um fo weniger das Strafbare der Cn» 
be, eben vermöge ber git der Sünde, in fid) zur Geltung 
fommen lae. Man vergeffe bei der Behauptung, baf in 
ber Sünde (οἴ auch ihre Strafe liege, die wahre Statut 
der € ünbe, wie diefe, je mächtiger fie fep, gerade bem Men⸗ 
fhen um fo mehr den Jammer und die Erde der Sünde 
verberge, und mehr und mehr zur Freude am Böfen ums 
fchlage, fo bag bie Strafe der Sünde im umgefebrten Vers 
haͤltniß zu ibrem Wachsthum abnebme, ftatt im Verhältniß 
zur überhandnebmenden Macht ber €lnbe fid) zu fieigern. 
Läuft aber bieg nidt am Ende auf einen febr änfferlichen 
Begriff der Strafe hinaus, wobei die innere Negativität des 
f5bfen, das Gericht, das die Sünde in fid) trägt, verfannt 
iA? Wer fann glauben, daß bie Frende am Bbſen, aud) 
blos ſubjektiv betrachtet, eine wahrhaft beglüd'enbe it? Es 
gehöre zur Natur ber Sünde (elbt, das fie mit bem Hebel 
zufammenhängt, alfo aud) einen Keim der Celbflgerfibrung, . 
oder ihre eigene Strafe, in fid) träge. Weit gefehlt alfo, 
daß fie, je mehr fie fid vollendet, um fo mehr fid) der Stra⸗ 
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wendet wirb, fte faffe die Gerechtigkeit Gotte& nad) ber Sina» 
logie der menfchlidhen, während bie Gerechtigkeit nach ihrem 
wahren Begriff nur burdj bie Vollziehung der Strafe am 
Schuldigen befriedigt werben könne. Ebenſo wird bie alte 
Unterfcheidung des thuenden und leidenden Gehorfams wit 
dem Schleiermacher'ſchen Girunbe zurückgewieſen, bap ber [εἰν 
benbe nur Die Krone des thätigen fey. Wenn daher auch voie 
der vom Tode Chriſti, als einer SBeranftaltung namentlich 
ber außgleichenden heiligen Liebe Gottes bie Rede ift, fo foll 
bleB bod) nur Davon verftanden werben, bap bie Bereitwillig- 
feit Gottes zur Eündenvergebung nicht anders, denn zugleich 
aud) im Ernfte der Heiligkeit, a6 der abjoluten Gegnerin von 
allem Boͤſen, fid) fund tbue 3). 


Drittes Kapitel 


Menue Verfuche einer Verfihnungstheorie, hauptſäch—⸗ 

líd im Gegenfag gegen die Firdlide Lehre, unb bas 

durch veranlaßte neue KRechtfertigungen ber letztern. 

$laíber, Menken, Stier. Die evang. Kirchenzeitung, 
e5fdel. 


Schon bei den zulegt erwähnten Darftelungen der Ber: 
föhnungslehre ift da8 mehr oder minder negative Verhältniß, 
in welches fie fid) zur Firchlichen Lehre fegen, befonberé bes 
mertenéwertb. Daſſelbe negative Verhältniß zur Firchlichen 
Zehre ift der am meiften gemeinfame Charafter einer Reihe 
neuer Verfuche einer Verföhnungstheorie, welchen hier ihre bes 
fondere Stelle anzumeifen ift, da in Ihnen auf der einen Seite 
Das allgemeine Streben der Zeit febr fichtbar ift, dad Dogma 


fe entzieht, fie gebt ihr, ihrer Natur zufolge, nur um fo um 
vermeidlicher entgegen. 
4) €t, a. D. G. 269 f. 267. 
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tiefer und innerlicher aufzufaflen und zu begründen, auf ber 
andern aber ὦ nídjt8 wahrnehmen läßt, was fte in eine 
feeciellere Beziehung zu ber ben Gang des Dogma's beftim- 
menden Hauptrichtung fegte. Daher können fie nur unter . 
bent angegebenen. Gefichtspunft des Verhältnifies zur kirchli⸗ 
den Lehre, je nachdem (te fid) entweder in Oppofitton zu ihr 
feben, ober ihre Rechtfertigung und Begründung übernehmen, 
zuſammengefaßt werben 2). 

Aus bem Gefichtspunkt einer, Antitheſe gegen ble alte 
kirchliche Satisfactionstheorie iſt hauptſächlich aud) bie durch 
eine klare und lichtvolle Entwicklung, und insbeſondere eine 
ſehr gründliche exegetiſche Erörterung fid) auszeichnende, in 
Manchem an die Steudel'ſche Glaubenslehre ſich anſchließen⸗ 
de Klaiber'ſche Unterſuchung der neuteſtamentlichen Lehre von 
ber Sünde unb Erlöſung 3) aufzufaſſen. Schon die Unter⸗ 
ſcheidung, von welcher Klaiber in dem unſer Dogma betref⸗ 
fenden Theile ſeiner Unterſuchung ausgeht, indem er, der dop⸗ 


1) Von einer unevangeliſchen Form des kirchlichen Dogma's 
ſpricht auch A. Hahn (Lehrbuch bes chriſtl. Glaubens, Leipz. 
1828. ©. 488.), fo jedoch, bag er im Tode Jeſu ben Begriff 
eines allgemeinen Sühnopfers feſthält, um deſſen willen Gott, 
unb fo wahr er ben Gekreuzigten aus bem Tode erweckte, 
ben Reuigen alle ihre Schuld erlágt. Die ganze Behandlung 
biefer Lehre bat aber zu wenig einen wiflenfchaftlichen Cha⸗ 
rafter, als ba etwas gefchichtlich merfmürbiges aud ihr her⸗ 
vorzuheben, und weitere Rückſicht auf fie zu nehmen wäre. 


4) Gbr. Ὁ. Klaiber gab zuerfi heraus: Die Lehre von der Ver⸗ 
ſbhnung und Rechtfertigung des Menfchen, ein philoſ. ereg. 
Verſuch. Tüb. 1823. Eine völlige Umarbeitung biefer Schrift 
ἐξ bie obige febr ausführliche Abhandlung in den von Klais 
ber herausgegebenen Studien ber evang. Beiftlichkeit Würs 
tembergs VII. 2. VIII. 1. u. 2. 1835 — 36. Hicher gehören 
blos VIII. 1. u. 2.: Die verfühnende Bedeutung des Lebens 
und Todes Chrift, 
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pelten Beziehung zufolge, nad) welcher das Leben Gbrifti, als 
des Gotteó » unb Menichenfohnes aufzufafien ift, als ble Ver⸗ 
fdjiebenbeit und Einheit des Gütt(id)en und Menſchlichen und 
als bie Darftellung ded Göttlichen in ber Form des menfch- 
lichen Lebens unb Bewußtfeynd, das Verfühnunge-Werf als 
eine Darftelung des Göttlichen und göttlicher Sbeen an fid) 
und eine Darftelung menfchlicher Lebens-Berhältniffe, zum Be 
hufe der Befreiung der Menfchheit von allem Ungötklichen 
unb ber neuen Gínigung berfelben mit bem Göttlichen, betrach⸗ 
tet, zeigt ben umfaflenden Standpunkt, auf welchen fid bieje 
Unterfuhung ftelt. Der erftere Punkt betrifft (ogleid) bie 
Hauptfrage, um welche eà fid) der Firchlichen Lehre gegenüber 
banbelt, , wie diejenigen Gigenídjaften des göttlichen Weſens, 
welche fid) in dem allgemeinen Begriffe des Haſſes be8 Bö⸗ 
fen vereinigen, alfo namentlich die Heiligkeit und Gerechtig⸗ 
feit, theils an fid), theils in ihrem Verhältniß zu der Liebe 
und Gnade Gottes, aufzufafien find. Im Gegenfag gegen 
bie Trennung der Heiligkeit und Geredjtigfeit von ber vers 
gebenden Liebe und Gnade Gottes, worauf die_Firchliche Lehre 
beruht, wird vielmehr geltend gemad)t, daß bie göttliche Ge: 
rechtigfeit nur in Einheit mit feiner heiligen Liebe, b. D. nur 
ald 9leuBerung und Darftellung bderfelben, in dem Verhaͤltniß 
zu endlich freien Wefen, aufzufaffen fey, ba alle, nur in ber 
Abſtraktion getrennten, göttlichen Gigenjdjaften in der abfolus 
ten Bollfommenheit feines geiftigen Weſens Eins ſeyen. Es 
[affe fid daher, wird weiter entwickelt, in Gott feine Eigen⸗ 
haft oder kein Wille denken, welcher, wenn εὖ feiner heiligen 
Liebe gemäß fto, zu vergeben, biejet Ginabe antithetifch ent 
gegenträte. Beſtimme man bagegen bie Gerechtigkeit als εἰν 
ne ble Strafe abfolut und ‚unbedingt fordernde Gigenfchaft, 
fo daß ohne Genugthuung feine Vergebung ftattfinde, fo bas 
be diefer Begriff feine eigentliche Quelle in einem egoiſtiſch 
aufgefaßten Begriff der göttlichen Ehre. Ebenfo irrig ſeyen 
bie Dabei zu Grunde liegenden Begriffe ber Sünde und Sirafe. 
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Die Sünde fe in dem endlichen Weſen immer nur als ete 
was relatives, bie Strafe aber, ihrer Natur nad), nicht als 
ein burd) ein äußeres pofitives Geſetz willkürlich mit der Sün« 
be verbundenes Mebel, fondern als natürliche Folge der Süns 
be anzufehen, worin fowohl die Unmöglichkeit ber Uebertra- 
gung auf ein anderes, ald das fündigende Subieft, als aud) 
die Möglichkeit ihrer Aufhebung burd) die vergebende Gnade 
Gottes, freilich nur mit der Tilgung ber Sünde felbft, liege. 
Der Zweck der Strafe könne nur SBefferung feyn, wie von 

felbft daraus folge, daß ber höchfte Wille der heiligen Liebe 
auf bie Reafifirung der Helligkeit und Seligfeit in allen We⸗ 
fen gerichtet fey. Wenn nun aber, wie aus der Entwidlung 
biejer Begriffe erhellt, Gott, vermöge feiner heiligen Liebe, ob» 
ne Genugtbuung und Sühne die Sünden vergeben fann unb 
will, fo befteht ba& Weſen biefer Vergebung in der Soffenbas 
rung ber heiligen Liebe Gottes an fündige Weſen für ben 
Zwed, die Kolgen der Sünde in ihnen aufzuheben. Aus bie: 


v 


fem. Gefihtspunft ift babet bec Tod Jeſu zu betradjten. Er’ 


ift nad) ber Lehre des 90, T. auf der einen Seite Darftellung 
ber vergebenden, von bem Glenbe ber Sünde rettenden Liebe 
Gotteó, auf der andern Seite Darftellung ber. göttlichen el» 


ligfeit in ihrem Berhältniß zu der fündigen Menfchheit. Ob⸗ 
gleih nämlih das Verhältniß Gottes zur Menfchheit, aud) 


fofern fle eine fündige geworben ift, ein ewiges, in feinem un» 
geränderlichen Weſen begründetes iſt, (o hat bod) bie Menſch⸗ 
heit bie vergebenbe und rettende Gnade Gottes nur burdj 
Chriſtus, zwar nicht al& ob fie Gbriftu& εὐ objeftiv für Gott 
felbft vermittelt oder verwirklicht hätte, fondern fofern nur ber 
Sohn Gottes, ald der Offenbarer des göttlichen Weſens unb 
Willens an die Menfchheit, fie biefer mittheilte, für Das menſch⸗ 
[ide Bewußtfeyn vermittelte, für den menfchlichen Beſitz vers 
wirklichte. Was bemnad) an fid) fdjon aus bem Weſen ber 


heiligen Liebe Gotted hervorgeht, wendet fid) in bem Tobe _ 


Se[u der fubjektiven Seite zu, es ftellt (id) in dem Kreife ber 
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menfchlichen Xebensverhältniffe bar, als eine befonbere Aus: 
prägung jener Liebe) in den Formen und Verhältnifien des 
endlichen Lebens und Bewußtſeyns. Chriftus ftellt ſowohl 
die durch die Sünde in dad Menfchenleben hereingebrachten 
Berhältniffe, mit dem Zwede und der Wirkung ber Beendi⸗ 
gung derſelben für bie Menfchheit, als auch ble ideale Seite 
des Menichenlebend bat, welche an bie Stelle ber Sünde tre⸗ 
ten, und burd) Chriftus in demfelben wirklich gemacht wer 
ben foll 2). 

Das Wichtigfte, was auf jener erftern Seite liegt, ift in 
bem Gage aufammerigefapt: Durch ben Tod Chrifti ift ber 
Menfch von bem Gefeg unb bem verbammenben Gtrafurtbeil 
befielben befreit. Indem Chriftus theilnehmend eingieng in 
bie dur bie Sünde erzeugten Uebel der Menſchheit, unb 
fi der burd) das Geſetz gebrobten Strafe unterzog, tft fein 
Leiden ein Leiden wegen der Sünden δεῖ Menjchen, unb ein 
Leiden nicht blos überhaupt zum Beften ber Menfchen, fon» 
dern auch an ihrer Stelle, ofer in diefem Gingeben Chrifti 
in diefelben bie Bedeutung und Kraft der Erlöfung ber Menſch⸗ 
beit von benfelben liegt. Dieſe Stellvertretung darf aber nicht 
im Einne der Satisfactionstheorie genommen werden, fon: 
dern Chriftus trat nad) der Lehre des 99. T. in die 2ebenós 
verbültniffe des alten Menfchen, in bie Sündenleiden bet 
Menfchheit, nur ein, um fie zu beftegen unb zu beendigen, um 
ben Tod, als überwunden, das ihn drohende, aber nur für 
jene alten Lebensverhältniffe geltende Gefe& als aufgehoben, 
und für ben im Glauben an Chriftus in das Verhältuiß des 
neuen Lebend Eingetretenen ald nicht mehr gültig darzuſtel⸗ 
len. Diefe Bedeutung hat der Tod Zefu, in Verbindung mit 
feiner Sluferftebung, als ber vollfommenfte Sieg über alle je⸗ 
ne Wolgen der Sünde. In der Brechung und Vernichtung 
ber Gewalt des Todes Durch ben Tod unb bie Auferftehung 


1) 9. a. ὃ. VIII, 1. ©. 5. f. 8. f. 15. 24. 36. f. 74. f. 81. f. 
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Sefu liegt affo das Verdammungsurtheil, das Gott in bem 
Tode Jeſu über ble Sünde ausgeſprochen hat. Um aber diefe 
Aufhebung des Geſetzes richtig zu verftehen, ift nicht zu vers 
gefien, daß das Geſetz αἱ Ausdrud des heiligen Willens 
Gottes erft in bem Bewußtfeyn des endlichen und fünbhaften 
Weiens, das den göttlichen Willen nur ald einen unbedingt 
verdammenden unb ftrafenben fid) benfen fann, feine eigens 
thümliche (orm, unb mit bem im Bewußtfenn ftd) barftellens 
den Gegenjag auch bie Heiligfeit Gottes, ble in Gott mit ber 
Liebe Eins ift, ble orm einer ber Liebe entgegenftehenden Ges 
febeögerechtigfeit annimmt, weßwegen bte Ausgleichung beider 
nur auf dem Standpunkte ded endlichen, in ben Gegenſatz 
des Geſetzes unb der Gnade getheilten, Bewußtſeyns eine Stelle 
finden kann. Kann demnach die Satisfactionstheorie In dem 
Begriffe des Geſetzes feinen Stügpunft finden, fo wird fie 
auch in anderer Beziehung burd) Die neuteftamentliche Lehre 
von ber Aufhebung be8 Gefeged durch ben Tod Jeſu ausges 
fhlofien 9. Denn nicht aufgehoben könnte das Gefeg ſeyn, 
fondern ber Tod Jeſu müßte vielmehr al$ derjenige Akt aufs 
gefaßt feyn, burd) welchen Dad Geſetz, auch nach feiner ver» 
dammenden Form, in feiner ewigen, durch den an Chriftus 
vollzogenen Strafaft nod) beftätigten, Gültigfeit Dargeftellt wür« 
be, wenn ed mit feinem Strafausfpruch in einer abſoluten 
göttlichen Gerechtigkeit, im Sinne der Satisfactiondtheorie, fei» 
nen Grund hätte 2). 

G6 ift dieß jedoch nur ble negative Selte ber verfühnen- 
ben unb erlöfenden Thätigfeit Jeſu, welcher nod) bie pofitive 
gegenübertritt, auf welcher bie heilige Liebe Gottes nad) ihrer 
pofitiven Thaͤtigkeit, ald bie von der Sünde ſelbſt reinigenbe 
und das heilige Leben in Gott Darreichende Kraft auf eine bem 


1) Es ift dieß ein febr treffender, zur Widerlegung der Gatiss 
faetionslehre fehr fchlagender Ocbanfe, in diefer Form we. 
nigens neu. | 

2) A. a. O. €. 83. f. 97. 122. 126. f. 131. f. 139. f. 
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menfchlichen Bewußtſeyn angemefiene, die Realität jener Kraft 
für bie Menfchheit vermittelnde Weiſe ausgeprägt, unb in 
das Leben ber Menfchen eingeführt ift. Das ift ble in ber 
fBerjon, bem Leben, Tode und ber Auferftehung Jeſu darge 
ftellte ideale Seite des Menfchenlebens, unb zwar ift das 
Senn unb, Leben eju, ald das Leben, ber Tod und die Aufs 
erftehung des Sohnes Gottes, nicht blos nach feinem vorbild- 
lihen Einfluß aufzufafien, fondern ald eine reale Lebensmit⸗ 
theilung, durch welche neue göttliche Lebensfräfte in ben Kreis 
ber menfchlichen Lebend « Entwidlung eingetreten find. ine 
höhere Lebens- und Siegeöfraft tbeilt fid) von Chriftus allen 
mit, bie durch Glauben mit ihm in innere Lebensgemeinfchaft 
treten, unb ertveist fid) in ihnen zur Nachbildung feines Les 
bens früftig und fiegreid).  GbenbeBivegen barf das Eingehen 
Chriſti in das menfchliche Leben, und die Befiegung der Sün- 
be und bed Todes ber Sünde für bie Menfchheit nicht blos 
als ein ſymboliſch vorbilblidyes betrachtet werden, das der 
Menfch burd) eigene Kraft in. fi) nachzubilden hätte, fondern 
eben durch das Qeben und aus bem Leben δε Sohnes Got 
(εὖ wird den Gíaubigen die Kraft der Nachbildung jenes von 
ihm für die Menſchheit vollbradjten Sieges bargereldjt, und 
eben hierin befteht ble Realität einer Stellvertretung, die zwar 
nicht bie reale ber Eirchlichen Lehre, aber aud) nicht jene blos 
fumbolifche ift, die auf die bloße Wirkſamkeit des Borbildes 
Chriſti zuruͤckkommt, und bie biblifhe bee des Sohnes Got» 
tes nicht gehörig berhdfichtigt 1). " 
Offenbar bat bie in ihrem Sujammenbang . entwickelte 
Theorie ihre ſchwächſte Seite auf dieſer letztern ſogenannten 
idealen Seite des von Jeſu dargeſtellten Menſchenlebens. Sie 
δαὶ überhaupt verſchiedene, leicht unterſcheibbare Elemente in 
fij aufgenommen, deren Verhältniß zu einander das Urtheil 
über ihren Werth beſtimmt. Sn bet ernften Polemik gegen 


1) VUI, 3. ©. 103—135. 
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die alte Satisfactionstheorie unb ber ausdrücklich ausgeſpto⸗ 
denen. Anficht, bag der Zweck der Strafe nur SBefjerung feyn 
fönne, ftimmt fle mit ber in ber vorkfantifchen Periode gangs 
barften Theorie zufammen; in der Anficht von dem Innern 
unb nothwendigen, in der Natur der Sache felbft liegenden, 
Zufammenhang von Sünde und Strafe, welcher zufolge fte 
ebenjo gut aud) fagen fünnte, daß die Strafe als natürliche 
Folge der Sünde nie aufgehoben werde, unb eine Sünden» 
vergebung in biefem Sinne nicht möglich fep, tritt fie auf ble 
Seite ber fant'(den Theorie, welcher fle. ſich auch in allem 
demjenigen nähert, was fie über bie fumbolifche Bedeutung 
ber Berfon und des Lebens Jeſu behauptet; auf ble Schleier- 
macher’fche Seite flellt fie fid), wenn fie ihren Standpunft im 
Bewußtfeyn nimmt, unb ben Grunb des unbedingt verdam⸗ 
menden Geſetzes nicht objektiv in das göttliche Weſen ſelbſt, 
in: die göttliche Gerechtigkeit, ald eine das Böſe unbedingt , 
ftrafende, Feine Vergebung aufaffenbe Cigenfchaft, fondern in 
das fubjeftive Bewußtſeyn fept, ohne bap bamít ben Thatfa- 
hen beó endlichen Bewußtſeyns ihre Wahrheit abgejprodjen, 
und eine Diffonanz zwifchen diefen und ben Gigenfchaften 
des göttlichen Weſens flatuirt werben foll 2. Auf biejelbe 


4) VII, 1.. €. 144. 18 Grund davon wird angegeben: „Denn 
das objektive Wefen, das fid) in dem Geſetze nus(prid)t, if 
ja eben bie in ber göttlichen Heiligkeit, oder ihrer 9euffes 
tung, der Gerechtigkeit, liegende Unbedingtheit des Guten, ἐξ 
die daraus folgende heilige Nothwendigkeit, daß mit ber Ent» 


fernnug vom Buten Entfernung vom Leben und von ber Ges. - 


ligfeit verbunden if, ἐξ endlich biejenige Art nnd Drdnung 
der Vergebung in Gott, bag fie zugleich bie Sünde felbk 
tilgt und den Sünder beiligt." Was alfo im menfchlichen 
Bewußtſeyn Gerechtigkeit it, tft an fid) in Gott Heiligkeit, 
unb ebenbamit füllt ber ganze Gegenſatz, in welchem (id) die 
Gerechtigkeit ihrem eigentlichen Begriff nad) bewegt, nur der 
Sphäre des endlichen Bewußtſeyns zu, wovon ber Grund 
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Seite neigt fie. (id), wenn fte durch bie erlöfende und verfüh- 
nende Thätigfeit Chrifti, αἰ des Sohnes Gottes, ihrer γοβε 
tiven Seite nad), ein neues göttliches Lebensprincip ber Menſch⸗ 
heit mitgetheilt werben läßt. Allein bier bleibt fie nur auf Bal» 
bem Wege fteben, indem fte, ungeachtet ihrer BProteftation ge 
gen das bío8 fomboli(d) Vorbildlidhe, doch über den Begriff 
eine Vorbilds, das der Menſch in fid) nachzubilden hat, nid 
hinausfommt. Was foll denn jene höhere Lebend- und Sie 
ge&fraft, bie Chriftus ertheilt, was (oll Chriftus felbft als 
Sohn Gottes, was das durch ihn ber Menfchheit mitgetheilte 
göttliche Lebensprincip feyn, wenn e$ nicht als ein abfolutes 
beftimmt ijt, b. b. als dasjenige, durch welches der Menſch 
. zum Bewußtfeyn ‚feiner au ὦ fepenben Einheit mit Gott ers 
hoben worben ift? Ohne biefen Gbarafter ber Abfolutheit bleibt 
das Chriſtenthum immer nur eine, neben feiner Lehre, durch 
das Vorbild Chrifti unb bie fombolifche Anficht, welche man 
von feiner Perfon und feinem Leben gewinnen fann, wirfens ' 
be pelagianifche Förderung des an fid) in ber Ratur des Men⸗ 
fchen liegenden Guten. 

Wie Klaiber bei feinen Unterfuchungen über bie Lehre 
von ber Verföhnung, hauptfächlich den Gegenfag gegen bie 
kirchliche Satisfactiondlehre vor Augen hatte, jo reizte das 
Anftößige, dad man jeit alter Zeit in ihr fand, fortgebenb 
aud) noch in δεῖ neueften Zeit fefbft folche, ble im Uebrigen 
ganz auf dem Standpunkte des Firchlichen Offenbarungsglau⸗ 
benó ftunden, zu einem Widerfprudy, weldyer an bie Heftig⸗ 
fet ber alten Gegner grenzte, und aud) gróptentbeiló nur 
längft vorgebrachte Behauptungen wiederholte. Dieß ift εὖ, 
was bie Haſenkamp⸗Menken'ſche Verföhnungslehre 3), foweit 


nur in der Schleiermacher’ichen Anficht liegen fann, bof 
überhaupt für Gott Fein durch bie Sünde gefegter Gegenfag 
exiſtirt. 

1) Dan vgl. über fie beſonders ben dritten Artikel bes Aufſa⸗ 


΄ 
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fie in ihrer unwiffenfchaftlichen fragmentarifchen Geſtalt in ber 
Reihe der zur Gefchichte unferd Dogma's gehörenden Theorien 
eine Stelle verdient, hier bemerfenswerth macht. Die Haupt» 
idee, an welcher fie hängt, ift ber ausdrücklich allem andern 
vorangeftellte Sat, daß Gott bie Liebe ift, und was nicht 
Liebe iſt, aud) nicht in Gott ift 5. Von dieſer Hauptidee 
aus richtet (id) ihr Widerſpruch unmittelbar gegen die Eatis- 
factionstheorie, indem fie ihr den Vorwurf macht, daß bie 
Verſöhnung, bie fie febre, nur eine aus Zorn hervorgehende 
Verordnung Gottes fey, daß fte, voenn aud) den Glenben ba» 
durch geholfen werbe, bod) nur bie Veranftaltung eined Zor- 


— 


1) 


zes in ber evangel. Kirchenzeitung: Gefchichtliches aus ber 
Derfühnungs: und Oenugtbuungslebre Gebr. 1837. Nr. 15. f. 
März Nr. 20. f. Weber die Genefis biefet Theorie wird hier 
(vergl. Jahrg. 1830. Ser. 70.) bemerft: „Der Begründer ift 
J. ©. Hafenfamp (f. 1777.), ber nach eigenem Geftändnif 
von Gocin und Dippel in feiner. Orthodorie irre gemacht, 
nun beide vermifchend, ein eigenes Syſtem zu fertigen fuch- 


ἐς, welches auf feine zwei Halbbrüber Friedrich Arnold unb 


Cobann Heinrich überging,, dann von bem Sohne des Bes 
gründers Paſtor €. H. ©. fafenfamp zu Vegeſack eifrig 
vertheidigt wurde, unb eine befondere Stüge an dem Paſtor 
€. Menken in Bremen erhielt. Die hieher gehörenden 
Hauptfchriften find: Haſenkamp, die Wahrheit zur Gottfcs 
ligteit. Zeitfchr. 1. Bd. 4 Hefte. Bremen 1827—30. Mens 
Ten, Berfucd einer Anleitung zum eigenen Unterricht in den 
Wahrheiten ber ἢ. Schrift 1825. Ueber die eberne Schlan: 
ge unb das fnmbolifche Verhältniß derfelben zu ber Perfon 
und Gefchichte Jeſu Chriſti 1812. Zweite Ausg. 1829. Bel. 
Dfiander, Zum Andenken D. ©. Menten’s. Ein Beitrag 
zur neueſten Gefchichte der Theologie. Tüb. Beitfchr. für 
Zbeol. 1832. H. 2. Die Verföhnungslehre von D. GO. Men» 
fen. In wörtlihen Auszügen aus beffen Schriften. Bonn 
1857. N 
Die Verföhnungslehre von D. ©. Menfen €. 1. 


Baur, bie Lehre von ber Berfühnung. 42 e 
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nes. feo, der fchlechterdings nicht vergebe, bis er fid) in Strafe 
gefättigt Habe, und daß aljo die Liebe bei ber Sache nur bar 
in beftehe, daß bie Strafe von dem Einen, den eigentlich 
Schuldigen, hinweggenommen, und auf einen Andern, den Un⸗ 
fhuldigen, übertragen werde. Nach diefem bem Worte Got- 
tes widerfprechenden 1) Syftem, das, ungeachtet feit dreihun⸗ 


1) Diefen Widerfpruch fucht Menken in einem Aufſatz über Cpb. 
2,3. in ber Hafenlamp’fchen Zeitfchr. Heft 3. €. 360. auf 
folgende Weife nachzumeifen: „Wäre e8 anders, bätte ein 
Rathſchluß des Zorns vom Anbeginn über bie Menfchheit ges 
maltet, hätte nicht die Welt mit Gott, hätte Gott mit ber 
Melt verföhnt werben müffen, Fäme die. Anftalt ber Ber: 
föhnung aus dem Zorn, und nicht aus der Liebe, fo würde 
€briftus geíagt haben: Gott bat ber Welt gezürnt bis zum 
Zode, id) aber babe die Welt geliebt und bin gefommen, 
mein Leben zu laffen für die Welt, um feinen Zorn zu ver: 
f8bnen.^ Wozu die Anmerkung: „Iſt e$ nicht auffallend, 
daß die Lehre von dem, was nach bem einmüthigen Zeugnif 
aller Slaubigen ben Mittelpunkt, oder das Herzblatt ber 
Gdriftlebre, ausmacht, und worin bie evangelifche Herrlich» 
keit des N. X. vor bem A. X. vorzüglich beftebt, bas Wort, 
oder die Sache und bie Lehre von ber Verſohnung nach ber 
fumbolifchen oder orthbodoren Dogmatif auf ein Wort gegrüns 
det wird, das niemals über bie Lippen des Eingebornen vom 

WVater voll Gnade unb Wahrheit gefommen i? Die Dog: 
matik redet vom Zorn Gottes, fest den Zorn Gottes als das 
Crfte und-Höchfte, zu deflen Stillung und Befriedigung al: 
[εὖ fo bat gefchehen müflen, Ehriftus nie, auch nicht ein eim 
zigesmal. Chriſtus redet von der Gnade Gottes, vom ber 
Liebe feines Vaters. Und nun (oll δὶς Rechtglaubigfeit ganz 
befonders darin befteben, daß man in blinder Anhänglichkeit 
an Kirchenväter und Kirchenlehre, und in Enechtifeher Abhän= 

. gigleit von den fombolifchen Büchern, mitibnen, in ber Lehre 
von der Berföhnung,, von dem Zorn Gottes, nicht aber mit 
Ehriftus von der Liebe Gottes rede.” Auch in der Stelle 
Eph. 2, 3. behauptet Menken, fünne der Ausdrud des Spo; 
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dert Sabren ble heilige Schrift für mehr denn dreißig Millio« 
nen Menfchen wieder zugänglich geworden fep, bis auf ben 
heutigen Tag in der Chriftenheit bominire, beftche das 9Befen 
ber Verföhnung darin, ba. ber unendliche Zorn Gottes über 
die enblide Sünde Adams unb über bie angeborne und irf; 
liche Sünde feiner Nachkommen in einer der Unendlichkelt bie; 
ſes Zornes entfprechenden Strafe getragen, und alfo geftillt 
und verfóbnt werde, ba aber blefer Zorn aljo undenkbar und 
uͤberſchwenglich fey, daß Fein endliches Wefen im Stande ge» 
weien, ihn tragen zu können, fo fey barum bie. zweite Per⸗ 
fon in der Gottheit SRenjd) geworden, um mit ben Kräften 
der Gottheit ble Laft des ewigen Zornd der erfien SBerfon in 
der Gottbeit zu tragen, und burd) Grbulbung der Strafen 
aller Sünden zu ftillen und zu verföhnen *). Sa, bie kirch⸗ 
liche Lehre wird nicht nur beichuldigt, daß in ihr offenbar 
nichts anderes, als die Fraffe Vorftellung herrſche, welche bte 
robe Menge ded Heidenthums nad) ihren vor uns liegenden 
* Boltsbüchern gehegt habe, welcher zufolge, um bie Racheluft 


field nicht bedeuten, baf das Menfchengefchlecht unter dem 
Fluch oder bem verdammenden Urtheil des Zorns Gottes 
ſtehe, weil ed nicht fo fep. Haſenkamp ſagt jedoch a. a. 2, 
S. 295.: mit Genauigkeit drücken ſich die Apoſtel dahin aus, 
daß nur biejenigem, welche unter bem Geſetz ſtanden, von 
bem Fluche deflelben erlöst feyen, fofern fie glaubig wurden, 
daß aber die Heiden, wie Abraham, ohne bas Oefet unb (eis 
ne Drohungen, gleich burd) ben Olauben an Syefum, die Kinds 
(haft und den heiligen Geift empfingen. Nur bie Juden 
würde alfo, als unter dem Gefe& flebenb, der Zorn Gottes ὁ 
treffen, eine, ungefähr wie bei Steinbart (vgl. oben. €. 590.), 
an Dualismus fireifende Vorfielung, die jedoch zu wenig zu 
einem Haren Begriff entwickelt ift, als bag fie weiter berück⸗ 
fichtigt zu werben verdiente. 

4) Haſenkamps Zeitfchr. H. 3. ©. 268. Menken über die eher⸗ 
ne Schlange €. 47. 

49 * 
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ber Götler und ihren vermeintlichen Zorn μὲ befriedigen, Op 
fer berbeigefchleppt worden feyen, fondern fogar geradezu ein 
Meifterftüd des Vaters ber Lügen, eine Ausgeburt der Fin- 
fterniß, ein abgefchmadtes Fündlein ber Menfchen und Teufel 
genannt 2. Mit Sorin und Dippel flimmt daher Diefe Ber: 
föhnungslehre, im Gegenfage gegen die Firchliche, in dem 
Hauptſatze zufammen, daß nicht Gott mit ben Menfchen, fon 
dern der SReníd) mit Gott verföhnt worden fey. An biejen 
Hauptfag ſchließt fid) fobann unmittelbar die weitere Behaup⸗ 
"tung an, baf das Leiden Chrifti an fid) fein Crafleiben, am 
_wenigften aber ein ftellvertretendes, geweien fey, welche aud 
von Menken, wie von den frühern Gegnern ber Satisfactione 
lebre, namentlich Sorin, auf den MWiderfpruch zwifchen Ber: 
gebung und Genugthuung gegründet wird. Denn wo feine 
Schuld geſchenkt, gar Feine Strafe erlaffen, wo alles unb je 
des fo ganz abgeftraft und auógeftraft werde, bap gar Feine 
Strafe mehr übrig bleibe, fa, wo um die Ueberſchwenglichkeit, 
ober Unendlichkeit der Strafe zu erlangen, Gott felbft fie über- 
nehmen, unb an fid) in feiner Vereinigung mit ber Menſch⸗ 
heit vollziehen müjfe, ba fónne bod) nicht von Gnade und 
Bergebung die Rebe feyn. Die Strafe, alfo ber Tob, 
hätte von Rechtöwegen alfobald aufhören, unb ber vorige Zu⸗ 
ftanb, ber Befit des ewigen Lebens, für alle wieder eintreten 
müfjn. Aber nicht alfo: der Tod, füge ber Apoftel, fet Fol⸗ 
ge und Verderben der Sünde, er fe9 der Sünde Sold unb 
Lohn, bie Gabe Gottes aber, das freie, burd) fein Werk, 


^ 


1) Haſenkamps Zeitſchr. a. a. D. ©. 268. 266. 267.277. nó 
Rudolf Stier fagt in feinen Beiträgen zur biblifchen Theo 
[ogie €. 89. vom ber ber Satisfactionslehre zu Grunde lie 
genden Gerechtigkeit, e8 liege in ihr das in Gott verpflangte 
Selbſt des Teufels, eine Bezeichnung, für melde man fid 
auch auf ben hiſtoriſchen Entwidlungsgang biefer Lehre be 
sufen koͤnnte. 
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durch feine Büßung, durch Fein Verdienft unb durch feine εἰν 
duldete Strafe zu erringende Geſchenk feiner. heiligen Liebe fey 
das ewige Leben burd) Jeſum Chriftum unfern Herrn. Eben 
bieß fey ber Reichthum ber Liebe Gottes, bap er, ohne Strafe 
zu fordern und ohne Strafe zu üben, das [ünbige Menfchen- 
geſchlecht von dem Tode, den es fid) burd) bie Sünde zu- 
gezogen habe, durch Sinftalten - feiner Heiligkeit, vol uner- 
gruͤndlicher Gottesweisheit und Gotteskraft, erlöst, unb dem⸗ 
(eben ewiges Leben gefchenkt habe. Daher nenne auch bie 
b. Schrift das Leiden und Sterben Jeſu niemals eine Strafe, 
bie er ftatt der Menſchen erbulbet babe 5. 


Sn biefen wenigen Säben, weldye nichts neues enthalten, 
und ihre Bedeutung nur durch Die Erneuerung eines fo leb⸗ 
haften Widerſpruchs erhalten, tft eigentlich fchon das Wefent- 
liche biefer Lehre gegeben. Doch dürfen wir über blefer mehr 
nur antithetifchen Seite bie fittliche Tendenz nicht überfehen, 
die auf der mehr thetifchen Seite ber Menken'ſchen Lehre in 
gewißen, mit, ibr verbundenen, eigenthümlichen SSorftelfungen 


1) Vergl. Erangelifche, Kirch. Zeit. a. a. D. Februar. ©. 124. 
Die Verföhnungs:£ehre von D. G. Menfen ©. 18. Ebenfo 
fast Hafenfamp,a. a. D. ©. 201.: Der Vorwurf, die Bir 
bei enthalte Wideriprüche, feo gerecht, fobald bie febre 
in ihr gefunden werde, daß Gott erlaffene Strafen enttves 
der anderswo vollziehen müfle oder fchon vollzogen babe, 
denn Trug und Täufchung wäre bann ber fo oft bereits im 
A. €. wiederholte Ruhm von Gottes Gnade und großherzis 
gem Verzeihen, es wäre bann in der Wahrheit von Gottes 
Seite nichts gefchenft, und nur feine Strenge und Gerech⸗ 
tigkeit im Abrechnen verdienten ein zweidentiges Lob. Mens 
ten macht, wie Klaiber (f. €. 653.), befonders auch auf den 
greiten Widerfpruch aufmerffam, in welchen das Gefe bei 
diefer feiner hochſten Ganction mit fid) ſelbſt komme. Bol. 
Dfiander a. a. ὃ. ©. 162. 
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egt. In bíejer Hinficht darf e$ nicht für zufällig gehalten 
‚werben, bap Menfen in demfelben Berhältniß, in welchem bie 
kirchliche Lehre mit allem 9tadjbrud darauf dringt, daß Chri⸗ 
fe ur in ber Einheit der menſchlichen Natur mit ber gótt- 
üdjen dad Werf der Verföhnung vollbracht habe, bie mög- 
Hich tieffte Gefbftentáufferung Chrifti von den unendlichen Ci; 
genfchaften feiner höhern Ratur als die wefentlichfte Bebin- 
gung befielben betrachtete, und fowohl hierüber als über die 
Prüfungs= und Cünbefábigfeit Chrifti die ftárfften, beinahe 
in das ‘andere Ertrem übergehenden, Ausdruͤcke gebraudhte. 
Der Sohn Gottes, behauptet Menfen, habe nicht eine Men; 
fhennatur angenommen, wie fie vor dem Fall war, ehe fie 
in Adam durch das Eſſen ber giftigen und töbtlichen Frucht 
Tandlich und fterbiid) geworden, vielmehr eine folche, voie fie 
nad) dem Fall in Adam war, und in allen jeinen Nachfom- 
men fep, eine fterbliche Natur, um fterben zu fónnen, unb 
durch feinen Tod bem die Macht zu nehmen, ber des Todes 
Gewalt hatte, er fey in ber Gewalt des fündlichen Fleiſches 
erſchienen. Sündlichkeit und Sterblichkeit gehören zu bem 
Weſen der natürlichen irdischen Menichheit, ein Unfündlicher 
und Unfterblicher fey fein wahrhaftiger und völliger Adams⸗ 
und Menfchenfohn. Dabei habe er aber fid) nit nur von 
aller wirklichen Sünde rein bewahrt, fondern auch bie Sünb» 
lichkeit ber menfchlichen Natur, ble nod) feine wirkliche Sim: 
be (eg, vom erften Beginn feines Lebens an, fo überwinden, 
verläugnet und gefreuzigt, bap fie nie eine Sünde werden 
fonnte, 618 fie endlich völlig ganz und ewig vernichtet war. 
Er habe die Geftaft des fündlichen Fleifches in feiner SBerjon 
aufgehoben, unb fey fo zur Sünde gemacht worden, ba er 
den fchmählichen Leib des Fleiſches anzog, bie verachtetfte als 
fer ©eiftesgeftalten, die Geftalt des fündlichen Fleiſches, an: 
nahm. Cr babe (id) felbft geopfert, ba er burd) fortgefebte 
Ueberwindung und Aufopferung dieſe Geftalt in fid) vernid- 
tete, fen das verföhnende Sündopfer ber Welt geworden, ba 
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er in feiner Berfon bie Sündlichkeit ber Menſchennatur auf» 
opferte und vernichtete, dieſe Natur in feiner Perſon mıflind« 
lich machte, die fündlicde Menfchennatur in feiner Berfon Gott 
und Engeln unb Teufeln unfündlich barftellte, wie er fte δεῖν 
nad, als er in den Himmel einging, aud) unfterblidh darge 
ftelt habe. Die Opferbedeutung unb Entfündigungdfraft der 
Leiden Chrifti befteht bemnad) in ber Hingabe feines (ünbli- 
hen Fleiſches, in ber reellen fittlichen Syferung und Vernich⸗ 
tung ber Sünde durch ben wefentlich in ihm wohnenden ewi⸗ 
gen Θείβ, b. b. in Ueberwindung der alleräußertten Schwie- 
rigfeiten be8  Gebor[amó und der allermädhtigften Reize zur 
Sünde, für welche feine menfchlihe Natur nicht abfolut uns 
zugänglih war, in ber reinen Vollendung der menfchlichen 
Natur in ihm und ihrer Gbrenrettung vor Gott, die einer 
unt feiner willen ergebenden Lebens⸗ unb Ehrenerklärung über 
das menfchliche Gefchlecht überfchwänglich wertb mar, wäh- 
rend für ihn felbft fein Prüfungsleiden feine Erhöhung zum 
Haupte der Schöpfung wurde 1. Dadurd erhält δίς Men- 
fen’fche Verföhnungslehre nicht nur eine fehr ernfte fittliche, 
fondern auch, da bie fittlihe Kraft Gbrifti nur a(8 eine abs 
folute gedacht werden Tann, eine gewiße fpefulative Bedeu» . 
tung, voeldjer zufolge das butd) Chriftus der Menfchheit mite 
getheilte Bewußtſeyn ber in ber Menſchheit wohnenden abfo- 
Iuten fittlicden Kraft, ble in ihrer höchften thatfächlichen Voll⸗ 
endung in ber Perfon und bem Leben Chrifti fid) darftellt, 
das Princip ber Verfühnung des Menfchen mit Gott ift, nur 
kommt diefe Theorie dadurch mit (id) felbft in Widerftreit, daß 
fie, je mehr fie Darauf dringt, daß Ehriftus nur in ber wahrs 
haft adamitiſchen, des Göttlichen entäußerten, Menfchheit bae 
MWerf der Grlójung und Verföhnung vollbracht habe, in bem» 
felben Verhältniß aud) bie Verbindung ber göttlichen unb 
menfchlichen Ratur, wenigftens im Sinne des orthodoren Sy- 


— — MM 


4) Die Verſbhnungslehre ©. 18. (. Dfiander a. a. D. ©. 163. 
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ſtems für unwefentlih halten muß. Ohne Zweifel ift es nur 
aus ber überhaupt in ber Menken’fchen Lehre fid) ausfpre- 
enden ftreng fittlihen Tendenz *) zu erklären, bap Menten 
aud) der alten Vorftelung eines Kampfes bes Erlöfers mit 
bem Teufel, wie εὖ fcheint, mit einer gewißen Vorliebe fid) 
‚jumandte. Wenigſtens iff e nur der Zweck ber fittlichen Prü- 
fung, für welchen Chriſtus während feines ganzen Lebens auf 
jebe benfbare Weife vom Satan verfucht worden feyn follte 3). 
Konfequent war e8 endlich, daß eine, vom Princip der abjos 
[uten Liebe Gottes aus, ber Satidfactionstheorte fid) entgegen- 
ftellende Lehre auch bie ausm auf eine allgemeine Wieder: 


herftellung eröffnete 5). 


4) Mit diefer fittlihen Tendenz fiimmt jebod) nicht recht zus 
fammen, bag Menken, gemäß feiner Anficht vom Zah, als 
ber natürlichen Folge des Genufles giftiger Früchte, bie Erbe 

- fünde als ein Unrecht leiden, und daher bie Erlöfuug bed 
auch wieder als einen gemifermafen von der Gerechtigkeit 

geforderten Erfaß darfiellte. Dfiander a. a. D. ©. 160. 

Jeſus follte bie Hölle in ihrer ganzen Lift unb Bosheit übers 

winden. Er fonnte bie Menfchheit nicht erlöfen, ohne bie 

Hölle gang überwunden zu haben. Der Catan follte an ibm 

das Höchfte beweifen, was fataniíd)e £i& und Bosheit ver: 

mag, unb Jeſus bogegen das vollkommenſte Wohlverhalten, 

was ein vernünftiges Wefen in Demuth vor Gott und im 

ber Liebe zu den Menfchen bemweifen Fann. Es follte nichts 

geben, wovon der Satan jemals hätte (agen Fünnen, wenn 

Jeſus noch diefes gelitten hätte, fo wäre er gefallen, wie 

Adam, der Satan follte vielmehr erfennen müffen, Jeſus fep 

unüberminblid), Werfühn. Lehre ©. 15. f. Vergl. Dfiander 

a. a. ὃ. ©. 160. 

3) Bol. Dfiander a. a. D. ©. 171. Bemerkenswerth ift bier 
noch bie Verwandtfchaft, in welcher bie 9Renfen' (de Lehre 
zum Srvingismus fiebt. Man vgl. bie in ber Evang. Kirs 
chenzeit. Bd. XXIr 1837. Juli Ne. 55. ©. 4553. f. mitge⸗ 
sheilten Aktenftücke über die auf ben Sroingiémus fid) be; 


ur 
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Sn dem Gegenfag von Zorn unb Liebe bewegt fid) bie 
Menken'ſche VBerföhnungslehre, one, über denſelben anders 


ziehenden Vorfälle in ber theologifchen Schule zu Genf. Aus 
The orthod. and cath, doctrine of our Lord's human na- 
ture werden folgende, hieher gehörige, Säße Irving's ausges 
hoben: 1. „Chriſtus bat unfer fündhaftes Sleifch, ober un⸗ 
fere gefalfene Natur angenommen, und fie gegen ben Teu⸗ 
. fel, bie Welt unb das Fleiſch heilig behauptet. Man benfe 
fid) jebe Art menfchlicher Leidenfchaften, jede Art menfchlis 
her Irrthümer, jede Art menfchlicher Bosheiten, die jemals 
begangen worden find, man benfe fie fid) wie ben Menfchen 
anflebend und mie verbündet gegen die Heiligkeit beffen, der 
nicht bios Menfch geworden ift, fondern aud) der Sohn des 
Menfchen und Erbe aller Gebred)en, bie ber Menfch auf fei: 
ne Kinder. überträgt (©. 17.). Ehrifius murbe durch alle 
ber gefallenen Menfchheit anhängende, und jeden entarteten 
Menfchen beberrfchende bbfe Neigungen beunruhigt, nur daß 
fie Jeſus nicht beherrfchten,, meil er von Gott geboren oder 
erzeugt war (OG. 111.). Ich bebanpte, daß bie reichhaltige 
Duelle der menfchlichen 9Berberbtbeit auf ihn geöffnet mar, 
und daß der (Augiass) Stall der menfchlichen Ungerechtigs 
feit, in feiner Perfon, ihn zu reinigen, und bie wilden Thiere 
der menfchlichen Leidenfchaften, fie zu bändigen, ihm gegeben 
waren (S. 126.). Ich glaube, daß εὖ zum Welen des στε. 
thodoren Glaubens gehöre, zu behaupten, daß Ehriftus bis zu 
feiner Auferfiehung, wie Paulus hat fagen Finnen: Nicht 
(d, fondern bie Sünde, die in mir wohnt, unb 
‚mich verfucht in meinem Gleiíd); ganz fo, tie er nad) feis 
ner Auferfiehbung hat (agen Finnen: Syd) bin losgetrennt von 
ben Sündern. Ind aufferbem denfe ich, daß ber einzige 
Unterfchied zwifchen feinem Leib ber Niedrigkeit und feinem 
Auferfiedungsleib ber fep, daß bie Sünde feiner menfchlichen 
9tatur anllebend blieb, unb fie fterblid) unb vermeslich madjs 
te, bie zu ber Zeit, wo er von ben &obten auferftanb (©. 127.). 
Es waren in Jeſu Gbriffo natürliche Begierden, ehrgeizige 
Beftrebungen und geifiige Dunfelbeiten vorhanden (S. 24.). 
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hinwegzufommen, als babutd), daß fte bie eine Seite bes 
©egenfages, ben Zorn, in ber andern, der Liebe untergehen 





Sein Wille war ber nämlichen Sklaverei, wie wir, unter. 
worfen, unter benr Druc des Teufels, der Welt und det 
Fleiſches (©. 89.). Es ift eine fegeriíd)e Lehre, bie in ber 
Seugung Ehrifii etwas mehr erblickt, als bie Einpflanzung 
des Lebens des heiligen Geiſtes in die Glieder feiner menſch⸗ 
lichen Natur, wie e8 uns durch bie Wiedergeburt eingepflanzt 
ward (S. 140.). C$ war im Fleiſche Ehrifii ein Hang zur 
Welt und zum Satan vorhanden, unb das Geſetz des Flei« 
(ded war dort gang unb gar gegenwärtig” (Barters Dar: 
fieliung ©. 107.). 2. Um nicht läugnen zu müffen, daß 
Ehriftus volllommen heilig geme(en (ep, wird behauptet, „daß 
'ber Hang zur Sünde nicht firafbar if, fofern man fid) zu 
fündlichen Handlungen nicht fortreißen läßt, und daß Dicfer 
Hang an fíd) Fein Hinderniß ift, vollfommen heilig zu feon 
(Orth. et cath. doctr. ©. 153.). 3. Da Jeſus bie gefalle 
ne und fünbbafte Adamsnatur angenommen hatte, fo fonnte 
er dem Leiden und bem Tode, bie er ertrug, nicht entgehen. 
„Wenn Chriſtus mit feiner heiligen Perſon,“ fagt Irving, 
die Natur eines fündhaften Gefd)Bpfed angenommen bat, fe 
tonnte er und mußte fogar fierben” (€. 91). 4. Da bie 
Leiden und der Zob Jeſu €briffi bie nothwendige Folge des 
Zuftandes, in ben er getreten, waren, fo haben fte nicht einzig 
und allein eine Strafe für die Sünden ber Welt fegn, unb 
er bat fie nicht blos an unferer Statt, als unfer Bürge, er: 
dulden fünnen. „Wenn Chriſtus,“ lehrt Irving, nicht im 
Stande eines Sünders war, unb Gott ihn bod) behandelt 
bat, als wäre er barim gemefen, fo mag, wenn bie bie Bes 
deutung ihrer Zurechnung und Vertretung, oder welchen Nas 
men fte biefer Lehre geben mögen, ift, biefe Lehre auf immer 
fern bleiben von meiner Theologie.” Irving erklärt fogar, 
daß bie Annahme, bie Leiden und ber Tod Jeſu Eprifti ſeven 
ein Gott dargebrachtes Opfer, um und Gottes Gnade auus 
wenden, ein heidnifcher Irrthum (eo, und daß cine folche 
Borausfegung von einem hoͤchſt barbarifchen Begriff bon Gott 
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ließ. Auf diefelbe Seite ftellte HN. Stier, welcher mit glei⸗ 
her Entſchiedenheit erflärte, baf er nichts woiffen wolle von 
. einer Stilung des Zorns des Vaters (Catech. maj. Art. 2.) 
und von einer Verföhnung Gottes mit uns, weil Gott nicht 
Zorn habe, wie ein Menfch, und feiner Verföhnung bebürfe, 
am wenigften durch feinen eigenen Sohn, nichts davon, daß 
das Leiden Chrifti ſelbſt aud) Strafe geroefen feo, weil nur 
die llebergeugung vom Mipfallen Gottes ein Leiden zur Strafe 
made, Chriftus aber, als reiner Menfh und Sohn Gottes, 
immerdar gewußt habe, daß ihn der Vater liebe, nichts end- 
lich von einer Zurechnung des an unferer Statt von Gbriftuó 
geleifteten Gefebgehorfams, und von einem Wohlgefallen Got« 
te8 an und um Chrifli willen, weil weder Schuld nod) Sets 
bienft Uebertragung leide, unb wenn das aud) glenge, wir 
bann ja Verdienſt hätten vor Gott, während wir bod) ewig 
ohne Berdienft begnadigt werden. Doch wollte Stier ben Zorn 
Gottes wenigftens in fubjektivem Sinne aufrecht erhalten. Die 
Gerechtigkeit Gottes, fofern fle ald Heiligkeit Eins ſey, unb 
im Einen Gott Eins feyn müffe mit feiner heiligen Liebe, (eo 
nur bie Forderung allgemeiner Anerkennung bes Mipfallens 
Goiteó an ber Sünde in feinem vollen Ernfte. Das fey bie 
einzige Genugtbuung, welche Gott vom Sünder verlangen 
müfle, ba6 je feine Strafe, b. b. die im Verhältniß zu Gott 


auégebe." Chriſti Leiden haben nad) Irving durchaus nicht 
bie Folge, uns Gottes Gnabe zugumenden, unb bie Art und 
Weife, wie fie uns zur Seligkeit verhelfen, if folgende: Die 
Leiden Jeſu Ehrifi gewähren mir bie GSeligkeit, indem fie 
mir DVeranlaflung geben, an δὲς göttliche Liebe in allen Nd⸗ 
then und unter allen Bedingungen zu glauben, und mir den 
Beweis liefern, daß jemand, der in meinem Zuflaude fid) 
befindet, durch ben Slauben fiegreich aus jedem Kampfe ber 
vorgehen kann” (&. 107.). Bon diefer febre behauptet rs 
ving, daß bie Wahrheit feit fünfgebnbunbert unb mehr Tab: 
sen nicht befannt geweſen fen. 


1 
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nothwendige SBebingung, wenn gefünbigt worben feo. Richt 
Gottes Gerechtigkeit und Barmherzigkeit feyen alfo in Gott 
felbft im Widerftreit, fonbern nur beren Anerkennung im menſch⸗ 
lichen Bewußtfeyn. Der Sünder müfle empfinden, daß Gott 
wider bie Sünde fey, und das fep ber Zorn Gottes, nicht in 
Gott, fondern im Sünder, ald das von ber Reinigfeit Got⸗ 
tes verurfachte Gefühl Des Leidens unb ber Bein, das zugleid 
das lautere Feuer feiner iebe (eg; wenn er Vergebung erlan- 
gen (oll, fo müffe er die in Gott ewig bereite Liebe ber Ber- 
gebung dennoch al8 eine heilige, ble Sünde nicht wollende, 
nur zur Beſſerung vergebende erfennen, ober er erfenne fie 
gar nicht, und bleibe in feinem Bewußtſeyn beim Zorne 3). 
3n einer fpätern umfaffendern, die frühere zum Theil berich⸗ 
tigenden, Unterfuchung ?) will aber Stier den zuerſt rein fub- 
jeftiv gefaßten Zorn Gottes wieder in einem reelleven Sinne 
nehmen, obgleich Feineswegs in der Abficht einer Annäherung 
an bie Firchliche Lehre, gegen welche vielmehr aufs neue in 
den ftärfiten Ausdrüden geltend gemacht wird, was nur int 
mer gegen fie zu (predjen feheint. In das Geblet der forma: 
len Dialektik, in welchem die Genugthuungslehre mit derſel⸗ 


4) Andeutungen für glanbiges Schriftverkändnig im Ganzen 
und Einzelnen. Erfte Sammlung. Königsb. 1824. Die Ers 
Iöfung in Gbrifto nad) Röm. 3, 21—26. ©. 379.f. €. 389.f. 
Wie Hafenfamp unb Menfen fagt auch Stier, die Schrift 
fage nirgends, Ehrifius habe Gott mit uns verfähnt, fondern 
und mit Gott, unb in der Umſtellung diefer Rede ohne alles 
Sedit, fo wie in dem dazu genommenen Begriffe des bent: 
fhen Worts DVerfühnen,, der Feincswegs im Grunbterte fep, 
beftebe der ganze große Mißverſtand, für deffen allgemeinere 
Hebung wohl jest erft die Zeit gefontmen fep. 

2) Andent. für glaubiges Schriftverfi. Zweite Sammlung. Auch 
unter dem Titel: Beiträge zur biblifchen Theologie. Leipzig 
1828. ΘΟ. 24—116. Ausführliche Erörterung ber Erldſungs⸗ 
und Verſoͤhnungs⸗Lehre. 
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ben Schärfe abzumeifen fep, mit welcher fie fid) ausgebildet 
babe, gehöre.überhaupt das Geheimniß des Kreuzes gar nicht. 
Aber and) als eine bloße Offenbarung unb BVerficherung ber 
heiligen Gnade Gotteó und eine Erflärung feines Mißfallens 
an der Sünde fónne ber Tod Sefu nicht genommen werden, 
weil dieß vorausfegen würde, das SBerberben des Menfchen 
liege nur im SBemuftfegn, nicht tim Willen, nur im Unglau- 
ben, nicht in ber Unmacht, fey nur eine Verſchiebung, nicht εἰς 
ne Zerrüttung der Kräfte Daher weife des Gottmenfdjen 
Tod auf des Gottmenídjen Leben, und diefes auf ble Menfch- 
werbung des Sohnes Gottes, ald die Wurzel des Berföh- 
nungstodes zurüd. Wenn man aber auch im Gebiete be8 
Weſens und nicht des Bildes, der-Mittheilimg und nicht der 
Darftellung (eg, fofern der zweite Adam ber Kanal des wie- 
derbelebenden göttlichen Krafteinfluffes feo, Durch welchen die 
in der ewigen Gnabe längft getilgte, nur in und zu tilgende 
Schuld ober Sünde gebedt und abgetban, und wir mit Gott 
neu vereimgt werben, fo feo bod) mit diefer Stebucirung des 
Verſoͤhners auf den Wiedergebärer nod) nicht alles erklärt, 
und es frage fid immer nod), wie denn die Wiedergeburt uns 
[τὸ Weſens der hinreichende Aufihluß zum Kreuzestode des 
Gottmenjden ſey. Diefer Aufichluß wird darin gefunden, bag 
unfer Fleiſch von Gottes Geift nicht hätte wahrhaft übermuns 
ben werben fónnen, wenn Chriftus nur unfer Fleifch und Blut 
in ber Geburt an fid) genommen und nicht aud) in feinem 
Duales und Berlafjungstode für und umgeboren hätte, ba- 
burd), daß er in unferm Fleiſch und Blut ble Todes⸗ und 
Berberbensmächte und ‘die hemmenden Bähigfeiten beffelben 
überwand, unb feine uns verwandte Menfchheit zu einem uns 
genießbaren Geiſt⸗, Fleiſch⸗ und Lebenshlute verflárte, Durch 
befien Genuß vermóge der gläubigen Sehnfucht wir wieder 
Leben in und befommen, in deſſen Galbung wir ben großen 
unvermetdlichen limgeburtéproceB unferer verderbten Natur 
auszuhalten und nachzukaͤmpfen vermögen. Wolle man nun 


Ps 
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diefen Tob als ben Zorn Gottes auffafien, in welchen Chris 
fins für uns hineingegeben fep, fo ſey dieß vollfommen rid 
tig, fobald man nur nicht eine im göttlichen Willen urftánbi 
ge, unb in ihm zu befänftigende Racheluſt verftehe, fondern 
ein in der Kreatur erwachtes finftered Feuer des Gegenſatzes 
mit bem Kichtfeuer ber ewigen Liebe, einen Tod in ber Menſch⸗ 
heit, ber auch die Heiligkeit Gottes nur als tóbtenben Grimm 
au empfinden vermöge. Wie dieß zu verftehen ift, Drüdt-Stier 
nod) deutlicher aus in folgenden Worten 98. Law's 3): „Das 
foftbare Blut des Sohnes wurde nicht vergofjen, um ihn zu 
befänftigen, ber ja in fid) feine andere Ratur gegen die Men⸗ 
hen hat, als Liebe, fondern e8 wurde vergoflen, um ben 
Zorn, das Feuer der gefallenen Seele zu dämpfen, und in 
ihr eine Geburt von Licht und Liebe zu erzeugen. Wie der 
Menfch in der göttlichen Natur lebt, webt und ift, unb von 
ihr gehalten wird, (eg nun feine Natur gut. oder böfe, fo fanu 
man auch den Zorn bed Menfchen, ber in bem finftern Feuer 
feiner gefallenen Natur entftanben ift, in einem gewißen Sin- 


^ me Zorn Gottes heißen, wie man oon der Hölle felbft fagen 


fónnte, fie fen in Gott, weil nichts außer feiner Unermeßlich⸗ 
feit ift, aber Hölle ift. nicht Gott, nod) iſt ber Zorn Gottes 
Gott, jonbern jene ift bie Behaufung des Teufels, diefer bet 
feurige Sor des Teufels“ 2). So fpielt biefe, bem Vorge⸗ 
ben nach nur auf dem Grunbe ber Schrift (id) bewegende, Gr» 
örterung der Erlöfungs- unb Verföhnungslehre immer fichte 
barer in die S. Böhme’fche Theofophie hinüber. Um ben Tod 
Chriſti in der ganzen Tiefe feiner Bedeutung aufzufafien, muß 
aud) ber Zorn Gottes feftgehalten werden. Würde er aber 
im gewöhnlichen Sinne genommen, fo müfte man fidj aud 
zu bem fo ftarf perhorrescirten juridifchen Satisfactiondbegriff 


4) The grounds and reasons of christian en Deutſch 
Tüb. 1022. 6. 23. 24. 
2) Stier a. a. O. S. 45. 52. 57. 63. 66. 78. 5. 88. f. 
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befennen. Daher wird nun bte &adje zuerft fubjeftiv gemen- 
det, unb ber Zorn Gottes fol, freilich in einem febr uneigentli⸗ 
hen Sinne, nur bie im Bewußtieyn fid) ausfprechende und 
fühlbar werdende Mißfalligkeit der Suͤnde vor Gott ſeyn. Da 
jedoch dieſer rein ſubjektive Sinn nicht genuͤgt, ſo wird die 
Sache realer ſo genommen, daß unter dem Zorn Gottes das 
ber göttlichen Liebe entgegengeſetzte fingere Feuer der Kreatur 
verſtanden werden ſoll. Es iſt von ſelbſt klar, daß dieſes 
Feuer nichts anders iſt, als die Suͤnde ſelbſt in ihrem Ge⸗ 
genſatz zu Gott. Wenn ſich nun aber auch ganz gut denken 
laͤßt, wie die Sünde vermöge dieſes Gegenſatzes das Objekt 
bes göttlichen Zornes ift, fo bleibt Doch völlig unbegreiflich, 
wie fie der Zorn Gottes felbft feyn joli, fomit als göttliche 
Qualität in das Weſen Gottes felbft verfebt werben Tann. 
Allein bier ift nun der SBunft, wo ber Zorm Gottes in δα 
Gebiet der theofophifchen Spekulation übergeht. Der Zorm 
Gottes ift ble Sünde, al(o eigentlich der Zorn des Menfchen 
unb nur in gewißem Sinne ber Zorn Gottes. Sie ift ber 
Zorn Gottes, und aud) wieder nicht der. Zorn Gottes, b. b. 
fie gehört zur Natur Gottes, mie alled, was ift, in Gott ifl, 
gehört aber auch wieder nicht zur eigentlichen Natur Gottes, 
weil biefe nut die Liebe ift, fie ift alfo in Gott und nicht in 
Gott, fofern in Gott {εἰδῇ ein Unterfchied ift, nämlid, jener 
Unterfchied der beiden Principien, des finftern und lichten, 
auf defien Vorausſetzung das eigenthümliche Wefen ber Theo⸗ 
fopbie beruft. So wenig aud) biefe Begriffe in ber Stier⸗ 


fhen Darftellung weiter enttoidelt find, und fo unwillkuͤrlich 


fie vielleicht zu ihnen Hineingeführt wurde, fo fteben wir bod) 
mit ihnen (don auf einem Boden, auf welchen bie Spefula- 
tion aufs neue im Begriffe ift, fid) unferd Dogma's zu bes 
mächtigen. 

Hiemit war im Grunde (djon ein Schritt ber Annähes 


rung zur kirchlichen Lehre wieder gefchehen. Der reale Bes" 


griff des göttlichen JZorns, auf welchem fie beruht, war bod) 
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in irgend einem Sinne wieder anerfannt. Allein eine fo ftare 
fe Sprache, wie fid) Dafenfamp, Menken und Stier gegen 
dieſelbe erlaubt haben, fonnte nicht unerrotebert bleiben, und 
in einer Zeit befonderd, in welcher eine Partei der evangeli⸗ 
fchen Kirche ed fid) zur bódjften Aufgabe madjt, das wahre 
Heil derfelben burd) das Fefthalten am Buchftaben ber Eym- 
bole neu zu begründen, war der von vielen Seiten erhobene 
Widerſpruch gegen die kirchliche Satisfaktionslehre zu heraus⸗ 
fordernd, als daß nicht alle Kraft zur Reaktion hätte aufge⸗ 
boten werden ſollen. So erſchien ber unter bem friedlich Laus 
tenden Titel: „Geſchichtliches aus ber Verſöhnungs- und Ge- 
nugthuungslehre” einen febr beftimmten polemi(d) - bogmati- 
ſchen Zwed verfolgende 9fufjag der evangelifchen Kirchenzei- 
tung 5). Sm erften der biöher erichienenen drei Artikel bie: 
ſes Aufſatzes wird auf Anfelm zurücdgegangen, als benjeni- 
gen Kirchenlehrer, defien, die Bibellehre in ihrer innern Roth 
wendigkeit und Vernünftigfeit darftellende, Theorie ebenfo ges 
wiß bie einzige fep, bie und in ben Beſitz be8 vor Gott gels 
tenben Verdienſtes fepe, als es gewiß fey, daß e8 fein einzi⸗ 
ger Menſch außer Chrifto befige ?), ‚im amelten wird Hugo 
Grotius ald der Begründer eines theologifchen juste milieu 
in Unterfuchung gezogen, bem in unferer Zeit fo vlele huldi⸗ 
gen, und das zwiſchen Wahrheit und Lüge alfo verhandle, 
als ob beides Grtreme eines Dritten wären, unb als ob nicht 
Wahrheit und Lüge, fondern Lüge und Lüge einander gegen» 
überftünden 3), im dritten wird an Hafenfamp und Menfen 
nadjgemiefen, wie in Folge ber Grotius'ſchen Scheinorthodos 
xte in der neuern Zeit eine unendliche Zerfplitterung in un- 
ferm Lehrbegriff entſtanden fep, in welcher jeder Dogmatifer 


1) Jahrgang 1834. ©. 1.f. €. 521. f. Jahrg. 1837, ©. 113.f. 
©. 155. f. | 

2) Jahrg. 1034. €. 3. 4. 

3) Jahrg. 1834. ©. 613. 
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ſeine Anſicht gebe, und von dieſer aus die des Andern be⸗ 
kaͤmpfe, und alle zuſammen, mehr oder weniger bewußt oder 
unbewußt, ber Kirchenlehre gegenübertreten, (o daß nicht mehr 
blos aus dem Lager der Feinde Chriſti gegen die Genugthuungs⸗ 
lehre der Kirche geſtritten werde, ſondern dieſe unter den Glaubigen 
ſelbſt ihre indirekten Verbündeten haben 1). Bei dieſem Stan⸗ 
de der Dinge ift leicht zu erachten, welche wichtige Stelle in 
der neueften Gefchichte unferá Dogma's ber genanrite Aufſatz 
einnimmt. Zwar follte man benfen, das dogmatifche Ver⸗ 
bienft defielben fónne an ber ihm hier gebührenden Stelle nur 
in der hiftorifchen Zurüdweifung auf die, für alle Zeiten in 
ihrer ganz einzigen SBebeutung baftebenbe, Anfelm’fche Theo» 
tie gefunden werden, allein ber Verfaſſer befjelben hat εὖ 
gleichwohl nicht unterlaffen, fie nach feiner Anficht auf eine 
Weife zu begründen, welche für fid) felbft näher betrachtet zu 
werden verdient. Die Hauptfäge feiner Argumentation find 
folgende: Die Sünde ift in ihrem tiefften Grunde Negatton 
Gottes ſelbſt. Sie ift zwar durch ben Sündenfall in bie Welt 
gekommen, aber nicht erft an. fid) geworden, vielmehr ijt ber 
Menſch mit feiner Sünde in die Sünde, das Reich der Sün- 
be, gefallen. Das Verhaͤltniß Gottes zur Sünde ift ein ab» 
folutes, εὖ ift das Verhältniß Gottes zur Negation feiner 
felbft. In biefem SSerbültnip ift ber Begriff der Strafe mit« 
gefeßt: fie ift nicht außer der Sünde, als ber Negation Got- 
tes, ober vielmehr Das Negative wefentlich als Verberben unb 
Tod. Und das eben ift gerade die Stadt Gottes, daß alles, 
was ihm entgegenfteht, SBerberben ift, und was fid) ihm ent» 
gegeníebt, bem SSerberben heimfält. Gott al8 lebendige Macht 
ift undenkbar, ohne fid) immer geltend zu madjen, unb zu ma» 
nifeftiren gegen alles, was ijt. Alles was ijt, ift aber ent» 
weder auf. Seiten Gottes, ober auf ber Seite ber Stegation 
Gottes, und barnad) erfährt εὖ bie Manifeftation feiner Macht. 


1) Jahrg. 1837. ©. 113. 
Baur, bie Lehre von ber Berföhnung. 43 - 
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Diefe fid geltend machende Macht Gotteó, welche zugleich 
Ausfluß feines Willens ift, ift, a8 innerer Zuftand im Ber- 
haͤltniß zur Sünde gedacht, fein Zorn. Aus bem Jom, 
Straf» und BVerberbend - SBerbültnip, in welchem der Menſch 
' fid) befindet, zu feinem urfprünglichen, ibm anerfchaffenen, Heils⸗ 
unb Lebensverhältniß zurüdzufehren, tft dem Menſchen abfe- 
[ut unmöglich, ba eó (id) um die Sünde im Menfchen fchlecht- 
bin, ober um den Menfchen in der Sünde handelt, um ben 
Zotalzuftand des Verderbens, um bie Rüdfehr aus dieſem 
Verhaͤltniß, welches für ben Menfchen das Strafverhälintf 
ift. Die Tilgung ber Sündenfchuld in der Strafe, unb ble 
Tilgung der Sünde felbft, in vollfommener Heiligung, ijt bie 
Aufgabe der Erlöſung. So unmöglich aber die Tilgung ber 
Schuld und der Sünde für den Menfchen ift, fo unmöglich 
ift fie aud) außerhalb des Menſchen, weil bann nicht ber 
Menſch, der Sünder, erlöst wäre. Diefe Unmöglichkeiten ent 
fpringen aus dem Wefen Gottes felbft, find alfo von ber Art, 
daß fie Gott felbft nimmer mehr umgehen kann. Indem nun 
aber ber Sohn Gottes Menfch wurde, und aí8 ber menſch⸗ 
gewordene Gottesfohn die Tilgung ber menſchlichen Sünden» 
fhuld unb der Sünde felbft übernahm, that er bieB in ber 
menfhlihen Natur, ja, al8 die menfchliche Natur, fomit ift 
in ihm bie menfchliche Natur felbft entfündigt, unb er Bat in 
feiner menfchlichen Natur die ganze Menfchheit vertreten 9. 
Würde bieje Argumentation nur auf die Anfelm’fche zur 
rüdgehen, unb nichts anderes ſeyn wollen, als eine einfache, 
etwa eines andern Ausbruds fid) bedienende Wiederbolung 
berjelben, jo würde fie fid) aud) nur in biefelben Schwierigs 
feiten und Widerfprücdhe verwideln, alein fie will, obgleid 
fhon Anfelm die Bibellehre in ble abüquatefte, der Vernunft 
am meiften entfprechende Form gebracht haben (oll, bod) zus 
gleich über fie hinausgehen, eine noch befriebigenbere wiſſen⸗ 





4) Jahrg. 1834. ©. 586. f. 











Evang. j.3eitung. — ^ . 65 


ſchaftlich grünblichere Löfung des großen Problems geben, 
zeigt aber baburd) nur um fo auffallender, wie wenig fie aud) 
nür über das Mangelhafte ber Anfelm’fchen Argumentation 
hinwegzukommen im Stande if. G6. erfordert feinen. großen 
Scharffinn, um fogleid) zu fehen, daß es nichts Verunglüds 
tere geben kann, aló ben Gedanken, mit welchem fte bie An⸗ 
felm’fhe Theorie noch überbieten will. Wie die Anfelm’fche 
geht fie davon aus, bie Sünde in der ganzen Tiefe ihres 
Weſens aufzufafien, bie Sünde fann daher nur etwas Abſo⸗ 
Iutes feyn, als Beeinträchtigung, oder Negation, ber unenblis 
chen Ehre Gottes ijt fie felbft etwas Unendliches, allein Anz 
felm betrachtet babel bie Sünde immer nur als die freie That 
ded Menfchen, nur fofern ber Menfch vermöge feines freien 
Willens Gott bie (djulpige Ehre nicht erweist, zieht: er fid) 
eine unendlihe Schuld zu, aber bie unerhörte Behauptung 
fonnte einem Anfelm nicht in Sinn fommen, bap bie Sünde 
nicht als freie That des Menfchen, fordern an fid etwas abs 
folutes (eg, wie der Berfafler des genannten Auffages behaup⸗ 
tet, wenn er das abfolute Verhäftniß Gottes zur Sünde, ober 
das Verhältnip Gottes zur Negation feiner felbft fo beftimmt, 
Die Sünde feo durch ben Sündenfall nicht erf an fid) gewors 
den, fondern ber Menfch vielmehr mit feiner Sünde in ble 
Sünbe gefallen. Sft bie €ünbe durch die That des fittlidh 
"freien Wefens, das fie zwerft begeht, nicht erft an fid) gewor⸗ 
den, fo ift fie überhaupt etwas von ber fittlichen Fteiheit un» 
abhängiges, eine an fid) fegenbe Macht, welche ald ble Nes 
gation Gottes Gott gegenüberftebt. Was ift aber dieß ans 
ber, als ein Acht manichälfcher Dualismus, wie ja auch der 
Verfaſſer dieſes Auffades ohne: Bedenken von einem, bem 
Sündenfal vorangehenden Reich der Sünde fpricht, umb als 
les, was ift, dadurch geichleden feyn läßt, bap e8 entweder 
auf der Seite Gottes, ober auf der Seite. ber Negation Gots 
tes fteht. Die Sünde ftebt alfo Gott gegenüber, wie im ma» 
nichälichen Syſtem a der einen Seite das Reich des Lichts, 
43 * 
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auf der andern das Reich der Finfterniß ſteht, der urfpräng- 
ὦ bem Reich des Lichts angehörende Menſch, fällt in bas 
Reich der Sünde, und fann aus bemíelben nur dadurch wie 
ber erlöst werben, baB das Lichtreich mit feiner Macht in das 
Reich der WinflerniB eingreift, fid) in daſſelbe herabläßt, um 
das feiner 9tatur Verwandte aus bemfelben an fid au zie 
ben, ftellvertretend in fein Leiden einzugehen, in biefem Leiden 
aber auch bie Macht des Reichs der Zinfterniß zu breihen, 
ba das Princip des Lichtreichs feiner Natur nad) in Lepter 
Beziehung immer wieder das abjefut überwiegende feyn muf. 
Hier i£ nun zwar allerdings Fein juriftifcher Proceß, wie ber 
des Grotius, aber ein phyſiſcher, und mit ſolchem phyſiſchem 
Proceß glaubt man am Ende bie Wahrheit feſtgeſtellt Haben! 
G6 ift in der That bemerfenswerth, wie biefe neue Theorie 
das gerade Gegenftüd zu beó Grotius ift, und wie dieſelben 
Borwürfe, die fie mit allem Recht ber Grotius'ſchen malt, 
mit bemfefben Gewicht auf fie ſelbſt zurückfallen. Wenn da⸗ 
ber gegen Grotius eingewendet wird, bap er Gott, Sünde, 
Strafe als drei außer unb neben einander ftebenbe Faktoren 
fee, die fid) weientlich nicht berühren, zu deren Vermittlung 
und Beziehung zu einander er erſt ein SBierted, wiederum 
auper den drei Faktoren fehendes, fuche, nämlich ein poſttives 
Gejeb, und das aus ibm refulticende Rechtsverhaͤltniß, in bie 
fer Abgeriffenheit aber weder bie Natur der Sünde, nod) bal 
Weſen der Strafe, nod) der 3ufammenbang beider im Sem 
(den mit Gott zu erkennen fey, fonderu nichts als juriftifche 
Definitionen übrig bleiben *), fo berühren fid) in blefer neum 
Theorie zwar allerdings bie drei Faktoren, Gott, Sünde unb 
Strafe weientlidh, aber biefe weientliche Berührung iſt nur 
eine phyfifche, unb bas Vierte, das fie vermittelt, unb in 
Beziehung zu einander febt, ift auch nur etwas Aeuſſerliches, 
nämlich δὲς Sünbenfall, welcher, fobald ein von bemfelben 





1) Jahrg. 1834. 6.506. 
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unabhängiges für fid) beftehendes Reich der Sünde gefegt tft, 
nur als ein Angriff bes Reiche ber Finfterniß auf bad Reich 
des Lichts aebad)t werben fann. Es find daher mit Einem 
Worte phufifche Verhältniffe, welche an die Stelle der juriſti⸗ 
ſchen Definitionen des Grotius gefeht werden ). Zwar könnte 
εὖ fcheinen, gegen ben Borwurf ded Manichäismus habe fid 
diefe Theorie hinlänglich baburd) vorgefehen, daß fie die Suͤn⸗ 
be als bie bloße Negation Gottes beftimmt, fomit nur ale 
etwas Regatives, nicht aber als etwas Bofitives, ‚wie bief 


1) Dit diefem phyſiſchen Begriff Gottes ſtimmt aud) ganz su» 
fammen, was Cjabrg. 1037. ©. 172. über den Zorn Gottes 
gefagt wird. Der Zorn wird zwar nicht eine Eigenfchaft 
Gottes, aber ber Affekt einer Eigenfchaft, nämlich ber Hei⸗ 
ligfeit, genannt. Im Zorn fep zwar nicht die Liebe aufge» 
hoben, wohl aber die Liebesäufferung aufgehalten. Darin 
aber breche die Liebe wieder durch, bag fie es nicht vertra- 
ge, gehemmt zu fenn, und nun biefe Hemmung ſelbſt aufhe⸗ 
be, weil das Gefd)bpf es nicht Eönne. ‚, Die Aeußerung ber 
Heiligkeit Gottes im Zornfeuer” wird weiter mit 5. v. Mever, 
inbegriff der chrifil. GOlaubenslebre 1832. €. 175., geíagt, 
„hat ihren Grund im Wefen Gottes, fie ift aber biefem We⸗ 
fen an fich fremd. Phyſiſch zu reden, fo ift ber Born Got, 
tes das abfloßende Princip, feine Liebe das anziehende, beis 
de find Eins, und fließen in der allein ewigen Anziehung 
wieder zufammen. Aber folange die Liebe Gottes das Oc. 
(dbpf, das Kind des Zorns von Natur, nicht anziehen fann, 
mit beffen Willen, fo lange bleibt biefelbe Liebe als Zorn 
über ihm, wie eine Wolke, bie ber warme Eonnenkrahl au 
fanımenzieht und nicht aufaulbfeu vermag." Den zornigen 

Gott will diefe Theologie um keinen Preis fid) nehmen faf» 
fen, dagegen tbut fie fid) viel darauf zu gut, ben blutdür⸗ 
fligen, oder jenes Eraffe Serrbild, das dem Jüngling in Tho⸗ 
[ud'$ Lehre von ber Sünde und oom Verfähner, oder bie 
wahre Weihe bes Zweiflers (erſte Aufl. 1823. €. 114. f.), 
als die gewöhnliche Tirchliche Lehre entgegentrat, aufzugeben. 
*jabrg. 1834. €. 2, | 
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wefentlih zum Manichäismus gehört, betrachte. Allein als 
etioaó rein negatives fann die Sünde in feinem Falle betrad. 
tet werden, wenn fie bod) bei aller Negativität ihres Weſens 
aud) wieder etwas .reales und wirkliches ift, unb wenn e$, 
wie ber Berfafler des Aufſatzes fagt, (jon vor dem Sünden 
fall eine an fid) feyende Sünde, unb ein urfprüngliches Reich ber 
Sünde gibt, fo ift ohnedieß baburd) ein rein negativer Be 
griff der Sünde von felbft ausgefchloffen. Unftreitig kann 
das Acht Manichätfche biefes Dualismus nur baburd) befei- 
tigt werden, bag die Sünde nicht als etwas an fid) feyendes, 
fondern als etwas an fid) erft. geworbenes aufgefaßt wird, 
aber dann fann aud) nicht mehr behauptet werden, daß das 
Verhältnig Gottes zur Sunde ein abfolutes ift, ober das Ver⸗ 
bältniß Gottes zur 9tegation feiner fefbft. Mit dem Begriffe 
Gottes ijt allerdings auch ble Negation Gotted geſetzt, fofern 
die Negation ein abfolutes Moment be8 Denkens ift, aber 
Negation und Eünde find nicht ibentijdje, fondern wejentlid 
verfchiedene Begriffe. Wären fie identifch, wäre das Berhält- 
niß Gottes zur Sünde ſchlechthin nur das SBerbáltnig Gottes 
zur Regation feiner jelbft, jo müßte aud) alles, was nicht 
Gott ift, ſchlechthin &ünbe feyn, aber die Welt und der Menſch 
find nicht Gott, ihrem Begriffe nad) von Gott verfchieden, 
infofern die Negation Gottes, ohne barum ihrem Begriffe 
nach nichts anders zu feyn, als bie Sünde, oder ba8 abfos 
[ute Böfe. Gebt man daher, um ba SSerbültniB Gottes zur 
Sünde, ald ein abfolutes aufzufaffen, auf den Begriff ber 
Negation zurüd, fo muß man entweder Sünde und Regation 
ſchlechthin gleichfegen, und ble Sünde ift in demfelben Eim 
abfolut, in welchen alles, was nicht Gott ift, bie abfolute 
Negation Gottes (ft, was offenbar ber manihälfhe Dualis⸗ 
mus ift, ober man faun, wenn man diefem manichälfchen Se 
griff der Sünde ausweichen will, nur den Begriff der Nega⸗ 
tion feftbalten, bie Negation in diefem höchften abfoluten Sin- 
ne aber iſt nicht anders, als das logiſche Moment bes 9n. 
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beröfeyn®, bó Unterſchieds, bie Diremtion des Gnblidjen unb 
Unendlichen, unb man betritt ebenbamit, menn ble Sbee ber 
Berföhnung auf biefem Wege begründet werden foll, ein Ge⸗ 
biet der Spekulation, ba& von ber Sphäre ber Anfelm’fchen 
Gatiéfactjonétbeorte weſentlich verſchieden ift. Diefe felbft aber 
ift weder auf die eine nod) Die andere Weiſe befier gerechtfer- 
tigt, al$ von Anſelm felbft gefchehen tft, während man bod) 
durch das Beftreben, über fie hinauszugehen, und ble rechte 
Begründung für fie erft zu fuchen, felbft das Geſtaͤndniß ab» 
legt, wie wenig man fid) burd) bie ihr von Anfelm gegebene 
Form befriedigt fühle, unb wie wenig fie daher aud) ben ab- 
foluten Borzug verdienen fünne, welchen man gleichwohl ihr 
zuerkennt. 

Hieraus ergibt fif zur Genüge, welchen Werth eine ſol⸗ 
che Vertheidigung ber kirchlichen Lehre haben Tann *). Wel—⸗ 


1) Soll die kirchliche Genugthuungslehre vertheidigt werden, 
f» ift der ohne Zweifel von demſelben Theologen / in ben 
Beiträgen zur Vertheidigung ber evangel. Nechtgläubigfeit, 
Erfte Lieferung Heidelb. 1825, (oder: bie Unwiſſenſchaftlich⸗ 
feit und innere 9Bermanbt(d)aft des Nationalismus unb Ro⸗ 
manismus in den Erfenntnißprincipien und Heilsichren des 
Chriſtenthums, dargethan von GC. Sarterins) Kap. 6. von 
der fiellvertretenden Genugthuung Ehrifi €. 121. f., einge» 
fchlagene Weg der weit angemeflenere. Hier wird alles auf 
bie rage: wie das Verdienſt Ehrifi, das nichts anders if, 
als die volifommene Gefeges « Erfüllung, teeld)e ber Natur ᾿ 
der Sache nad) gerecht macht, das unfrige wird? zurückge⸗ 
führt, und zur Beantwortung derfelben gefagt, daß e$ ohne 
Scenfung und Hebertragung ung nie zu eigen werden wür⸗ 
ve. Da nun jenes Schenken und Zurechnen ein rein pofi; 
tiver Akt der göttlichen Gnade fep, fo ergebe fid) bat. 
aus, bag mir über unfern Bells des Verdienſtes Chriſti 
burd) gar Beine Spekulation und Theorie darüber, fon: 
dern [ebíglid) durch eine anf unmittelbarer Offenbarung 
Gottes berubente Erflärung feiner Onabe, oder burd) 


/ 
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he grobe Verwirrung ber Begriffe liegt aber aud) fdjon ba. 
bei zu Grunbe, daß bie Xehre, bie ald Firchliche vertheidigt 
werden fol, geradezu mit der Anfelm’fchen identifch genom- 
men wird. Es ift in ben frühern hiftorifchen Unterfuchungen 
gezeigt worden, weldje wefentliche Differenz zwiſchen ber An⸗ 
felm’fchen und ber fombolifchen Lehre der Iutherifchen Kirche 
ftattfindet. Handelt εὖ fij daher um den wahren Begriff 
ber legtern, fo ift ed ebenio wenig erlaubt, SBeftimmungen, 
welche nad) den fombolifhen Schriften ber lutherifchen Kirche 
wejentlich zu ihr gehören, fallen zu laſſen, ald es erlaubt (eon 
fann, jofdje in fie aufzunehmen, welche nur der Anfelm’fchen 
Lehre eigenthümlich find. Ebenſo falfh ift das SBorgeben, 
bap bie Anfelm’fche Lehre nicht bío8 nach Anfelm bei den Re 
formatoren, und burd) die blühendften Zeiten ber evangelifchen 
Kirche hindurch, fondern auch vor Anfelm (dou in der frühes 
ften Zeit der hriftlichen Kirche als Kirchenlehre gegolten δα» 
be ). Zwar fell dieß nur von ber Grunblage und ben 
Brundzügen bec Kirchenlehre zu verſtehen feyn, unb hiemit 





bie ausdrädliche Verheißung unb Zufage des göttlichen Cv. 
angeliums vergewißert werden fbnnen (©. 130.). Nur follte 
man auch, Eonfequenter Weiſe, bei biefer pofitiven Deklara⸗ 
: fion des göttlichen Willens einfach feben bleiben. Denn 
fobald man, um von ihr den Vorwurf einer willkürlichen 
Mechtfertigungsart, bie ebenfo gut auch anders hätte einges 
richtet werden können, abzuwenden, (agt, wie a. a. O. €. 132. 
weiter gefagt wird, vielmehr [affe fich gar Feine andere ben; 
Sen, welche das Geſetz und Evangelium glüclicher, heilſa⸗ 
' mer und zwedmäßiger verbände, welche ung zu gleicher Zeit 
eine ebenfo große Heiligkeit, als Gnade Gottes offeubarte, 
weiche eben(o Fräftig auf unfere Befeligung, als auf unfere 
Heiligung einwirkte, fo fommt man dadurch fogleich wieder 
in bie Theorie hinein, was man bod) eber auf dieſem Wege 
vermeiden wollte. 
4) Evang. Sirdyeng. 1034. ©. 3. 
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nicht geläugnet werben, bap fle zu allen Zelten aud) ein 
menſchliches Beiwelen und Beiwerk gehabt habe, auf welcher 
Willkür beruht aber eine ſolche Scheidung des Subftanziellen 
und Hecidenziellen, um am Ende diefe ächt Fatholifche Gta» 
bilität bed Dogma's zu Stande zu bringen? Allein foldye, je» 
bet vernünftigen Auffaffung ber Geſchichte widerftreitende, Bes 
hauptungen find freilich notbtg, um ben eigentlichen Grund des An» 
ſtoßes ber Gegner an ber Öenugthuungs» unb Berfühnungstehre 
nicht in dem Eigenthümlichen der Anfelm’fchen Lehre, fondern 
in bem vor ihr Vorhandenen, und von ihr Vorausgeſetzten 
zu finden, mit Einem Worte in Chriftus felbft 2), unb Män- 
ner, deren Andenfen man doch felbft ein geſegnetes nennen 
muß ?), als unmittelbare Feinde Chrifti zu branbmarfen. 
Darum darf aud) bie in einer ©efchichte ber Lehre von bet 
Verſöhnung nicht verfchwiegen werben, wie in ber neueften 
Zeit fene Bodymütbige Verketzerungsſucht, welche alle Verſchie⸗ 
denheit der Auffaſſungsweiſe des chriſtlichen Dogma's nur aus 
der Verkehrheit des Unglaubens herleiten will, und in allen 
Abweichungen von dem Buchſtaben der Symbole, der allein 
gelten ſoll, unb bod) nad) Belieben auch wieder mur für ein 





1) Jahrg. 1034. ©. 5. belegt, wie fid) erwarten [aft mit der 
Stelle: „Der natürliche Menfch vernimmt nichts vom Orci 
he Gottes, denn es ift ihm eine £borbeit." Der geiftige 
Menſch iff alfo nur derjenige, welcher mit dem Verfaſſer des 
Aufſatzes bie Anfelm’fche Satisfaetionslehre für bte reine, nur 
theoretiſch gefafte, Bibellehre Hält, alle andern aber, bie btefe 
Veberzenugung nicht theilen fünnen, gebören unter bie fate; 
gorie des natürlichen Menſchen. Kann jener grund und 
bodenlofe, nur fein eigenes Ich für das reine Drgan ber 
Wahrheit baltenbe Subjektivismus, welchen der 9Bevfaffet 
des Anffages {εἰδῇ andern zum Vorwurf macht (Jahrg. 1837. 
S. 170.), fid) in irgend jemand gewaltiger aufblähen, unb 
thörichter geberden, als in ibm ſelbſt? 

2) Jahrg. 1837. ©, 122. 
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menſchliches Beiweſen unb Beiwerk erklaͤrt wird, nur ein 
Merk der Lüge erblickt, fid) befonders aud) diefe Lehre für ihre 
Zwede, zur Förderung beffen, was fie evangelifches Ehriften- 
thum nennt, auserfehen hat. 

Gegen eine juriftifche Behandlung der Satisfaktionsleb⸗ 
re, wie bie des Grotius war, glaubten fid) Theologen, wie 
die zulegt erwähnten, nicht ſtark genug erflären zu fónnen. 
Aber dabei follte gleichwohl ber wefentlidhe, nur von bem 
atomiftifchen Materialigmus ber Zeit verfannte, Lebendzufam- 
menbang der beiden Wiffenfchaften, der Theologie, biefer Königin 
aller Witfenfchaften, und ber zu ihrer Hülfe beftimmten erftgebor- 
nen Tochter, ber Jurisprudenz, wie überhaupt, fo inébejonbere in 
Beziehung auf die gere von der Erlöfung auf feine Weile 
überfehen werden. Das juriftifhe, von Anjelm als Goati& 
faction bezeichnete, von Hugo Grotius nur formell juriftikh 
erläuterte Element, fey älter ald fein Name, älter ald alle ju- 
riftifch theologifchen Unterfuchungen darüber, nämlich fo alt, 
als die Erlöfungslehre felbft, denn εὖ berube auf ber Vermiti⸗ 
[ung und Gnade Gottes, und fey fo alt, al8 δεῖ Rathſchluß 
Gottes zur Vergebung ber Sünden, und zur Erlöfung bes 
gefallenen Menjchengefchledhts, wurde von einem Suriften εἴς 
innert 1), welcher dieſe juridifche Seite der Erlöfung in ber 
Ephäre ber Wilfenfchaft, welche das, was ift, zum Gedan⸗ 
fen, zum Begriff, überhaupt zum Berftändniß zu bringen δα» 
be, zu vertreten, fid) um' fo mehr aufgefordert fühlte, je mehr 
eben biefe Seite in der theologifhen Wiſſenſchaft felbft nur 
unvolftändig erfannt, ja felbft von treuen Haushaltern unb 


1) 8.8. Odfchel, Serfireute Blätter aus ben Hand» und Hülfe- 
alten eines Juriſten. Wiſſenſchaftliches unb Gefchichtlidhes 
aus der Theorie und Praris, ober aus der Lehre und bem 
Leben des Rechts 1832. Bel. Literar. Anzeiger für chrikl. 
Theologie und Wiftenfchaft überhaupt, herausg. von Tholuck 
1833. €. 69. f. Evang. 8.3. 18%. ©. 14. 
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Auslegern des Worts Gottes in ihrer nothwendigen unb we⸗ 
fentlichen Bedeutung verfannt werde. Die Folge hievon war, 
bap fih Philofophte, Jurisprudenz und Theologie zu einer 
neuen juriftifchen Genugihuungstheorie vereinigten, deren We⸗ 
fentliches in folgenden. Hauptfägen befteht: 

Das 9Bejen ber Liebe befteht in der aktiven und palfiven 
Gemeinídjaft mit ihrem Gegenftanbe, fie ift aftio und paſſiv 
Mittheilung. Nach der erften Beziehung erweist fid) bie 
Strafe ale Liebe dadurd, baB das Recht, näher der, ber 
das 9tedjt und Gerechtigkeit felbft ift, den Verbrecher, welcher 
ed und ihn verläßt, barum bod) nicht verläßt, fondern auf 
ihn wirft, unb ὦ ihm mittheilt. Nach der zweiten Bezie⸗ 
hung, welche aus der erften, überhaupt aus ber Gemeinfchaft, 
nothwendig folgt, erweist fid) bie Strafgerechtigfeit als die 
Liebe dadurch, bap jene, näher die Berfon, welche bte Gerech⸗ 
tigkeit felbft ift, in Folge ber ihrerſeits fortbauernden Gemein- 
ídjaft mit dem Geftraften, deſſen Strafleiden mit leidet, unb 
auf ὦ nimmt. Der Unterſchied zwifchen dem Strafleiden des 
Ungerechten und Unheiligen, unb bem Strafleiden des Ge. 
rechten und Heiligen befteht aber darin, bap jener, weil er 
fi vom Rechte getrennt und die Gemeinſchaft zerrifien hat, 


diefer hingegen umgefehrt, weil er von bem Webelthäter nit — ^ 


abläßt, fondern feinerfeits bie Gemeinfchaft mit ihm fortíegt 
(fonft würde er nicht (trafen), bie Folgen bed Unrechts als 
ein Leiden trägt. In dieſem Strafproceß ber Liebe liegt atte 
gleich und volftändig der gejammte Heilungsproceß, indem 
durch ble Gemeinfchaft, welche auf ber einen Seite als ein 
fortdauernder SBunb fid bewährt und verwirklicht, and) bet 
andern Seite ble Rüdfehr unb ber Zugang dazu eröffnet wird. 
Es wird jebod) zur Realifation dieſes Wiederherftellungspros 
cefied allerbing8 nod) zweierlei vorausgefegt, nämlich von Sei⸗ 
ten des Geredjten, welcher Graft unb bie Strafe {εἰδῇ leidet, 
dag er ftärfer feo, als das Unrecht, befjen Folgen er trägt, 
um Cünbe und Strafe überwinden zu fónnen, von Seiten 

i : Ν 
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des Ungerechten, daß er zugreift, b. b. das Bebürfniß fühlt, 
fein Unrecht einftebt, und Doppelt fehmerzlich empfindet, weil 
die Folgen feines Unrechts auf den Gerechten zurüdfallen. 
Der Organismus fann das einzelne franfe. Organ, beffen 
Krankheit auf ihn qurüdfáfft, nur bann heilen, wenn einer- 
feit& er felbft gefund und ſtark ift, ble Kranfheit zu bewälti- 
gen, anbererfeitö aber das Organ bie Mittheilung des gefun- 
den Organismus wieder anzunehmen im Stande ift. Hienach 
wird bie Strafe nur dadurch zum Löfegeld der Sünde, daß 
fie der Geredjte auf. fid) nimmt, das Unrecht wird nur ba. 
burch vergeben, daß εὖ abgebüpt und getilgt wird, abgebüßt 
wird ed aber nur baburd), daß ber &erechte, welcher ftraft, 
mittelft ber Liebes » Gemeinjdjaft ble Strafe auf fid) nimmt, 
um fie zu überwinden, unb bie Gemeinfchaft wieberherzuftel- 
len. Die Satisfaction ift Damit, daß der Ungerechte leidet, 
fo wenig vollendet, daß fie vielmehr wefentlid in bem ſtell⸗ 
vertretenden Leiden des Gerechten beftebt. Sie foll Wieder⸗ 
berftelfung der Gemeinfhaft mit Gott bewirfen, fann es aber 
nur dadurch, bap Gott αἰ Menſch mit leidet, er felbft bie 
Gemein(djaft nicht verweigert. Wenn εὖ heißt, bap die Ges 
rechtigfeit Satisfaction fordere, fo ift Damit eben nur gefagt, 
bap fie, als bie Liebe, die Tilgung des Unrechts unb die Wie⸗ 
berberftellung des Rechts aud) für ben, ber εὖ gebrochen bat, 
erheifche, denn εὖ gefchieht der Gerechtigkeit nur baburd) ges 
nug, daß fie wiederhergeftellt wird. Darum δε τάπη fid) 
aud) die Forderung nicht auf das Strafleiden des Ungerech⸗ 
ten, in welchem vielmehr nur bie erfte Liebesäußerung fid) 
kund gibt, fie erfiredt fid) vielmehr auf gemeinfames Leiden. 
Fragen wir, worin das wefentlih Reue und Eigenthuͤm⸗ 
liche dieſer Theorie beftehe, fo muß man fid) wundern, wie 
eine mit ſolchem Anſpruch auftretende Theorie bei näherer Be⸗ 
tradytung bod) nur auf eine leere, ber neueften Bhilofophie abe 
geborgte, Phraſeologie hinausläuft. Der Grunbgebante, auf 
welchem fie beruht, if, bap bie Gerechtigkeit nid blos «ie 
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die abfirakte Gerechtigkeit gebacht werben dürfe, fondern zu⸗ 
gleich aud) mit der Liebe Eins feyn müfle, jo bap, wie bie 
Gerechtigkeit ein Ausfluß ber Liebe ift, in ber Strafe bie Ge 
vedjtigfeit (id) als bie Liebe erweist. In biejem Sinne wirb 
daher nicht nur gefagt, daß bie Strafe oder das Strafrecht 
ben Verbrecher auch wieder zu Ehren bringt, fofern bie Strafe 
ihn in die Sphäre beà Rechts zurüdführt, ihrer Wahrheit 
nach julegt ber offenbare Sieg des Rechts felbft ift, a[8 des ob» 
jeftiven Willens gegen ben im Unrecht fid) geltend machenden fubs 
jeftiven, fondern Daraus auch ble Folgerung abgeleitet, bap, ba 
jeder Richter das Recht in Perfon ift, ein Richter, welcher 


firaft, ohne zu lieben, ble Gerechtigkeit in einen tobten, einer 


Außern Wage vergleichbaren Mechanismus verkehren wuͤrde. 
Hiemit if. jedoch nichts gejagt, was nicht làngft anerkannt 
worden wäre, unb am meiften von allen denjenigen, wel» 
de den Zwed ber Strafe in die SBefferung bes Geftreften 
fegten, neu aber tft nun ble Wendung, baf der firafende Rich⸗ 
ter, vermöge ber als Liebe (id) erweifenden Gerechtigkeit, unb 
bet durch biejelbe vermittelten Gemeinfchaft mit bem Geftraf» 
ten, das Sirafleiden beffelber zu iheilen habe. Allein eben 
bieB zeigt fid) in der Anwendung auf das Leiden Chrifti als 


eine ungenügenbe Vorftellung. Iſt die Strafe dazu beftimmt, 


den SBerbredjer in bie Sphäre be8 Rechts zurüdzuführen, fo 
muß fie an ihm ſelbſt vollzogen werben, unb bie Liebe des 
ftrafenden Richters kann fid) nur durch bie Realifirung ber 
fittliden Zwede der Strafe betbütigen. Sol nun aber bieje 


neue Theorie eine neue Rechtfertigung und Begründung ber 


gewöhnlichen Satisfactiondlehre feyn, wie fie εὖ ſeyn will, fo 
muß fie mit berjelben auch vorausfegen, bap Chriftus nicht 
blos bie Leiden ber an den Menfchen felbft volfgogenen Strafe 
in feinem Mitgefühl mit ihnen getheilt, fondern diefe Strafe 


felbft in (einem ftellvertretenden Leiden an der Stelle der _ 
ebenbeBroegen von ber eigenen Grbulbung ber Strafe befreis 


ten Denfchen übernommen habe. Wie foll aber bie aus ben 


LI 
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Begriffen, von welchen diefe neue Theorie ausgeht, folgen? 
G6 ift nur die willfürliche Unterfchlebung eines in den Brä- 
miffen auf feine Weife begründeten Begriffs, wenn aus ber 


. Borausfegung, der ftrafende Richter bürfe bem Geftraften {εἰν 


ne Liebe nicht entziehen, die Folgerung gezogen wird, Gott 
müfle Menſch werben, weil fonft bie 9Bieberberftellung ber 
®emeinfchaft nicht bewirft würde. Diefe Gemeinfchaft befteht 
ja ſchon darin, daß das Recht, indem es ben Verbrecher ftraft, 
ebenbaburd) nicht von ihm abläßt, und foweit fie einer Wie⸗ 
berberftellung bedarf, gefchieht fie Dadurch, bap eben bie Strafe 
in die Sphäre des Rechts aurüdfübrt. Wer dieß fefthält, 
wird ὦ aud) burd) folgendes Raiſonnement nicht. bereben 
laffen Fönnen, irgend einen Schritt weiter zu Tommen: „Auf 
ber Oberfläche, bei welcher die faule Vernunft in der Einbil- 
bung ihrer Snfallibilitàt ftehen bleibe, fcheine allerdings ber 


. gefunden Vernunft nichts widerfpreihender, als ftellvertreten» 


des Leiden, Leiden eines Unfchuldigen für die Schuldigen, und 
nun zeige ἐδ fid) gleichwohl, indem wir nüchtern imb prü⸗ 
ſend in die Begriffe felbft eingehen, daß nichts fo febr, als 
ba$ bloße vereinzelte Strafleiden des Schuldigen bem Begriffe 
und Zwede der Satiöfaction. veiberfpredje, Wie denn das Uns 
recht, ber Abfall von bem gefunden Rechtsorganismus getilgt 
werben fónne, wenn diejer {εἶδ von bem abgefallenen Dr» 
gane fid) entferne, unb Damit nichts mehr gemein haben wolle, 


, wnb wenn.eine ganze Gattung abgefallen und franf fto, von 


ber Fußfohle bi8 zum Haupte, wie fie geheilt werden Fönne, 
was ihr Leiden gegen ihren Abfall helfe, wenn nicht der Arzt, 
ftatt äußerlich davor ftehen zu bleiben, in das Leiden eingebe, 
unb zu biefem Zwede in bie Gattung felbft, als fie felbft, ein» 
gehe? Wozu helfe fonft alle Strafe, wenn der Etrafende mit 
bem Geftraften bod) nicht wieder in Gemeinfchaft treten wols 
le^ Gemip,. wenn einmal erwiefen ift, bap ber bie Stelle 
der Menfchen vertretende Chriftus in den Organismus ber 
Gattung eingegangen, daß er bie Gattung felbft ift, kann bem 
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Einzelnen nur durch bieje Weſens⸗Gemeinſchaft, ober vermit⸗ 
teíft des Zufammenhangs geholfen werden, in welchem ber 
Einzelne zum Ganzen fleht. Aber woraus folgt benn, was 
doch bier allein das Hauptmoment der ganzen Argumentation 
feyn muß, dieſes Gingegangenjegn in bie Gattung? Daß εὖ 
aus dem Begriffe ber Strafe, aud) nad) ber hier gegebenen 
Beftimmung defielben nicht folgt, tft fchon gezeigt. Es könnte 
daher nur aus dem Begriffe der Liebe abgeleitet werden, jo» 
fern es zum Weſen ber Liebe gehört, fid) mitzutheilen, unb 
in eine Gemeinfchaft des Weſens und Lebens einzutreten, aber 
ebenbamit verläßt dieſe Theorie, wie fie ja auch felbft zulegt 
an bie Stelle des Richters den Arzt (egt, den jurtdifchen Bo⸗ 
den, auf welchen fie fid) urfprünglich ftellte, und auf welchem 
fie [ὦ allein bewegen darf, wenn fie leiften fol, wozu fie fid) 
anheifchig gemacht hat, aus dem juridifchen Begriffe der Strafe 
und be8 Strafredhts eine Deduktion ber Satisfaftionslehre zu 
geben. Offenbar fließen bier zwei verſchiedene Begriffe unb 
Standpunkte in einander. Der Begriff der Strafe geftattet 
nicht, bie Liebe von der Geredjtigfeit zu trennen (die Strafe 
erweist ὦ jo (n dem Daſeyn des Rechts, an bem, der bad 
Hecht bricht, als Kiebe, ober als Gnabe, weil in ihr das Recht, 
welches ein Gut ift, ja das Gute felbft 3), feinen Einfluß 
aud) bem nicht entzieht, ber fid). ſeinerſeits Defielben begeben 
und verluftig gemacht hat, unb die Vergebung ift die Krone 
der Strafe, mittelft deren der Webertreter in die Gemeinfchaft 


4) Gbfchel drückt bief aud) fo aus: Die Strafe ift, al8 Nega⸗ 
tion des Unrechts, nicht blos cin Hebel gegen den Verbrecher, 
fondern auch für ibn, indem damit nicht bios dem Rechte 
überhaupt, unb dem, ber das Unrecht leidet, fondern aud) 
bem, ber das Unrecht thut, als einem vernünftigen Wefen 
gegen feine eigene Unvernunft Genugthuung verfchafft wird. 
Es ift feine Negation ohne ein politives Element, wie follte 
bod) die Negation, welche bie Negation des Rechts negirt, 
das Recht felbft nicht affirmiren ? 
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mit dem Rechte, bie er zerrifien bat, wieder aufgenommen 
wird), allein ber Begriff der Strafe bleibt bod) immer, wie 
εὖ ber juridiſche Standpunkt erfordert, ber Hauptbegriff und 
ber ber Liebe ift Der untergeordnete. Wird aber der Begrif 
ber Liebe vorangeftefít, fo tritt ber der Strafe in ein unter 
geordnetes Verhältniß zu demfelben, und der juridifche Ges 
fihtöpunft fällt hinweg. Es wird alfo entweber ber juridi⸗ 
fhe Geſichtspunkt feitgehalten, aber man kommt auf demfelben 
nicht auf ein ftellvertretendes Leiden des Gottmenfchen, ober 
man fommt auf diefes Refultat, aber nicht auf bem juridifchen 
Standpunft, auf welchen man fich urfprünglich ftellte, was nichts 
anders ift, a[6 die alte Antinomie zwifchen ber Liebe und, ber 
Gered)tigfeit. Wie bemnad) bieburd), wie Goͤſchel meint, ber 
ganze große Gnabenaft ber Heildordnung zu unferer Erlöfung 
fih als ein Juſtizakt ermeifen fol, ift gewiß nicht einzufehen, 
wohl aber mag und, was Göfchel zum Schluffe feiner Ent 
widíung fagt, daß durch bie Verföhnung Gott aud) bem 
Menſchen baé werde, was er an fid) unb für fid) ift, abfos 
[uter Geift, in welchem bie Srembheit, bie an ber Offenba⸗ 
rung des objektiven Θείβεδ zurüdgeblieben war, vollends ab» 
geftreift ift, auf ein anderes Gebiet hinüberweifen, auf mel 
dem die Theologie, was fie bei der ihr ſtets fremb bleiben, 
den Jurisprudenz nie finden fam, mit befferem Grunde bei 
der Bhilofophie zu fuchen berechtigt ijt. 





Bierteo Rapitel, 


Die neueſte Entwidlungs-Epoche des Dogma’s. Sid» 
te, Daub, Schelling, Hegel, Marheinecke. Die Oeg 
net ber Hegel’fhen Lehre. Schluß. 

— | 


Ehe wir unfec Dogma auf bem legten Schritte feines 
neueften Entwidlungsgangs weiter verfolgen, ift εὖ gut, ci» 
nen flüchtigen Blick auf Das zuletzt durchlaufene Gebiet befid- 


. Die neuefte. Entwicklungs⸗Epoche. ea 


ben zuruͤckzuwerfen. Zwiſchen die ‚beiden Entwidlungs- ὅρον 
chen, welche, wie für die Gefchichte ber neueften Theologie 
überhaupt, fo insbefondere aud) die Verföhnungslehre, durd 
bie Schleiermacher’fche Slaubenslehre auf der einen unb bie 
Hegel’fhe Religionsphilofophte auf bet andern Seite bezeich: 
net find, fallen mehrere Verſuche einer Verſöhnungstheorie, 
von welchen jedoch, wie gezeigt voorben ift, Feiner zu einer 
felbftftändigen Bedentung gelangen konnte, ba fie mit andern 
fhon früher gemachten Verfuchen zufammenfallen, und fid) 
von ihnen nur burd) eine mehr oder minder unmefentliche Form 
unterfcheiden. Um daher dasjenige, was wir im Verhäftniß 
zu bem frühern Entwidlungsgang unferd Dogma's al& einen 
wejentlichen Fortſchritt betrachten können, rein und befimmt 

aufjufaffen, müflen wir immer wieder auf den Schleierma⸗ 
her’fchen Standpunkt zurüdgehen. Das Eigenthümlidye- des 
Schleiermacher'ſchen Standpunfts aber, foweit unfer Dogma 
auf demfelben zu einem neuen Moment feiner Entwidlung fort« 
gefchritten ift, befteht in folgenden zwei Hauptpunften: 1. Da 
die Berföhnung: ihrem Weſen nad die Aufnahme In bie Le⸗ 
bensgemeinfchaft mit Chriftus ift, fo ift ihr SBrincip eben da% 
jenige, was bie eigenthümliche Würde der SBerfon Ehrifti fon» 
fituirt, alfo die abfolute Kräftigfeit des Gottesbewußtſeyns, 
oder das Seyn Gottes in Chriftus: mit dem Bewußtſeyn 
diefer Einheit des Göttlichen unb Menfchlichen nimmt ber Ein⸗ 
zelne das Princip der Verföhnung in fid) auf. 2. Sofern ble 
Berföhnung als Aufnahme in die Lebensgemeinſchaft Chriftt 
eine Thätigfeit des Erlöfers ift, ift fie in Beziehung auf ben 
Einzelnen feine unmittelbar perfönliche, fondern eine Durch bie 
von bem Erlöſer geftiftete Gemeinfchaft vermittelte, fo daß 
der Einzelne nur als Glied dieſer Gemein(djaft, und in bem 
ihn mit derfelben verbindenden Gejammtbemuftíegn fid) mit 
Gott verföhnt wiffen fam, das Princip ber Verfühnung gu» 
nádjft nur aus derfelben in fid) aufnimmt. Sn diefen beiden, 
in wefentlicher Beziekung zu einander ftebenben, Momenten ift 

Baur, bie δεῦτε von ber Berföhnung. 44 
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zwar ber Begriff der Berfühnung auf feinen abfoluten Aus⸗ 
brud gebracht, aber aud) nur in einer rein gefchichtlichen Be 
deutung aufgefaßt. Der ganze Proceß, in weldjem ber Bes 
griff ber Verſöhnung fid) felbft realifirt, wird nur als ein im 
der Gemeinídaft, in welcher das in Chriftus als Einheit ges 
fegte Gottesbewußtſeyn in feinem zeitlichen Werden zu feiner 
geichichtlichen Realttät gelangt, ὦ entwidelnder angefchaut, 
nicht als ein objektiv göttlicher, burd) welchen, wie bei ber kirch⸗ 
lichen Satisfactionstheorte, ein auf das Weſen Gottes ſelbſt 
fif beziehender Gegenjag für das Bewußtſeyn Gottes ausge 
glichen werben fol. Die ganze Betrachtungsmeife ift eine 
blos jubjefttoe. Das von dem Inhalt der Erfahrungen des 
Innern chriftlichen Lebens erfüllte SBerouBtiegn des Einzelnen 
erweitert ὦ zum Bewußtſeyn der Gemeinſchaft, in welde 
fij der Einzelne hineingeftellt fieht, und geht in bemfelben fo 
weit zurüd, bis εὖ einen die eigenthümliche Beftimmtheit bie 
fe Sefammtbewußtfeyns binlänglich erflärenden Anfangspunft 
“gefunden hat, welchen objektiven Grund aber biejeó Princip 
in dem Weſen Gottes felbft habe, in dieſe rage weiter εἰπε 
. zugehen, liegt ganz auſſerhalb diefes Standpunkte. Und bod 
wird ber Geift des Menfchen immer wieder, wie auch bie 
neuefte Gefchichte unſers Dogma’s zeigt, auf diefe Frage gu» 
rüdgetrieben; er kann fid) nur. dann wahrhaft und abfolut 
verföhnt woiffen, wenn er ben Grund bes fein religiöfes Bes 
wußtſeyn mit fid) felbft entzweienden Zwiefpaltd im Weſen 
Gottes felbft aufgehoben weiß. Das ift die tiefe Bedeutung 
ber Hirchlichen Satisfactionslehre, das die geheimnißvolle An- 
ziehungskraft, die fie burd) die ihr qu Grunde liegende Totals 
anfchauung ausübt, jo unbefriedigend und abftopenb fie in al 
- fen ihren einzelnen Borftellungen if. Rur wenn Gott ben 
Menſchen mjt fid) verföhnt, oder vielmehr in ber Verföhnung 
be8 Menfchen fid) mit fich felbft verföhnt, der (ubjeftine Geiſt 
mit dem objektiven, ber enbliche mit dem abſoluten Eins wird, 
i der Menfch wahrhaft und abfolut verföhnt, nur dann ik 
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die unendliche, den Menſchen von Gott trennende, Kluft ver⸗ 
ſchwunden, und die Scheidewand aufgehoben, die die Urſache 
iſt, daß Gott dem Menſchen immer noch als ein fremder und 
verſchloſſener gegenuͤberſteht. Das Letztere iſt das Mangel⸗ 
hafte und Ungenügende der Schleiermacher'ſchen Lehre, auf 
dieſer Seite liegt daher aud) das natürliche Ziel, auf welches 
das feiner innern Bewegung folgende Dogma hinftreben muß, 
Auf welche Weile ber weiter ftrebende Geiſt bie Löfung ber 
vor ihm liegenden Aufgabe verfuchen mag, er fann, feiner Nas 
tur nadj, nur von ber Subjeftivität zur Objektivität fid) forts 
bewegen, nur bier ben Punkt finden, auf weldem er zu {εἰς 
ner Ruhe fommen fol. So gewiß aber auf dieſer Seite ber 
Begriff der Verföhnung erft zu feiner wahrhaft objektiven Rea- 
fität gelangen muß, fo gewiß ift auch, daß burd) ben erft zu 
gewinnenden objeftivern Standpunft das ſchon von Schleier⸗ 
macher erreichte Moment der Objektivität nicht wieder aufges 
hoben werden darf, die Vermittlung der auf den Einzelnen 
fid) beziehenden erlöfenden und verföhnenden Thätigfeit Chrifti 
durch die von ihm geftiftete Gemeinfchaft, fofern als objefti- 
ve Wahrheit nur das gelten fann, was im geichichtlichen Ber 
wußtſeyn ber Menfchheit, in dem natürlichen Zufammenhange 
ber Sattungs-Gemeinfchaft, von welcher das Individuum, ges 
tragen und beftimmt wird, in feiner Objektivität fi) geltend 
zu machen im Stande ἱβ. Sn biefer Hinficht ift zwar (don 
hier der llebergang von bem Standpunft ber Subjeftivität zu 
dem Standpunkt: der Objektivität, aber gleichwohl ijt dieſe 
ganze Sphäre, da das Gefammtbewußtieyn ber Gemeinſchaft, 
in welcher der Ginzelne fteht, nur das erweiterte Bewußtſeyn 
bes Subjekts ift, eigentlich nur als die Sphäre des jubjeftl- 
ven Bewußtſeyns anzufehen, und die Aufgabe fann Daher nur 
bíefe ſeyn, die beiden Momente, burd) welche der fubjeftive Geift 
mit dem objektiven (id) zur Einheit zufammenfchließen fo, das biftos 
riſche unb das fpefulative, fo mit einander zu vermitteln, daß fich 
ín beiden die lebendige Bewegung des abfoluten Geiſtes offenbart. 
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Wie das, in der von Chriſtus gefifteten Gemeinfchaft ge 
gebene, geichichtlihe Moment, als die Seite des fubjeftipen 
Bewußtſeyns, in ber Schleiermacher’fchen Glaubenslehre zwar 
zu feinem Rechte gefommen ift, aber aud) nur in feiner Eins 
feitigfeit fid) darftellt, fo ift jenes andere Moment, das rein 
fpefulatine, das als ein philofophifches ganz bem neuern Ent: 
widíungégange ber Bhilofophie angehört, jdn früher anf 
eine um fo einfeitigere Weife hervorgetreten; voir müffen das 
ber hier etwas weiter zurüdgehen, um bie verfchledenen Faͤ⸗ 
den, an welchen bie Entwidlung ded Dogma’d weiter fori 
läuft, zur Einheit zufammenzufafjen. 

Sobald bie-neuere Philoſophie von ber Außerften Spitze 
ber Subjeftivität, in welche fie (id) in bem 3d) - SScincip der 
Fichte’fchen Wiſſenſchaftslehre verlief, fid) wieder zurüdwand- 
te, um dem Subjekt wenigftens das Objekt in gleicher Bedeu: 
tung zur Seite zu ftellen, und das Abfolute ald bie abfolute 
Sbentitàt des Subjeftiven und Objektiven aufzufafien, war 
fchon baburd) auch für die hriftliche Verföhnungslehre, wenn 
wir auf bie Geftalt zurüdiehen, welche fie zuletzt durch bie 
Kant'ſche Philoſophie erhalten hatte, ein neuer entſcheidender 
Wendepunkt gefommen, und fie wurde nun zunächſt unter 
ben objektiven Geſichtspunkt des Verhältniffes des Unendlichen 
und Endlichen geſtellt. Es geſchah bieB ſchon burd) Fichte 
felbft. Die wefentliche Modififation, welche Fichte feiner ur» 
fpränglichen Lehre dadurd; gab, daß er an bie Stelle des 
abfoluten Ichs Gott und das göttliche Leben ald das Gine 
wahrhaft Gegenbe, außer welchem nichts (t, fehte, Hatte, als 
bie Anweiſung zum feligen eben, wie Fichte felbft feine neue 
Lehre nannte, eine febr. nahe Beziehung zu der hriftlichen Lehre 
von der Verföhnung, welche in der Form, bie fie hier erbielt, 


- ber innerfte und wefentlichfte Aft des göttlichen Lebens ſelbſt 


wurde. Die Hauptfäge biefer Lehre verdienen hier um fo mehr 
eine Stelle, ba fie uns ſchon früher fogar in berjelben, nur 
wenig verkblebenen, Form als eine merkwürdige gefchichtliche 
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Erſcheinung begegnet find. Es ift außer Gott, Tert Fichte 5, 
wie einft Scotus Grigena, gar nichts wahrhaftig unb in ber 
eigentlichen Bedeutung des Worts, ba, ald das Willen, unb 
Diefed Wiſſen ift das göttliche Daſeyn felbft, ſchlechthin unb 
unmittelbar, und wiefern wir das Wiflen find, find wir {εἰσ 
ber in unſerer tiefften Wurzel das göttliche Dafeyn. Alles 
andere, was nod) als Dafeyn uns erfcheint, bie Dinge, die — 
Körper, bie Seelen, wir felber, inwiefern wir ung ein un⸗ 
felbftändiged und unabhängiges Seyn zufchreiben, ift gar nicht 
wahrhaftig und an fid) ba, fondern es ift nur da im Se 
wußtfeyn und Denken, ald Bewußtes und Gedachtes, und 
durchaus auf Feine andere Weiſe. Gott ift nicht nur innerlich 
unb in fid) verborgen, fondern er ijt aud) ba, unb äAußert 
unb offenbart fid), fein Dafeyn aber unmittelbar tft nothwen⸗ 
Dig Wiſſen, ober Bewußtſeyn unb Selbftbewußtfenn (das Da- 
ſeyn des Seyns ift das Bemwußtfeyn, bie Vorftellung des 
Seyns). Sn diefem feinem Dafeyn ift er alfo da, wie er 
fchlechthin in fid) felber ift, ohne irgend fid) zu verwandeln, 
auf bem llebergang vom Seyn zum Dafenn, in fid) felbft (δ 
nerlei, ohne Veränderung nod) Wandel, und ba wir das Wil- 
fen ober dieſes göttliche Dafeyn felbft find, fo kann aud) in 
un, wiefern wir dieſes Dafeyn find, feine Veränderung ober 
Wandel, fein Mehreres unb Mannigfaltiges, Feine Trennung, 
Unterfcheidung, nod) Zerfpaltung ftattfinben, Run aber findet 
fif dennoch biefe Mannigfaltigfeit unb Zerfpaltung des Seyns 
ín bem Seyn und der Wirklichkeit, und hiedurch entfteht bie 
Aufgabe, diefen Widerfpruch zwifchen der Wahrnehmung und 


. Wirklichkeit und bem reinen Denken zu vereinigen, zu zeigen, 


wie bie widerftreitenden Ausfprüche beider dennoch neben ein» 
ander beftehen, unb fo beide wahr feyn fünnen. Dad Bes 


4) Die Anmeifung zum feligen Leben ober aud) bie Religions⸗ 
febre. Berlin 1806. Dan vgl. befonders dic fünfte Vorle⸗ 
fung €. 124 — 152. 
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wußtſeyn, als ein Unterfcheiden,. ift es, in welchem Das ut» 
fprüngliche Wefen des göttlichen Seynd unb Daſeyns eine 
Verwandlung erfährt. Durch den Begriff wird dasjenige, 
was an fid) unmittelbar das göttliche geben im Leben ift, zu 
einem ftehenden und rubenden Seyn, bieß ift die Geftalt, bie 
ed in biefer Verwandlung annimmt. In der Reflerion auf 
fid) ſelbſt fpaltet fi) das Wiſſen burd) fid) felber unb feine 
eigene Natur, indem ed nicht nur überhaupt fid) einleuchtet, 
welches Gin8 wäre, fondern zugleich aud) fid) einleuchtet als 
das und das, welches zum erften das zweite gibt, ein aus 
bem erften gleichfam herausfpringendes, (o bap bie eigentliche 
Grunblage ‘der Reflerion gleihfam in zwei Stüde zerfällt. 
Der erfte Gegenftand der abfoluten Steflerion ift bie Welt. 
Diefe Welt muß aber, der innern orm der Reflerion zufolge, 
in biejer Reflerion zerfpringen unb fid) zerfpalten, jo bap bie 
Welt, ober ba ftehende Dafeyn überhaupt unb im Allgemei- 
nen, mit einem beftimmten Charakter berauétrete, und bie all 
gemeine Welt in ber Reflerion zu einer befondern Geftalt fid) 
gebäre. Wie alfo ber Begriff überhaupt als Welterzeuger ih 
zeigt, fu zeigt fid) der freie Reflerionsaft als Erzeuger ber 
Mannigfaltigkeit, einer unendlichen Mannigfaltigfeit in ber 
Welt. Die Eine Welt fpaltet fid) unmiderbringlich in unendli- 
de Seftalten, deren Auffaffung nie vollendet werben Fann, 
von denen daher immer nur eine endliche Reihe im Bewußt⸗ 
feya eintritt. Aber bod) bleibt ungeachtet biefer Mannigfals 
tigfelt. Die Welt diefelbe, bie eine in fid) gefchloffene und voll: 
endete Welt, das Gegenbild des in fid) felber geichlofienen 
göttlichen Lebens, bleibt da, wo fie allein ift, nicht in einer 
einzelnen Reflerion, fondern in ber abfoluten unb Einen Grund» 
form des Begriffs, welche niemals im wirklichen unmittelba: 
ren Bewußtfenn, wohl aber in bem, darüber fid) erbebenben, 
Denken wieberhergeftellt werden fann, ebenjo wie aud) in bem: 
felben Denken das nod) weiter zurüdliegende, nod) tiefer vet» 
borgene göttliche eben wieberhergeftellt wird. Hieraus ergibt 
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fi) von ſelbſt, wie, diefer Lehre zufolge, der Begriff der Ver⸗ 
föhnung befimmt werben muß. Solange ber Menſch nod 
etwas für fid) felbft (eon will, Tann das wahre Senn und 
Leben in ihm: fid) nicht entwideln, und εὖ bleibt ebendarum 
aud) der Seligfeit unzugänglich, denn alles eigene Seyn tft 
nur Richtfeyn und Befchränkung des wahren Seyns, auf bem 
erften Standpunfte der Sinnlichfeit, bie ihr Gíüd von ben 
„Dbietten erwartet, lauter Unfeligfeit, ba durchaus fein Ob» 
eft ben Menfchen befriedigen Tann, ober auf bem zweiten bet 
bío8 formalen Geſetzmaͤßigkeit amar Feine Unfeligfeit, aber ba» 
gegen falte Apathie und abfolute Unempfänglichkeit für allen 
Genuß des Lebens . Wenn aber ber Menfch durch ble höch⸗ 
fte Freiheit feine eigene Freiheit unb Selbſtſtaͤndigkeit aufgibt und 
verliert, wird er des einigen wahren, des göttlichen, Seyns unb , 
aller Seligfeit, bie in-bemfelben enthalten ift, theilhaftig. Dies 
ſes Leben an fid) ift Eins, unb bleibt ohne alle Wanbelbars 
feit fid) felbft gleich, εὖ ift im Grunde überall, wo eine Ge⸗ 
ftalt und ein Grab des Lebend angetroffen wird, nur muß 
es, wenn εὖ burdj Beimiſchung von Clementen des Todes 
und des Nichtieynd verbedt ift, aus dem Scheinleben fid evft 
entwideln. Wenn gleich aber unfer Seyn an fid) ewig fort 
das Seyn des Seyns ift und bleibt, fo ift Doch das, was 
wir felbft und für ung je[bft find, haben und befigen, in ber 
Korm unferer fefbft, des Ich, ber Stefleriori, im Bewußtſeyn, 
niemald das Seyn an fij, fondern das Seyn in unferer Form 
als Weſen, und ἐδ entfteht daher die Frage, wie benn dag, 
in die Form fchlechthin nicht rein eintretende Eeyn bennod) 
mit der Form zufammenhängt? Allein ed gibt ein Band, Das 
höher ald alle Stefferion, das reine Seyn und die Neflerion 
verbindet, die Liebe Gottes. Im biefer Liebe ift das Seyn 


4) Der dritte Standpunkt if ber. ber eigentlichen Sittlichkeit, 
‘der vierte der ber Neligiofität, ber fünfte bet ber ἘΝ 
aan. S. 159. f. 


606 IL Ber. 4, ay. 


unb ba$ Dafenn, ift Gott unb ber Menich Eins, völlig vers 
ſchmolzen unb perffofjen, beó Seyns Tragen und Halten fei 
ner felbft in bem Dafeyn ift feine Liebe zu fid), die Empfin- 
bung aber biejeó feines fid) felbft Haltens ift unfere Liebe 
zu ihm, ober, nad) ber Wahrheit, feine eigene Liebe zu fid) 
felber, in der orm ber Empfindung, indem wir ihn nidt zu 
lieben vermögen, fondern nur er felbft e& vermag fid) zu lie 
ben in uns. Diefe Liebe tft bie Quelle aller Gemipbeit, Wahr: 
belit und Realität, höher denn alle Vernunft, bie Schöpferin 
des Lebend unb der Zeit, vollendete Geligfeit 3). 

(δὲ ift im Ganzen biefelbe Anfiht von bem Verhältnig 
Gotteà unb der Welt, ober des Abfoluten unb Endlichen, Die 
uns in ben Daub'ſchen Theologumenen ?) begegnet, nur et» 
fcheint fie uns bier zugleich mit bem febr fihtbar in bie Au- 
gen fallenden Beftreben, ſich nicht blos in bie chriſtliche Theo- 
logie, fondern auch in den Formalismus ber kirchlichen Ter- 
minologie bineinzubilden. Das Weſen der Religion ift vor 


4) Vgl. Neunte Vorlefung ©. 251. f. Zehnte Vorl. €. 261. f. 
Wie auffallend die Zichte’fche Lehre in dieſer fpätern Form 
mit ber Lehre des Joh. Scotus Crigena zufammenfimmt, 
zeigt die Dergleichung mit der obigen Darſtellung (vgl. bes 
fonders ©. 131. f.) von ſelbſt. Und bod) wie verfchieden i£ 
ber Weg, auf welchem bie beiden Spfteme ὦ bildeten! Das 
Spfem des Scotus Erigena ruht auf ber Grundlage des 
Platonismus, der das Abfolute um fo reiner aufzufaflen 
glaubte, je mehr er εὖ zu einer bloßen Abfraftion machte, 
aber auch ber Zichte’fchen Lehre Eonnte das Abfolute, als 
man [ὦ von bem Ungenügenden eines Idealismus übergeug: 
te, welcher das abfolute Subjekt, um deffen Begriff [ὦ feit 
Kant bie ganze neuere Philofophie bewegt, nur in das 3d 
feßen wollte, zunächſt eine bloße Abſtraktion fepn. 

8) Theologumena, sive doctrinae de religiene christiana ex 
natura Dei perspecta repetendae capita potiora. Heidelb. 
1806. : " 


P4 


Daub. 697 


allem bie Berföhnung *). Die Verföhnung des Univerfums 
ftelt fi) in der Menfchheit als Religion dar. Da nichts 


1) Die Thenlogumena handeln 1. de Deo 2. de religione 3. de 
religionis doctrina, ber Abſchnitt de religione zerfällt in 
bie drei Unterabtheilungen, a. de expiatione b. de pietate 
c. de cultu Dei publico. Die drei Haupttheile von Gott, 
ber Religion, ber Religionslehre, handeln eigentlich von Gott 
an fid), ober ben Eigenfchaften des Vaters, von Gott als 
Sohn und von Gott als Geiſt. Man vergl. hierüber bie 

Theol. ©. 207.: Pro essentia sua, seu qualis est, Deus 
cognoscitur, dum principlum 1. sui ipsius 2. mundi et 
3. rationis necessario spectatur et cernitur, ut igitur pro 
sua etiam forma , sive is tantusque, qui et quantus est, 
distincte intelligi possit ac suspici, triplex haec naturae 
divinae idea potissimum erit explicanda et definienda. 
— Quaerendum itaque primo: quae quantaeque virtutes 
in Deo, auctore sut, pro aseitate, aeternitate et αὐταρκίᾳ 
sint positae; deinde: quas pro natura creatrice, conser- 
vatrice et reconciliatrice in numine Dei, principio mundi, 
celebrare et venerari fas sit, denigue, quibus, pro sancta 
sua veraque et intelligenti natura, numen Dei, princti- 
gium rationis excellat? Quoniam vero, quae secundo et 
tertío loco commemorantur , virtutes nimirum Dei Filii 
et Dei Spiritus, non prius explicari possunt, quam na- 
tura religionis et doctrina de religione explorata sit, 
omnes attributorum divinorum notiones ita distribuendas 
censemus, ut locus de Deo eas, quae sunt Dei patris, lo- 
cus de religione, guae ad Deum Filium, et locus postre- 
mus, quae ad Deum Spiritum pertinent , complectatur. 
Durch bie Religionslehre lernen wir, naturam Dei abso- 
lute intelligentem perspicere, virtutesque ejus intelligere, 
et rationem cognoscere absolutam, quae inter principium 
Dei mundique et mentis intercedit ab aeterno, cujusque 
ideam trinitatis nomen designat. Sie banbelt baber 1. de 
natura Dei absolute intelligente, cufus homines in effi- 
eiendo et coguoscendo Vero Sanctogue sunt. participes; 
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aufer Gott ift, alle nur infoferm ift und beftebt, fofem «6 
Gott geweiht ift, fo gehört aut Religion dreierlei, Die Berföh- 
nung, Schöpfung und Erhaltung !), oder ba bie Religion 
. nichts anders ift, als dad Weſen Gottes ſelbſt, Gott ift als 
SRerfófner aud) Schöpfer unb Erhalter. Selig ift, wer burd) 
bie abfolute Freiheit zur abfoluten Nothwendigkeit erhoben tft, 
das Princip biefer Freiheit ift Gott, fofern er ble Welt und 
bie Menfchheit mit Gott verföhnt. Die Welt kann durch fid 
felbft Gott nicht genugthun, nur Gott hat eine Gott genug: 
thuende ober verföhnende Natur, als der Gott genugtbuenbe 
Gott ift er ber Sohn, als ber, welchem genuggethan wird, 
ber Bater, beide aber find an fi Eins; bie Verjöhnung ge 


2. de virtutibus Dei absolute intelligentis, quibus debent 
intelligentiam. absolutam (bie drei Begriffe ber abfoluten 
Gntelligeng, Heiligkeit unb Wahrheit, auf Einen gebracht, ge: 
ben den Begriff der Spiritualität (τῷ πνεύματος), sive Dei, 
qui cum sanctitati, veritati et intelligentiae absolutae 
mentem humanam reddit, ipsam sibi adjunctissimam 
habet , ab eaque, ut cujus auctor est, nil plane differt), 
3. de trinitate, quae est forma absoluta essentiae divi- 
nae, ita ut non solum, quoad religionem , unus Deus ἐπ 
tribus personis vere colatur pariterque tres personae in 
uno Deo colendae sint, sed etiam, quoad doctrinam de 
religione, uuum ubique in tribus et pariter in uno tria neces- 
saríocognoscantur (6.433). Diefe Orunbibeen ber Danb’fchen 
Theologumena muß man vor Augen haben, um bie ber £eb. 
τε von der Verſoͤhnung gegebene Stellung richtig aufzufaflen. 
Der concrete Inhalt, melden biefe Theologumena der Got. 
tesidee geben, zeigt, bem abfiraften Begriff Fichte's gegen» 
über, am beften bie fo oft verfaunte Bedeutung berfelben. 

4) Conseerantur homines Deo, cui a Deo aeterno reconcilian- 
tur, vere item creantur, cum Deum cognoscunt atque ado- 

: rant, vere autem conservantur, cum omni eorum posterl- 
tati. cognoscendi Deum et adorandi perpetua data ed 
vecasto (©. 235.). 


Daub — 699 


bórt an fid) zum Weſen Gottes, und ift fo ewig, als bie 
Schöpfung und Erhaltung. Von Ewigkeit opfert Gott fid) 
der Welt, oder befiehlt Gott ber Bater, bap Gott ber Sohn 
fid) ihm opfere und ihm genugthue. Daher ift. bie Genug⸗ 
thuung, indem Gott αἰ genugthuend die Stelle der Welt 
yertritt, eine flellvertretende, und zwar fowohl aktiv als país 
fiv. Als Verföhner erhebt Gott die Welt zur abfoluten Noth⸗ 
wendigfeit, und ift Dadurch zugleich ihr Schöpfer und- Erhals 
ter, ober. der Grund ihrer abfoluten Realität und Kreiheit. 
Deßwegen wirb Jeſus Chriftus der Sohn Gottes, ald Schö⸗ 
pfer und Grfalter der Welt, aud) als Verföhner und Erlös 
fer des Univerfums, fofern es außer Gott ift, verehrt. ALS 
BVerjöhner der Welt ift der Gott genugthuende, und in diefer 
Genugtbuung die Stelle per Welt vertretende Gott aud) Gr» 
löfer der Menſchen. Das Berderben ber Welt, der Hang für 
fid) zu feyn, (if von Gott abzufehren, unb ſich in feiner eis 
genen Individualität geltend zu machen, ift aud) das Verder⸗ 
ben beó Menfchen, obgleid) ber Menfch an ſich, voie bie Welt, 
göttlichen Urfprungs und abjolut vollfommen iſt. Die bier- 
aus entipringende Eitelfelt und Nichtigkeit einer in fid) felbft 
vergehenden Griftenz ift bie ewige Strafe, im Gegenfag gegen . 
das ewige Leben Des alle& mit [Ὁ verfühnenden Gottes. Als 
das abfolute Princip ber Welt tft Gott Verfühner, Schöpfer 
und Erhalter, dieſe dreifache Natur Gottes iſt an fich eine 
und biefelbe, voranfteht aber für das Bewußtſeyn des Mens 
fchen Die Idee ber Genugthuung oder Verſöhnung, in welcher 
fif die abfolute Sufficienz, Aſeität und Ewigkeit am unmits 
telbarften au&brüdt, und baber aud) der Begriff der Schö⸗ 
pfung und Erhaltung enthalten ift. Die Idee Gottes aber 
als Des genugthuenden und verjöhnenden enthält drei Mo 
mente, 1. dad Thun, 2. das Leiden unb 3. a[8 ble Ginheit 
von beiden, ben abfoluten Gehorfam. Die Stelle der Welt 
vertretend, leiftet Gott Genugthuung, vorerft burd) abfolutes 
Thun. Dem abjolnten Thun entſpricht die abjolute Realität, 
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ba Thun an fid) foviel fft, αἵδ᾽ Seyn. Sofern nun ber aus 
Gott feyende Gott dazu thätig ift, bap ble Welt ber wahren 
Realität theilhaftig wird, leiftet er durch feine abfolute Rea⸗ 
Ität Gott dem Vater Genugtbuung. Dieß ift der Begrif 
der aktiven Genugthuung, durch welche Gott um ber Wet 
willen und an ber Stelle der Welt fid Gott weiht. Gà ge 
hört zum Begriff Gottes, als des an fid) Seyenden, daß αἱ» 
les, was außer Gott ift, Feine abfolute Subfiftenz hat, und 
fid felbft nicht genug ift: dieß if das höchſte, Son bem Dit 
fien Gott gegebene Gefeg. Sofern Gott Urheber der Welt 
ift, ift er außer bem an ὦ fenenden Gott: wenn er nim 
durch abfolutes Thun Gott dem Vater, befjen Wille εὖ if, 
daß alles außer ihm fich nicht felbft genug feyn fol, gehor- 
fam ift, fo leiftet er ibm durch feine abfolute Realität Ge 
nugthuung, und weiht fid) ibm, indem er nichts auper bem 
an fid fegenben Gott feyn will 3). Diefes abfolute Thun 
Gottes ift feine abfolute Liebe zur Welt und Menſchheit, durch 
bie er fie zur wahren Realität, b. b. zu Gott zurüdführ. 
Aber auch durch abfolutes Leiden leiftet Gott, am ber €t 
ber Welt, Gott Genugtfuung. Abfolutes Leiden ift ſoviel, 
als abfolute Freiheit, denn, wer abfolut will, wird nur διτῷ 
fid) felbft beftimmt, was ein abfolutes Leiden iſt. Wenn nun 
Gott, der Sohn, deßwegen leidet, damit Die Welt von der 
Welt befreit und frei werde, fo leiftet er Durch feine abfolute Frei⸗ 
heit Gott, dem Vater, Genugthuung, und bief ift ber SBegrif 
ber vaſſiven Genugthuung, in weldyer Gott um ber Welt mil 
[en Gott geweiht wird. Dieſes Leiden (ft aber auch ein Eter- 
ben, und ein freiwilliger Tod für bie Melt, damit fie frei und 
' mit Gott Eins feo, fofern Gott, als princip der Welt, nicht 


1) Non cupiendo esse praeter eum, qui est auctor sut, sal- 
lamgue appetendo aut retinendo essentiam et subsistcn- 
tiam propriam «ἰδὲ atque differentem a natura Dei, quem 
ipse, tanquam auctor mundi, suum habet auctorem. €.269. 
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außer bem an fid) feyenden Gott feyn will, und ebenbabutd), 
daß er εὖ will, aud) wirklich nicht außer ihm ijt. Diefed ab⸗ 
folute Leiden ift, al8 Eigenfchaft Gottes, feine höchfte «Barm» 
herzigfeit, burdj bie er (id) für bie Freiheit. ber Welt aufops 
fert, und fie zu ber wahren Freiheit, ober zu Gott, zurüdführt. 
Diefes abfolute Thun und dieſes abfolute Leiden madjen zus 
fammen den abfoluten Gehorfam aus. Gott, als Sohn, hat 
nad) feiner Afeität bie Welt unter fich, nad) feiner verſöhnen⸗ 
ben Natur fteht er unter dem Vater, an ὦ aber tft er {εἰς 
negt 9Bejen nad) einer und berfelbe (ouosoros). Sofern et 
durch feinen genugthuenden Gehorfam die Welt verfóbnt und 
erlöst, ift die Welt fchlechthin von ihm abhängig, er felbft 
aber wirft, auf die Welt beftimmend ein, und nimmt ihre 91a» 
tur an, fo daß er nad) feiner Afeität über fie.erhaßen, nad) 
feiner verföhnenden Natur aber mit ihr identijch ift, und bje 
ganze Welt au feinem Körper madjt 1). So wird durch ben 


1) Bon biefer Weltwerdung Gottes ift zu unterfdieiben Uie 
Menfchwerdung Gottes, deren Stellung im Daub’fchen Sys 
fte aus Zolgendem (De cultu Det publico ©. 313.) zu ets 
feben if: Obsequio suo numen Det homines expiat, quos 
omnipotentia sua plos reddit et vere creat, idemque om- 
nipraesentia sua complectitur omnes et vere. conservat , 
cuí autem se conservanti insunt , ub eo sese partim edu- 
cart, partim consecrari, eumque (triplici munere fungen- 
tem, regio nempe ac prophetico et sacerdotali, cernunt, 
Namque Deus omnipraesens generis humant rex est, ef- 
ficitque, ut, qui gignuntur homines et in toto orbe terra- 
rum vivunt, regno suo sibive insint, partim educando 
eos, ceu propheta, partim publice sibi consecrando, ceu 


sacerdos, itaque ipsos et genus eorum vere conservat. ὁ 


Constat ergo cultus Det publicus et generis humant edu- 
catione et publica ejus consecratione, cumque Deus edu- 
candi homines ac sibi publice consecrandi causa. natu- 
ram hominis ipse induat , iisque sese humana natura, 
᾿ praeditum commonstret , hoc loco nobis disserendum est, 
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abfoluten Geborfam, welchen Gott Gott leiftet, bie ganze mit 
ihm verbundene und identifche Welt Gott geweiht, und zur 


a) de Deo omnipraesente, sive de Dei Filio, gui homo εἰ 
generis humani rex est, b) de divina generis humani 
educatione, c) de divina ejusdem et publica consecratio- 
ne. Die Menfchwerdung felbft unb die gottmenfchlide Na: 
tur beſchreibt Daub fo (€. 324: f.): Deus (ὁ υἱὸς τὰ 99) 
cujus principium est numen supremum, et qui ipse auc- 
tor cernitur totius universi, indeque mundi ac mentis οἱ 
hominum generis, aeternum adjunzisse sibi dicendus est 
naturam humanam, quae constat innocentia et sapientia 
summa , eamque, cum adsumserit, manifestare naluram 
divinam , ac Deum ipsum hominibus ,, quem et oculis d 
mentis acie contueantur, commonstrare putandus est. — 
Ut homines naturam divinam induant, atque divini sini, 
Deus, qui a Deo est, naturam humanam induit et nas- 
citur. — Indutum vero Deum esse natura humana, ratio 
docet, quae eum. inter et genus humanum absolute inter- 
cedit. Nimirum est numen Dei naturae humanae yris- 
cipium, haec autem in infinitum definitur , pariterque in 
definito est infinita, atqui Deus, auctor sul, pro natura 
sua divina, i. e. pro aseitate, aeternitate et auranzia OM- 
ne superat infinitum ac definitum , idem vero auctor to- 
tius universi, pro divina ista, quae est creatriz, conser- 
vetrixz et reconclliatrix, non abest a mundo, qui ín isf- 
nitum definitur, nec demum pro ea, quae sancta est ve- 
raque et absolute intelligens, abest a mente, quae tn drfi- 
nito efficitur infinita. Pro divina igitur natura Deus, 
auctor Universi , naturam humanam , quae est mundi εἰ 
snentis indifferentia, cujusque principium numen, parem 
sibi habet et nil penitus differentem a divina, qua ipt 
auctor sul, utitur. Utriusque ergo naturae , humanae d 
divinae, conjunctionem in Deo Fillo aeternum esse sequi- 
tur. Natura humana, eui aliquid divini est, pollet gui- 
dem sanctitate ac veritate et intelligentia absoluta, cun 
vero spectata per se non sit eere, sed solum e[ficialw 
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hoͤchſten Celígfeit erhoben. Die höchfte Freiheit des abſolu⸗ 
ten Thuns und bie höchſte Realität des abfoluten Leidens mas 
hen das Wefen der abfoluten Rothwendigfeit aus. Durch 
biefe verföhnt Gott in feinem Gehorſam die Welt, unb bes 
freit fie von ihrer Knechtſchaft. Sft bie Differenz ber Welt 
von ihrem Princip völlig aufgehoben, fo kann bie Welt, ba 
ihr Priucip nicht außer Gott feyn will, aud). nicht von Gott 
bifferiren, und fid) nicht burd) fid) felbft beftimmen. Sn Ans 
febung Gottes als des Schöpfers und Erlöferd ber Welt if 
dieß der Stand der Erhöhung, im Stande ber Grniebrigung 
aber befindet fid) Gott in feinem, um ber an fid) Enechtifchen 
und niedrigen Welt willen, thuenden und leidenden Gebote 
fam 3). 

Sm Allgemeinen fehen wir uns. bier ganz wieder auf ben 
Ctanbpunft zurüdgeftellt, auf welchem fchon Scotus Grigena 
ftunb, den rein jpefulatioen oder metaphufiichen. Das Wefen 
ber Berföhnung befteht nur in ber. wefentlichen Einheit des 
Menfchen mit Gott, ober fie wird nur als ein Aft aufgefaßt, 
in welchem Gott. fid) mit [ὦ felbft verfühnt. Der im Bes 
wußtfeyn gefepte Unterſchied zwiſchen Seyn und Daſeyn, bie 
nothmendige Differenz, welche in der hoͤchſten Abftraktion des 
Denkens vorauégejept werden muß, wenn überhaupt bas ab- 
folute Seyn des abfolut Einen aud) ein abfolutes Wiffen feyn 
foll, oder der Unterſchied zwilchen bem als Sohn mit ber Welt 
identifchen Gott und dem als Vater an (id) feyenden wird 


(guapropter Deo reconcilianda est, indeque vere creanda 
et conservanda), non nequit esse humilis fragilisque et 
interitura. Deus ergo, in quo velle nil differt ab esse, 
et cujus naturae divinae par est hominis natura genut- 
na, vult humilem hanc fragilemgue sibi in aeternum ad- 
junctam esse, qua vero indutus est, eam una cum genere 
hamano habet. sibi reconciliatasm. 
1) Theolog. €. 214—272. 


704 MI. Ber. 4. Rap. 


als ein ſchlechthin aufgehobener betrachtet. Es ift fogar bem 
Ausdrud nad) ganz bie neuplatont(dje Alleinheitölchre eines 
Scotus Erigena, wenn Fichte das Ganze feiner Lehre fo zus 
fammenfaßt: Das göttliche Dafeyn, feine Aeußerung und Of» 
fenbarung, ift ſchlechthin durch fid) und Ichlechthin nothwendig 
Licht, das inwendige nämlich und das geiftige Licht. Dieſes 
Licht, (id) felbjt überlaffen bleibend, zerftreut und zerfpaltet 
fid) in mannigfaltige und in unendliche Strahlen, und wird 
auf diefe Weiſe, an diefen einzelnen Strahlen, fid felber unb 
feinem Urquell entfremdet. Aber daffelbe Licht vermag aud, 
burd) fid) fefbft, au& biefer Zerftreuung fid) wieder gujammen: 
aufaffeh, unb (id) als Eines zu begreifen, und fid) zu verfte 
ben, aí$ das, was e6 an [ὦ ift, ald Dafeyn und Offenba- 
rung Gottes, bleibend zwar aud) in biejem Verftehen, das, 
was εὖ in feiner Form ijt, Licht, bod) aber in Diefem Zuftans 
be, unb vermittelft dieſes Zuftandes felber, jid) beutenb, ale 
Nichts reales für fid), fondern nut als Dafeyn, unb Eid 
Darftelung Gottes 1). Ebenfo fommt die Daub’iche Berföh- 
nungslehre nur auf ben, ben ganzen Inhalt biejer Theologu- 


1) Anw. zum fel. £cben ©. 125. Wie biefe vom Senn zum 
Wiſſen und vom Wiffen zum Seyn (id) bewegende Lehre über; 
haupt ebenfo pantheiftifch,, als idealiftifch ift, fo ift ed nur 
bie fubjektive ibcalifti(d)e Seite berfelben, menn fie fid) aud) 
auf folgende, gleichfalls an Seotus Crigena erinnernde, Weiſe 
ausfpricht: Was bu ſiehſt, bift ewig bu ſelbſt, aber bu bif 
e$ nicht, wie bu e$ ſiehſt, noch fiebeft bu có, mie bn es bif. 
Du bift es, unveränderlich, rein, farben unb geflaltiod. Pur 
. bte Reflexion, welche gleichfalls bu felber bit, unb bu bar, 
um nie von bir trennen fannft, bricht ed in bir in unendlis 
ὧς Strahlen unb Gefalten. Wille barum doch, bag es nicht 
an fid), fondern nur ín biefer deiner Neflerion, als beinen 
geifiigen Augen gebrochen, unb mie ein Mannigfaltiges ges 
ftaltet i, erbebe über diefen Schein bid) zum Denken u. f. m. 
©. 119. 
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mena in fld) zufammenfaffenden, Gag zurüd: Deus Deum 
Deo manifestat. Go fehr nun aber in der bier als metas 
phyſiſche Wahrheit ausgefprochenen Lehre von’ der weientlis 
chen Einheit Gottes und bes Menſchen die Lehre von ber Bers 
föhnung nicht bloß auf bem hödhften objektiven, fonbern aud 
‚dem bem dhriftlichen SBewuptiepn, wie εὖ in ber Lehre von 
der Perſon Gbrifti fid) ausdrüdt, allein entfprechenden Stand» 
punkt aufgefaßt ift, fo febr vermißt man bagegen ble auf Ber 
Seite bes fubjeftipen Bewußtſeyns Ifegenben Momente ber Ver⸗ 
mittlung. Alle Realität des Seyns wirb auf: eine folcdhe 
Weiſe ineder Idee der abjoluten Einheit feftgehalten, bag ber 
Unterfchieb, fobald er hervortritt, in ber Nichtigkeit feiner 
Scheineriften; alsbald wieder verſchwindet, ohne zu feinem 
Rechte zu kommen, und fid) zur vollen concreten Realität des 
Bewußtſeyns herauszubewegen, wie denn bei Daub nicht fos 
wohl von bec Berfühnung des Menfchen mit Gott,-als viel- 
mehr nur von ber Verföhnung der Welt mit Gott die Rebe 
ift. Hierin liegt fobann aud) ber Grund, warum ba$ Chris 
ftentbum hier fo wenig zu feiner wahren hifterifchen Realität 
und Bedeutung kommen Tann, fo baf bie aus ihm aufges 
nommenen Begriffe und Firchlichen Formeln, wie dieß befon- 
derö bei Daub ſehr auffallend ift, ber im Uebrigen rein phi⸗ 
tofophifch gehaltenen Lehre nur zur äußern Färbung dienen. 
te bat fid) über das Berhältniß feiner Lehre zum GEhriſten⸗ 
tum felbft näher ausgefprochen, aber εὖ geht hieraus nur 
um fo ffíaver hervor, wie fehr diefe Anfiht m allem, was 
fid) auf die Würdigung des hiftoriichen Charafters des Chri⸗ 
ſtenthums bezieht, nod) unter bem Schleiermacher’fihen Stand- 
punft ſteht. Ohne Zweifel babe Jeſus von Nazareth die al- 
lerhöchfte, unb ben Grund aller andern Wahrheiten enthalten= 
de GrfenntniB von ber abjoluten Sbentitüt ber Menfchheit mit 
ber Gottheit in Abficht be eigentlich Realen am ber erftern 
befejfen. Wenn nun (don ber Philofoph biefelben Wahrhei⸗ 
ten, ganz unabhängig vom GbriftenibumA mit einer ganz an», 
Baur, bie Lehre von der Berföhnung. 45 
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bern Konſequenz unb Klarheit finde, fo bleibe bod) emig wahr, 
bag wir mit unferer ganzen Zeit unb. mit allen unfern pbi 
- lofopbifdjen Unterfuchungen auf bem Boden des Chriftenthums 
fiebeu, und bag alle, bie. feit Sefu zur Vereinigung mit Gott 
gekommen, nur burd) ihn und Yermittelft feiner Dazu gekom⸗ 
men. Allein, bap in Jeſu zu alfererít unb auf eine feinem 
andern Menfchen alfo gufommenbe Weife das ewige Daſeyn 
Gottes eine menſchliche Perfönlichkeit angenommen habe, fey 
ein blos biftorijd)er, keineswegs aber ein metaphyfifcher Gat, 
unb nur das Metaphufifche mache felig, nicht aber das His 
ftorifche. Der metaphyſiſche SBeftanbtbeil jeder Erfcheinung 
ſey nur dasjenige, wad nicht als bloßes Faktum für ὦ ftebr, 
fondern aus einem höhern unb allgemeinern Geſetze folge, und 
daraus abgeleitet werden Tönne. Wenn daher nur jemand 
wirklich mit Gott vereinigt, und in ibn eingefebrt fen, fo [Ὁ 
es ganz gleichgültig, auf weldhem Wege er dazu gekommen 
fep, unb es wäre eine fehr unnütze unb verfehrte Beichäfti- 
gung, anftatt in ber Gadje zu leben, nur Immer Das Anden- 
fen des Wegs [ὦ zu wiederholen. Hals Zeus in bie Welt 
zuruͤckkehren könnte, fo fey zu: erwarten, daß er vollfommen 
zufrieden feyn würbe, wenn er nur wirklich das Chriſtenthum 
in ben Gemüthern ber Menfchen herrfchend fände, ob man 
nun fein Berdienft dabei preifete oder überginge. Wie bie 
ganze Menfchheit aus dem göttlichen Weſen hervorgehe, faf 
fif) als allgemeine metaphufiiche Wahrheit begreifen, bag aber 
das abfolut unmittelbare Dafeyn Gottes, das ewige Wiflen 
ober Wort, rein und lauter, wie ed in ftd) (elbft (jt, ohne alle 
- Beimifchung von Unklarheit oder Finſterniß, und ohne alle in 
dividuelle Beichränfung in Jeſu von Nazareth, in einem per: 
fönlich finnlichen und menſchlichen Dafeyn, fid) dargeftellt Da: 
be, jey nur ein für die Zeit Sefu unb ber Stiftung des Chris 
ftentbumóé und den notfmenbigen Gtanbpunft Sefu und ber 
Apoftel gültiger biftori(djer Gap, für uns ἔδηπε als hiſtoriſches 
lirfaftum nur gelten, was am Tage liege, bap Iefus jene 
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allgemeine Wahrheit zuerft gewußt und gelehrt habe. Me⸗ 
taphyficirt aber werbe dieſes Faktum durch einen bafjelbe 
überfliegenden SBerftanbe&gebraud), wenn man e$ in feinem 
Grunde zu ‚begreifen firebe, und etwa ‚zu dieſem Behufe eine 
Hypotheſe, wie das Individuum Jeſus als: Individuum aus 
dem göttlichen Weſen hervorgegangen ſey, aufflele 3)., So 
entfchleden hier aller Werth nur auf das Allgemeine ber mee 
taphufiihen Wahrheit gelegt wird, fo ſpricht fid) bod) felbft 
in diefen Erklärungen Fichte's ein großes Schwanken in Hins 
fit des Verhältnifies: des Metaphyſiſchen und Hiſtoriſchen 
aus. Während der Perfon Jeſu eine ihn von ‚allen andern 
Menſchen unterfcheidende, (o zu fagen, metaphyſiſche Dignität 
abgefprochen wird, muß ihm bod) eine folche in biftorifcher 
Dinficht wieder beigelegt werben. Es fann nicht geläugnet 
werben, daß jene allgemeine metaphyſiſche Wahrheit wenige 
ſtens in Jeſus zuerft zum Bewußtfeyn fam, und Daß bem. 
nad), wenn aud) am fid) jeder Menſch butd) feine eigene Na- 
tur zum Bewußtſeyn berfe(ben ὦ erheben kann, dennoch nur 
er, feiner hiftorifchen Stellung zufolge, für das Bewußtſeyn 
der Menichheit im Großen, der Vermittler diefer Wahrheit 
geworden ifl, und nod) immer ift. Darum Tann es aber aud) 
nidjt$ fo unnüges unb verfehrtes ſeyn, wie Fichte behauptet, 
das 9fnbenfen δε Weges, auf welchem diefe Wahrheit zum 
Bewußtſeyn ber Menfchheit gefommen ift, ὦ immer zu wies 
derholen. Welche Bedeutung erhält bemnad) ſchon baburd) 
das Hiftorifche, bem Metaphyſiſchen gegenüber, unb wie flar 
ergibt [ὦ felbft auf dem Fichte’jchen Gtanbpuntt bie Noths 
wenbigfett, bie allein feligmachende Wahrheit nicht blo8 in 
dem Einen für fich, fondern nur in beiden Momenten gujammen zu 
ertennen? Was wäre bie metaphufifche Wahrheit obne ihre bi 
ftorifche Vermittlung, wenn fie nicht burd) ihre biftoriiche Gr» 


1) Bel. die fechdte Vorleſung Θ΄. 153. unb bie Beilage zu ber; 
felben S. 341. 


45 * 


P and 


708 HL Ber. 4. Kap. 


ſcheinung, unb zwar nicht blos in einzelnen zerfireuten Indi⸗ 
viduen, fenbem in dem organiſchen Zufammenhang ber ge 
ſchichtlichen Entwidiung, in dem Bewußtſeyn der Menfchheit, ΄ 
fd) verwirklichte, fomit auch aus ber abftraften Region ber 
Bhilofophie in das comerete Leben ber Religion herausträte, 
und zum Geſammtbewußtſeyn einer religiöfen und Tirchlichen 
Gemeinſchaft würde, und was wäre auf der andern Seite 
‚das Hiftorifche, alles, was fid) in einem nod) fo weiten tim: 
fange in der Gefdid)te ber Menſchheit objeftipírt, und bem 
Bewußtſeyn derfelben fid) einverleibt bat, wie fubjeltiv und 
zufällig würde εὖ in aller feiner äußern Objektivität jeyn, 
wenn es nicht auch in feiner wahren Objektivität, in [ebter 
Beziehung alfo auch als eine metaphufifihe, b. b. im Weſen 
Gottes felbft begründete Wahrheit begriffen werden fónnte? 
Darum handelt e8 fid) bier Immer πο um den lebendigen 
Zufammenfchluß ber, aud) bier nod) immer in ihrem abftrafe 
ten ®egenfaß einander gegenüberftebenben, beiden Seiten, ber 
metaphufifchen unb ber hiftorifchen, von welchen bie eine, bie 
metaphuftfche, fid) ebenjo in ihrer Einfeitigfeit in ber Fichte⸗ 
(den Religionslehre unb in ben Daub’fchen Theologumenen 
ausgebildet bat, wie bie andere in ber, auf ber empirifchen 
Grundlage des Eirchlichen chriftlichen SSemupt(egné ruhenden, 
. Schleiermacher’fchen Glaubenslehre. Kann jene nicht aus ib» 
rer metaphuftichen Höhe zur concreten Wirklichkeit Des Lebens 
berabfteigen, fo weigert fi) dagegen dieſe die Schranke zu 
überfchreiten, die in dem hiftorifchen Anfangspunft des Stif⸗ 
ters der chriftlichen Gemeinfchaft dem empirifchen Bewußtſeyn 
gefept tft. Solange aber diefe beiberfeitige Schranfe nod) 
nicht burdjbrodjen, unb ber von oben nad) unten führende 
Weg mit bem bie entgegengejebte Richtung von unten nadj 
oben nehmenden nidi zu einem unb demſelben geworben if, 
find Gott und Menfch noch nicht zur wahrhaft verfühnenden 
Einheit verbunden. Und bod) gibt εὖ in der ganzen Gefchichte ber 
geiftigen Entwidlung ber Menfchheit nichts merfroürbigereó und 
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erhebendered, als bie Einheit bes 9tefultató, zu. welchem wir 
ſchon Hier Spekulation und Geſchichte, ober SBbilofopbie unb 
Religion, bei aller Divergenz ihrer Richtungen fid) vereinigen 
fehen. Während hier das chriftlich-religiöfe SBemuptieon, je 
reiner εὖ fid) über den eigentlichen Inhalt des gefchichtlich über» 
lieferten Chriftenthums zu verftändigen fucht, nichts mit grö⸗ 
Berem Ernft als den weſentlichſten Inbegriff aller chriftlichen 
Wahrheit feftzuhalten weiß, al8 bie in ber Berfon Seju (δ τίν 
Ri der Menfchheit zum Bewußtſeyn gefommene Einheit des 
Goͤttlichen und Menfchlichen, ift es bort bie metaphyſiſche Spe⸗ 
Tulation, bie auch von ihrer Seite in feiner andern Wahrheit 
den abfoluten Ziel- und Ruhepunft ihres Strebens anerkennt. — 
Der erfte wichtige Schritt zur Ausgleichung jener beiden 
divergirenden Seiten geſchah baburd), bap Schelling, vole er 
überhaupt das Abfolute al8 die Fdentität des Subjeftd und 
Dbjekts, des Sbealen und Realen, des Unendlichen unb End⸗ 
lichen auffapte, das Endliche, das bel Fichte immer nur als 
verfchwindendes Moment in Betracht fommt, zu höherer pos 
fitiver Bedeutung erhob. Hieraus ergaben (id) bie, fdon in 
ben der Abhandlung über die Freiheit zunächft vorangehenden 
Schelling'ſchen Schriften 3) aufgeftellten, Sätze, daß das Ab⸗ 
folute nicht ein reines Eins fey, weil es als folches ohne Of» 
fenbarung feiner felbft wäre, daß Gott nichts anders fey, als 
bie lebendige Ginheit des Vielen, die organifche, b. b. ἐπ fid) 
gegliederte, und darin fid) offenbarende Einheit, ober das Ie: 
bendige Band von fid) felbft unb einem 9Inbern, alles Leben 
aber ein Werden, ober bie Ueberwindung eines Gegenfahes 
feo, bie ohne ein Werden nicht möglid, (ey. So habe denn 
das göttliche Leben, um Leben zu feyn, fid) bem Leiden unb 
Werden untertban gemacht, welches das Schirffal alles Les 
bens fey, unb habe εὖ übernommen, in eine Geſchichte fid) 


1) Bel. befonders bie _. über bie Methode des ates. 
tub. Borlef. VOL u. IX. 
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dahin zu geben. Das göttliche Leben wird auf biefe Weiſe 
unter ber orm eines göttlichen Proceſſes gedacht, welchen εὖ 
im feiner Manifeftation durchläuft, unb nur fo durchlaufen 
Tann, daß das Enbliche bie nothwendige Form ber Offenba⸗ 
rung, des offenbaren Gottes, ift, oder dasjenige, worin Got 
fein gefchichtliche® Leben bat, Gott in feinem Werben, ber 
Cohn Gottes. Das ift bie emige Menfchwerbung Gotteó in 
ber Menfchheit: die Menfchheit allein ift ber ewige Sohn 
Gottes, aus dem Weſen des Baterd aller Dinge geboren, ber 
offenbare Gott, erfcheinend als ein leidender, beu Berhäng- 
niffen der Zeit unterroorfener Gott, ber im Leiden, feiner Gr 
ſcheinung in Chrifto, die Welt ber Endlichkeit fchließt, und bie 
ber Unendlichkeit, ober ber Herrfchaft des Geiſtes eróffnd. 
Dadurch ift zwar Chriftus als der Gipfel der werdenden 
Menfchheit bezeichnet, aber er 6t nicht als Einzelner Gottmenſch; 
ba die Menfchwerbung Gottes eine ewige ift, tft aud) Chriftus 
als ewige Sbee zu betrachten. Die Darftellung in ber 905. 
handking über bie Lehre von der Freiheit unterfcheibet fid) 
von bet frühern nur baburdj, daß ber Gegenjag in Gott rea; 
ler, als Dualität von Natur unb Geift, aufgefapt, unb ber 
Proceß des in ber Gefchichte ber Menfchheit fid) offenbaren- 
den göttlichen Lebens nach feinen weientlichen Momenten und 
Wendepunkten beftimmter charakterifirt if. Eine genauere 
Entwidlung bíejer Lehre (ft hier, ba ber allgemeine Stand» 
punft derfelben (id) von felbft ergibt, nicht nöthig. Was je 
bod) bie Lehre von ber VBerföhnung felbft betrifft, fo fann das 
Weſen der Verfühnung, gemäß bem fowohl ethifchen, al& bua: 
liſtiſchen Princip der Schelling’fchen Freiheitstheorie, nur in 
dasjenige Moment des hier fich’ entwickelnden Procefie gefeht 
werden, in welchem bie beiden Principien (id zur Ginbeit 
durchdringen, alfo in bie göttliche Transmutation, durch mel 
de im Menichen das Gute, als das Licht, aus bem finftern 
Princip herausgebildet wird, die Bewältigung unb Verklaͤ⸗ 
rung ber Natur burdy den Geift, ober Das Einswerden des 
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Bartifularwillens mit bem Univerfalwillen, und bie Ber- 
wirklichung ber wahren, mit ber Freiheit Ibentijden, Nothwen⸗ 
bigfeit und des wahrhaft Guten bis zur endlichen Ausſchei⸗ 
bung bes Böfen. Nur burd) bie wirkliche und entfchiedene 
Ummendung fann ber Menſch den Wrieben in feinem eigenen 
Innern, und, ald wäre jet erft ber anfänglichen Sbea Ge 
nüge getban, ſich verföhnt mit (einem Schupgeift, dem in ihm 
handelnden Beift ober Princip, finden *). Das Brincip aber, 
Durch welches bie Verfühnung in diefem Sinne realifirt wird, 
ift bie Menfchwerdung Gottes im Chriftentyum, als das wich⸗ 


tigfte Moment dieſes göttlichen Evolutiond = Brocefies, durch 


welches. das lichte Brincip über das bunfle, der Geift über 
bie Natur, das Gute über bas Böoſe das entſchiedene lieber» 
gewicht gewinnt, oder in bem urbildlichen und göttlichen 9ten» 
fhen, als bem höchiten Gipfel ber Offenbarung, die Geburt 
des Geiftes in die Sefchichte eintritt. Und zwar muß biefes 
höhere Licht des Geiftes, Das zwar von Anbeginn in ber Welt 
war, aber unbegriffen von ber für fich wirkenden Finfterniß, 
und. in annoch verfchloffener und eingefchränkter Offenbarung, 
um bent yperfönlichen und gelftigen Böfen, wie e$ in ber Macht 
ber des Bewußtſeyns ber Menfchen fi) bemádtigenben Dä- 
monen [ὦ äußerte, entgegenzutreten, ‚gleichfalls in perfönlicher 
menfchlicher Geftalt erfcheinen, und ale Mittler, um ben Raps 
port der Schöpfung mit Gott auf ber höchften Stufe wieber- 
herzuftelfen, denn nur Perfönliches fann Berfönliches heilen, 
tnb Gott muß Menſch werben, damit ber Menſch wieder zu 
Gott fomme. Grft mit der auf blefe Weife hergeftellten Be- 
ziehung δε rundes auf Gott. ift bie Möglichkeit der δεῖν 
[ung (des Heils) wieder gegeben. — Auch nad) diefer Lehre hätte 
demnach in dem Werke ber Erlöfung ein Antagoniemus δεῖς 
felben Art ftattgefunben, wie berjenige ift, von welchem bei 
ben Snoftifern und Kirchenlehrern, namentlich bei Drigenes 


» Philoſ. Unterſ. über bas Weſen ber menfchl. Freiheit S. 473. 
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die Rebe ift. Die Hauptſache aber ift, baB das Princip ber 
Derföhnumg in bie mit der Epoche bes Chriſtenthums begin 
nenbe Menſchwerdung Gottes gejet wird, unb in demfelben 
Verhältnig, fowohl im Allgemeinen, als in den einzelnen In⸗ 
bivibuen, fish verwirklicht, in welchen bie in ber Perfon Chris 
fti fid) offenbarende ewige Idee zu ihrer Realität gelangt. 
Bollendet ift daher aud) bie Berföhnung, wenn Das ideale 
Prin-ip und das mit ihm Eins gewordene reale fid) gemein⸗ 
ſchaftlich bem Geiſt unterordnen, unb blefer als das göttliche 
Bewußtſeyn auf gleiche Weiſe in beiden Principien, als bie 
abfelute Identität beider, lebt, ober die beiden gleich ewigen 
Anfänge, in.welche der Ungrund nur barum fid) theilte, δα» 
mit Leben und Liebe ſey, und perfönliche Grifteny, burd) bie 
Liebe, bie alles in allem ift, Eins werben 2). 

Auch in der Hegel'ſchen Philofophie hängt ble Lehre von 
ber VBerföhnung mit bem. ganzen Syftem fo eng aufammen, 
bap fle nur aus bem inner. Organismus befielben begriffen 
werben fanm. Wie in jedem, auf ben Standpunft des Sib[or 
Iuten fid) ftellenben, philofophifchen Syſtem ift fie ble höchſte 
Cpige, in welcher das Bewußtſeyn des Abfoluten fid) vollen: 
det unb abſchließt. Es können baber aud) hier mur Diejeni- 
gen Momente hervorgehoben werben, welche wefentlid) dazu 
gehören, um ben, burd) bie ganze vorangebenbe Entwicklung 
bedingten, legten δοτ τίς des chriftlichen Dogma’s näher 
ins Auge zu fajfen. 

Das erfte Moment, das hier in Betracht fommt, ift das 
rein [ogi(d)e oder metaphyſiſche, enthalten in bem an der Spitze 
ber Hegel’ichen Religions» Bhilofophie ftehenden Gabe, baj 
Gott, als der abfolute Geift, der Dreieinige ἢ. Sofern Gott 
Geiſt ift, gehört εὖ zu feinen Weſen, (id) zu offenbaren unb 
au objektiviren, oder fid) als Unterfchiebenes zu feßen, unb. fd 
[εἴ ein Anderer gu werben, aber ebenfo weientlich ift ibm 


1) A. a. Ὁ. ©. 457. 460. 496. 499. 
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auch, in diefem Unterfchted mit fid) felbft ibentijd) zu feyn. 
Es ift alfo zwar ein Unterfchieb in«Sott, ohne welchen fein 
SBroceB, fomit auch fein eben ἐπ Gott wäre, aber biefer Un⸗ 
terjchied ift in der göttlichen Sbee unmittelbar wieder aufge 
hoben. Es ift hier nod) Fein ernfterer, tiefer gebenber Unters 
ſchied, zu feinem Rechte fommt ber Unterfchieb erft in dem 
aus Gott entíaffenen Sohn, welcher als bie Welt, oder das 
Gnblide, in freier Selbftftänbigfeit Gott gegenübertritt, aber 
«u$ biejer Trennung .und Entzweiung aud) wieder zur Gin 
beit mit Gott, bem mit (td) felbft identischen abfoluten Geiſt, 
aurüdgebt. Schon in biefem erften Momente ift. die ganze 
Hegel'ſche Verföhnungslehre enthalten. Ihre objektive Wahr- 
heit bat bie Verföhnung nur darin, Daß [ ald ein immas 
nenter Proceß bed fid) mit fid) vermittelnden göttlichen We⸗ 
ſens felbft gedacht wird... Das endliche fubjeftipe Bewußtfeyn 
faun fidj baber nur baburd) verjóbnt wiffen, daß bie Verſöh⸗ 
nung ein ewiger im Weſen Gottes felbft vollzogener Akt tjt, 
das Endliche an fid) mit bem Abfoluten verföhnt ift, in ber 
Einheit des Endlichen und Unendlichen, ohne welche das Un⸗ 
endliche nicht das wahrhaft Unendliche wäre. Es ift dieß ber 
höchfte metaphufifche Standpunkt, auf welchen man [ὦ μεῖς 
len Tann, aber auch ftellen muß, wenn Die Realität der Bere 
föhnung aulegt nicht blos ber Subjeftivität des Bewußtſeyns 
anheimfallen fol. Nur fofer ber Menfch an fih, in ber 
Idee des breleinigen Gottes felbft, mit Gott. verföhnt ift, fann 
e8 für das fubjeftive enblid)e Berwußtfeyn eine Verſoͤhnung 
geben. Diefe höchfte objektive Seite ift aud) ber Firchlichen 
Berföhnungslehre Feineswegs fremd, fofern das Verhaͤltniß, 
in welchem ber Sohn im Werke der Erlöfung und Berfühs 
nung zum Bater ftebt, in letzter Beziehung feinen nothwendi⸗ 
gen Grund nur in dem burd bie Trinitätd » bee bedingten 
Verhältniß zwifchen Vater und Sohn hat. Nur ift diefes 
erhältniß nicht auf ben eigentlichen metaphyfifchen Ausdrud 
ebracht. Aber auch von ber Schelling’ichen Lehre unterfchei- 
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bet (id) die Hegel’iche durch ihre rein metapbyfifdje oder los 
giſche Form, indem fie bie Dualität von Natur und Gelg, 
bei welcher Schelling ftehen bleibt, nicht in das Weſen Gottes 
am fid) fest, fondern Gott, den abfoluten Geift, nur als das . 
reine Denken mit den logifchen Momenten bes Unterfchiebs 
und ber Sdentität Deftimmt. 

Sft dieſes erſte metaphuftihe Moment bei Hegel nicht 
blos reiner, al8 bei Schelling, fondern auch zugleich concreter, 
ale bei Fichte unb Daub, deren abftrafter Gottes » bee ber 
lebendige Broceß fremd bleibt, gefaßt, fo fommt weiter in Be- 
tracht, daß eà auch nicht für fid) ftebt, vole bei Fichte und 
Daub. Die Hegel’iche Religions - Philofophie ninunt neben 
ihm aud) jenes andere in [ὦ auf, das wir oben das hifte- 
rifche nannten, und e$ findet Daher alles, was fid) auf bent 
von Schleiermacher eingefchlagenen Wege als Refultat ergibt, 
unb auf dem Gage beruht, daß nichts als chriftliche Wahr: 
' heit gelten fónne, was fid) nicht als Ausfage des, von bem 
Sefammtbewußtfeyn ber chriftlichen Gemeinfchaft getragenen, 
religiöfen Berwußtfeyns bes Einzelnen nachweiſen läßt,. auch bei 
Hegel, unter dem Begel’fchen Begriffe der Gemeinde, feine 
Stelle. Denn bie Gemeinde wird nad) Hegel durch die em: 
pirifchen Subjefte gebildet, welche bem Subjekt gegenüber, an 
welchem, was burd) den Geift für den Menfchen zur Gewiß⸗ 
heit der Verfühnung wird, geoffenbart ift, ben Gíauben ba: 
ben, ober. im Gieifte Gottes find, und als (oldje, über weldhe, 
mit der Entftehung des Glaubens, der Geift Gotte& ausge 
goſſen if, die finnliche menfchliche Erfcheinung, weld)e Gegen: 
ftand des Glaubens ἐξ, geiftig aufzufafien wiffen. 

Wenn bemnad) nad) bem erften Moment bie objektive 
Realität der Verföhnung nur in bem Wefen Gottes felbft ge 
gründet feyn fann, fo fann nadj bem zweiten die fubjektive 
Gewißheit derfelben nur aus bem chriftlichen Beiwußtfegn fom. 
men. Aber wie verhalten fid) nun biefe beiden Momente zu 
einander, und vole werben fie mit einander vermittelt? Dieſe 











| 
Hegel. 705 


Bermittlung, durch welche erft die Verfühnung bed Menfchen 
mit Gott ein Moment des ganzen Proceſſes wird, in welchem 
Gott, als ber abfolute Geift, fid mit (id) felbft vermittelt, ift 
das Eigenthümliche ber Hegel’ichen Religions - Bhilofophie. 
Vermittelt werden bieje beiden Momente zunächſt das 
durch, daß Gott in bem Sohn, welchen er als das Andere fid) 
gegenüberftefít, unb in welchem er gleihwohl ewig mit fid) 
ſelbſt Eins ift, fid) zur Melt objektivirt. Die Welt aber tft 
fowohl Ratur, als endlicher Geift, und der endliche Geijt tft 
in feiner unmittelbaren Geftaft ber natürliche Geift. Als na- 
türliher Geiſt aber ift ber Geiſt noch in feiner unangemefle- 
nen Geftalt, er muß, um als Geift wirklich zu werben, aus 
feiner Ratürlichfeit und Unmittelbarkeit heraustreten. Hiezu 
ift nöthig, daß er diefer Unangemeffenheit, oder diefer Tren- 
nung feines Begriffs und feines unmittelbaren Daſeyns, fid) 
bewußt wird. Dadurch ift bie Entzweiung, der Gegeníag, 
ber Wiberfpruch mit. fid) felbft, gefeßt. Der Geljt tjt (i be» 
wußt, daß er nicht ift, wie er ſeyn fol, bag er als blos na⸗ 
türlicher Geift feiner Ratur nach böfe ift, als Gelft aber in 
diefem natürlichen Seyn nicht merharren, fondern burd) feinen 
Willen gut ſeyn fol. Er fühlt Ih ſich ben unendlichen Schmerz 
- ber Entzweiung mit fid) felbft in der Sünde, unb des Wiber- 
fprudjó mit ber Welt in bem Viebel, ber Folge der Sünde. 
Aus diefem im Bewußtfeyn des Menſchen fid) ausfprechenden 
Gegenſatz ergibt ὦ das SSebürfniB ber Verfühnung. Wie 
kann aber daffelbe befriedigt werden? Nur durch das Bewußt⸗ 
feyn ber Ausföhnung, der Aufhebung des im Bewußtſeyn ge: 
feßten Gegenfages, welcher bemnad) von dem Subjeft als 
ein an fid) unwahrer, nicht an fich feyender, erkannt werben 
muß. Dieß fegt aber voraus, daß ber Gegeníag an fid) nicht 
ift, ober nur infofern geſetzt ift, fofern er an fid) aud) wieder 
aufgehoben ift. Nur burd) die Borausfegung, daß der Gee 
genſatz an fid) nicht vorhanden ift, ober Gott unb Menfch nicht 
in einem abfoluten und abftraften Gegenfag einander gegen 
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überfteben, eine Borausfegung, deren Wahrheit nur baburd) 
begründet ift, bap jenes Andere, in welchem Gott fid) von fid) 
unterfcheidet, der Sohn, bie Welt, aud) wieder mit ihm ins 
ift, der ſubjektive Geiſt alfo auch Eins ift mit bem objeftiven, 
ift bie Möglichkeit und Bedingung gegeben, bap bas Subjeft 
ihn auch für fd) aufhebe, ober fid) beffelben als eines auf» 
gehobenen bewußt werde, und baburd) ben Frieden, ble Bers 
fühnung, erlange. Die Nachweifung, wie dieß geichieht, iR 
bie eigentliche Aufgabe ber Dialektik ber Hegel’fchen Religion 
Philoſophie. Das, wovon fie ausgeht, ift ber endliche Gift 
in feinem PVerhältniß zur Ratur. An der Natur entwidelt 
- fid) zuerft das Gottesbemußtfenn des Menichen, an ihr erhebt 
fd) der enblidje Getft zu fich felbft, um aber zum Wiflen von 
feiner Wahrheit zu gelangen, muß fid) fein Bewußtfeyn über 
. bie Natur erheben. Dieb Tann nur burd) den endlichen Geit 
felbft gefchehen. Zum Bewußtfeyn aber, daß Gott ihm nale 
feo und Eins mit ihm, fann der Geift nur durch Gott. gelan- 
gen. Gott muß (id) ihm alfo offenbaren, aber nicht blos ἄμ» 
ferlich, fondern durch eine wefentliche und innere Verbindung, 
b. b. baburdj, daß Gott Menſch wird, woburd allein bem 
Menfchen bie an fich feyende Einheit ber göttlichen und menſch⸗ 
lichen Natur, in gegenftändlicher Weiſe, geoffenbart werben 
kann. Dieß ift bier, wo εὖ nur nod) um die unmittelbare 
finnliche, durch bie Anfchauung und Empfindung gegebene, 
Gewißheit zu thun ift, daß Gott unb Menſch an fid Eins 
find, das erfte Moment: Gott erfcheint als Menfch in ber 
Sorm der Einzelnheit. Das zweite Moment ift ber Tod Chri- 
ftt, in welchen bie unmittelbare finnliche Form abgeftreift, unb 
. bie äußere Geſchichte durch die Vermittlung bes Glaubens 
der Gemeinde zu geiftigem Inhalt erhoben wird. Der finn- 
liche Inhalt wird durch bie gelftige Auffaflung des Glaubens 
in bem Zeugniß des Geiftes von fid) ein ganz anderer, ber 
einzelne Menſch wird verwandelt von ber Gemeinde, und ge 
wußt ald Gott und mit ber Befimmung, baf er der Sohn 
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Gottes fep, mit allem dem Endlichem befaßt, bad der Subs 
jektivitat als folcher angehört, als Gottmenid), unb fein Les 
benélauf als ber Proceß und Lebenslauf Gottes felbft, wel⸗ 
cher, als ber Dreieinige, in bem Sohn bie Menfchheit fid) ge 
genüberftellt, und in berjelber mit fid) identifch bleibt 3), 

Go tief greift die Idee der Verföhnung in das ganze 
Eyftem ber neueften Philoſophie ein. Diefelben Momente, 
durch welche Die Idee des abfolnten Geiftes fid) hindurchbe⸗ 
τϑερὶ, find ble Momente, durch welche ber Begriff ber Ber- 
föhnung ὦ realifirt. Der göttliche Lebensproceß IP} nichts 
Anders, als bie Berföhnung ober Vermittlung Gottes, als des 
abfoluten Geiſtes, mit fid) felbk. Ihren Urfprung nimmt das 
her ble Entzweiimg, auf Deren Borausfegung das Bedürfniß 
ber Berföhnung beruht, in der Idee Gottes felbft, ober bars 
in, daß εὖ zum Weſen Gottes, als des [ebenbigen Geiſtes 
gehört, fid) von fub zu unterfcheiden. In ber Idee Gottes 
dft ber Unterfchteb aud) wieder abfolut aufgehoben, ‚je mehr 
aber ber Unterfchiedb zu feinem Rechte fommt, ber Gegeníat 
bed abfoluten unb endlichen, des objektiven unb fubjektiven 
Geiſtes in feiner. ganzen Weite hervortritt, unb in ber Sün- 
be unb bem Tode beó Menfchen zu feinen Außerften Momen⸗ 
ten fortgebt, befto mehr muß aud) auf ber andern Geíte die 
Sbee ber Berföhrmung zu ihrer Realität gelangen. Da aber 
in ber Idee des göftlichen Weſens felbft ber Unterfchieb an 
fih aufgehoben ift, fo faun Dieß nur auf der Seite des ſub⸗ 
jeftiven Geiſtes geichehen, b. b. nur dadurch, daß die an fid) 
feyende Einheit des Endlichen unb Unendlichen dem endlichen 
fubjettiden Geifte zum Bewußtfeyn fommt. Das tft die Bes 
deutung, welche Chriftus, als der Gottmenfch, hat, fofern in 
ihm bie wefentliche Einheit be& Endlichen und Unendlichen, 


1) Hegel, Vorlef. über bie Philof. ber Stelig. Werke Bd. ΧΙ. 
unb XH. Man vgl. bie nähere Tachweifung unb Entwid.- 
(ung in meiner Schrift: Die drigl. Gnoſis €. 671. f. 





8 


718 — Ill. Ber. 4. ay. 


oder des Menichlichen unb Göttlichen, zum Bewußtſeyn bec 
Menfchheit kommt. Sn bemfelben Berhäliniß, in welchen 
dieſes Bewußtſeyn in der Menkchheit, fowohl ben einzelnen 
Subjeften, die deſſelben fähig find, als auch der Geſammt⸗ 
heit derfelben, ber Gemeinde, fid) verwirklicht, der fubjeftive 
Geiſt mit dem objektiven zur Einheit fid) zufammenfchließt, 
oder Gott in bem Gieifte feiner Gemeinde zu fid) [εἰδῇ zurüd- 
kehrt, als der abfolut freie und unendliche Geift, realifirt 
fij auch ber Begriff der Verfühnung in ber bee des abſo⸗ 
[uten; mit fid) felbft identifchen, Geiſtes. Objektiv kommt fie 
fon baburd) zu Stande, bap Gott, als Gottmen(d), in die 
Welt eingeht, unb (don dadurch fid) mit ber Welt verjobnt 
zeigt, aber die Hauptjache ift, bap fie aud) (ubjeftio (id) rea» 
fet (in bem Bewußtſeyn ber Subjefte, deren Bewußtſeyn das 
Selbftbewußtfenn Gottes ift) , wie ja überhaupt bie Religion, 
deren Mittelpunkt ble Lehre von ber Verſöhnung ift, ihrem 
Weſen nad) nichts anders ift, als das werdende Bewußtſeyn 
der Einheit Gottes und des Menichen. 

| Wollen wir aber bie Hesel’fche Berföhnungslchre in ih⸗ 
ver mehr theologifchen Gleftalt fennen lernen, fo müffen wir 
und zu Marheineke wenden, beffen Darſtellung biefer Lehre 
folgende ift: 

Wie die unmittelbare Einheit Gottes anb ber Welt fid) 
in den Gegen(ag fortbewegt, fo bat auch ble Entzweiung feinen 
Beftand in fid, fondern ihr Zwed ift erft bie Verföhnung, in 
welcher ber Begriff der wahren Einheit [ὦ felbf erreicht. 
Die Berföhnung der Welt mit Gott burd) Gott aber ijt, daß 
das mit fid) und ber Welt einige göttliche Weſen (id) felbft 
durch das Berderben ber Welt, e vertilgend, hindurchbewegt. 
Als der fid) felbft ewig Genugſeyende ift Gott auch ber fid) 
(bf Genugtbuenbe, — Genugtbun aber Tann Gott nur als 
Gottmenſch, in weldjem. bie Möglichkeit ber Verföhnung bars 
in enthalten it, bap in ibm bie menfchliche Natur nicht im 
Unterfchiebe flieht von ber göttlichen. Die Genugthuung des 
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Gottmenſchen fft. eine ftellvertretende, fofern er in der Verſoͤh⸗ 
nung der Welt bie Stelle der Welt vertritt, worin ble bops 
pelte Beftimmung liegt, dag die Welt in ihrem Berberben 
Gott nicht genigtbun fann, daß fie aber in ihrer Wahrheit 
und Wirklichkeit, als menſchliche Xatur, ober in ihrem wah⸗ 
ren und heiligen Princip durch bie Perfon des Einen Men⸗ 
ſchen, ber die Stelle aller vertritt, und bewegen in feiner 
Einzelheit der allgemeine Menſch tft, vertreten ift. In der 
Bewegung zur Verföhnung fteht auf der einen Seite ber 
Menich in feinem natürlichsmoralifchen SBerberben, ber Stinde 
und Schuld, und ber Aufhebung beider, der Strafe, unb auf 
der andern Seite der in feiner Menfchheit fid) genugtbuenbe 
Gott, oder Jeſus Chriftus in feinem Thun, in feinem Leiden, 
und worin beide aufgehoben find, in feinem Gehorſam. Der 
Gottmenſch allein offenbart in ὦ die menfchliche Natur, .in 
ihrer Integrität und Vollkommenheit, welches ihre Einheit mit 
der göttlichen ἐξ, und zeigt, bap ble Sünde nicht eine abfo- 
Inte Rothwendifeit der menſchlichen Ratur, ober biefe (elbft 
fey. In ihm, defien Bewußtſeyn nicht aus ber Natur, fons 
dern aus bem Geiſte ift, ift ble menfchliche Natur nur bas 
Medium der Offenbarung feiner göttlichen. Wie der Gotts 
menſch, aí8 der Heilige, der Sündlofe ift, fo ift er aud) ber 
Unfchuldige, fofern aber bie Schuld in ihrem Unterfchied von 
ber Sünde, dad Bewußtieyn ober die GrfenntniB der Sünde 
ift, fann die Sündenfchuld der Welt aud) für ihn feyn. Sn 
diefem Sinne begibt fid) ber Gottmen(d) in das Verberben ber 
Welt, und bewegt fid) durch baffelbe. Die Strafe, mittelft 
welcher die Günbenjdjulb hinwegfällt, ift ble Identität ober 
Aufhebung der Sünde und Schuld. Das Leiden und Ster- 
ben des Gottmen(den ijt zwar Feine eigentliche Strafe, hat 
aber doch bie Form der Strafe und weist in bem unmabren 
unb ungerechten Strafurtheil, aus welchem es hervorging, auf 
bie allgemeine Schuld der Welt bin, indem er nicht nur um 
ihrer willen leidet und ftirbt, fonbetn aud) darin trägt und 
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büft, was bie Welt verblent. Auf diefe Weiſe trägt alfo Chris 
Aus die Strafe ber Welt, aber wie wird baburd) bie Sünbe 
und Schuld ber Menſchen getilgt, und die Berfühnung ber 
Welt mit Gott geftiftet? Das Bewußtſeyn bes Inverföhnts 
ſeyns, das der Menſch in feinem. Widerfpruch mit bem Geſetz 
und in bem Widerfpruch mit fid) felbft, oder in feinem Schmerz, 
in fif bat, ift an fid) (don der Glaube an bie geftiftete Ber- 
föhnung des Menfchen mit Gott. 908 bieje Wahrheit war 
die Berföhntung vorhanden, ehe fie ald Handlung des Gott: 
menfchen durch bie unendliche Liebe in feinem Thun und Les 
den vollendet worden if. Dadurch wurde einerfeits in feinen 
Thun und Grfüllen des (Θείεβε der Widerſpruch ber Welt 
mit bem Geſetz negirt und aufgehoben, und flatt befjelben 
das Thun der Welt zu feiner Wahrheit erhoben und gehei⸗ 
ligt, anbererfeits in feinem burd) die Sünde der Welt bewirk⸗ 
ten Leiden und Sterben ble von ihr verfchuldete Strafe für 
ihre Schuld und Sünde, ‘ohne eigene Schuld und Sünde, von 
ibm übernommen und getragen, woburd Leiden und Sterben 
überhaupt feine urfprüngliche Bedeutung verlor, und ald Strafe 
der Sünde, von der Unfhuld fe(bft erbulbet, in ber ganzen 
Menfchheit aufgehoben wurde, So betrachtet: iſt daher bie 
durch Chriſtum geftiftete Verföhnung das Bewußtfeyn, Da 
dem durch den Gíauben an ihn, feine Gerechtigkeit und Ge⸗ 
bulb, Entfündigten weder bie begangene Sünde, nod) das εἴς 
bulbete Leiden unb Sterben ein Hinderniß der Gellgfeit fey, 
unb in der Offenbarung biejer Wahrheit bat das Thun und 
Leiden Gbrifti feine verföhnende Kraft und Bedeutung. Durd 
feine reinfte und vollfommenfte Liebe leiftet (id Gott in feiner 
Menſchheit Genüge, indem ber Menich, in feiner göttlichen 
Natur, aus Liebe, im Ramen Aller, burd) feine Gerechtigkeit 
ihre Ungerechtigkeit, Durch feine Unfchuld ihre Schuld vertilgt. 
- (δὲ leidet und ftirbt alfo Einer für alle, aber nicht damit fie 
nun gar nicht mehr leiden. und fterben, fondern damit fid) in 
ibm das Leiden und Sterben Aller concentrire, und fie nur, 
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fo wie er, leiden und ſterben lemen. Denn Stelfvertreter der 


Menfchheit ift er nicht, fofern er außer Ihr, fondern fofern er 
fie ſelbſt (f und das in allen Individuen Gleiche in (id) vet» 
einigt barftellt. DaB Unvermögen der Welt, felbft genugzu⸗ 
thun, ober ihr Ungenügendes, dad der Genugihuung bedarf, 
ihr Widerfpruch mit Gott und mit fid) felbft ift auf Seiten 
der Welt ein Thun unb Leiden, Ὁ. b., ba das Thun das Freie, 
das Leiden das Nothwendige ift, der Widerfpruch ber Frei⸗ 
heit und Nothwendigkeit. Diefer Widerfpruch ift aufgehoben 
in ber Verföhnung, als ber wieberhergeftellten Einheit ber 
Freiheit unb Nothwendigkeit in bem Gottmenſchen, in welchem 
Das 9ieibwenbige an und für fid) felbft das Freie, das Freie, 
an unb für fid) felbft das Nothwendige iſt. Beide find auf» 
gehoben im unendlichen Gehorfam, der aló thätiger unb [εἰς 
benber der Begriff ber Verſoͤhnung felbft ift, ber beide αἱ Mo- 
mente in fid) hat. Als ein Gebordyen hat das Thun und Leis 
den Chriftt eine innere Beziehung auf dad Müßen,-oder auf 
Das nothwendige Wollen, indem aber dieſes zugleich ba& Freie 
ift, ift Die Nothwendtgfeit zu ihrer Freiheit und ebenbamit der 
1 als freiwilliger, erft zu feiner Wahrheit gefommen. 


αὖ Infonderheit den Tod Chrifti betrifft, fo tritt in ihm der . 


Unterfchied Gottes und des Menſchen, in ber Einheit jelbft, am 
ftärffien hervor, aber indem ber Tod des Gottmenſchen nicht 
etwa nur das Thun und Leiden des Einzelnen In feiner Ein 
zelheit, fondern in feiner unendlichen Allgemeinheit ift, ift fein 
Gehorſam bis zum Tode felbft ein unendlicher, und alle Gnb- 
Tichkeit in ihm aufgehoben; feine Aufopferung für bie Welt ift 
der Anfang eined neuen Lebens in ihr "). " 


4) Die Grundlehren der chriklichen Dogmatik als Wiſſenſchaft. 
Zweite Aufl. 1027. ©. 227— 247. 9Bergl. auch Marbeineke, 
Lehrbuch des chriſtl. Glaubens und Lebens. Zweite verb. 
Aufl. Berl. 4836. €. 184.f. Unter den auf der Seite ber 
fpekulativen Theologie ſtehenden Theologen mag hier auch 
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Das Verhaͤltniß biejer Darftellung zur Hegel’ichen Lehre 
wird fid) von felbft ergeben, wenn wir bier zum Schluſſe un- 


nod) Uſteri genannt werden, fofern er in der vierten, großen 
theils umgearbeiteten, Ausgabe der Entwicklung des paulinis 
chen Lehrbegriffs (1832) bie neuefte fpefulatioe Verſoͤhnungs⸗ 
dee fogar als ein Element des paulinifchen Lehrbegriffs au; 
erkennt. Uſteri bemerft a. a. O. ©. 133. in der Stelle Gol. 
1, 16, werde butd) bie Worte: τὰ πώντα, τὰ ἐν τοῖς Spa-- 
γοῖς καὶ τὰ ἐπὶ τῆ; γῆς DAS Weltall, die Zotalität alles End: 
lichen, ®efchaffenen , bezeichnet. Diefes werde nad) 95. 20. 
duch Cbriftum mit Gott verfähnt, zu ibm zurüdgeführt, was 
vorausfege, bag es als von Gott abgefallen gedacht werbe, 
unb bie Griebensftiftung finde alfo nicht awifchen dem imm. 
lifchen unb Irdiſchen ftatt, fondern amiíd)en Gott und dem 
ΜΠ, ὃ. b. ſowohl bem Himmlifchen, als dem Jrdifhen. Cnt. 
tveber babe dieß gar feinen Sinn, oder einen fehr tiefen, fpe: 
fulatioen. Jenes werden bie annehmen, die überall mehr 
fubjeftioe Meinungen,’ als realen obiektiven Schalt feben, 
dagegen die neuere fpefulative Dogmatik dieß al8 eine ber 
tiefften chriftlichen Sybeen. erkenne. „Die Menichwerbung 
des ans bem Urgrunde aller Dinge (Vater) gegeugten €f» 
nes Gottes if bie Verföhnung des Enblichen mit dem tu: 
endlichen, des Gefchaffenen mit bem Urgrund des Gepns, bei 
Zeitlichen mit bem Emigen. Der menfchgewordene € ba 
Gottes aber tritt Durch ben Tod wieder heraus aus der Ephäre 
des Endlichen, Gefchaffenen, Seitlichen, in bie Sphäre ber 
Unendlichkeit zurück, ale Geift, der nun im Endlichen mal: 
tet, und ed ewig mit Gott verbindet.” Dagegen fiebt Hafe, 
febrbtd) ber evang. Dogmatik. Zweite umgearb. Aufl. 1838. 
©. 555. in der fpefulativen Berföhnungss dee eine pantheis 
fifhe, von ber Eirchlichen, nad) ihrem Grunde und ibrer 
gefchichtlichen Bildung durchaus verfchiebene Anficht, welche 
‚nur in snoftifchen Syftemen, bei Pſeudo⸗Dionds unb rige 
na Anllänge fine. Das Gemeinfame fey blos: Die Gott 
beit als dem Schickſal ber Endlichkeit unterworfen. Aber 
als Entwicdlungsmomente diefes Bewußtſeyns (epen bie My 
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ferer Unterfuchung mod) auf einige ber wichtigften Einwendun⸗ 
gen, welche gegen bie fegtere gemacht worden find, Rüdficht 
nehmen. — 

Eine der haltungslofeften Einwendungen, die aber. gleich- 
wohl für das oberflächliche Bewußtfeyn ber Zeit viel ein- 
leuchtendes hat, und ‚zugleich befonders aud) deßwegen hieher 
gehört, weil fie das Verhältnig ber Hegel’fchen Philoſophie 
zum: Chriftenthfum ganz von dem’ Gefidjtépunft ber Verföh- 
nungs⸗Idee aus auffapt, ift unftreitig biefe: Es fey eine der 
chriſtlichen Anſchauungsweiſe geradezu wmiderfprechende Mei⸗ 
nung, jeden Menſchen an fid) ſchon als göttlich, unb bie 
Menſchwerdung auf dieſe Weiſe ewig zu ſetzen. Der tiefe Ge⸗ 
danke des Chriſtenthums von der Wiedergeburt des alten Men⸗ 
ſchen zu einem neuen werde verflacht, wo die Idee der neuen 
Schöpfung umgewandelt werde in bie Lehre, daß εὖ zur Ber- 
föhnung des Menfchen nur ber Einficht in bie am fid) fchon 
dafeyende Einheit Gottes unb des Menfchen bebürfe. Es er- 
belle von felbft, bag, fo geftellt, das Chriftenthum in feinem 
fpeetfifchen Unterfchied von dem Nichtchriftlichen nicht behaup- 
tet werben Fönne, fondern Dagjenige gerade außer Acht gelaf- 
fen feo, worauf das Gbriftentbum am metften Gewicht lege. 
Da aber bier alles einzig unter bie Form des Denkens ge» 
ftefft fey, fo werde der ganze Proceß der Wiedergeburt blos ' 
betrachtet aló eine immanente Entwidlung ber urfprünglichen 
Natur. Run je9 das allerdings eine nothwendige Seite ber 
Betrachtung, bap aud) im Wiedergebornen nur dasjenige wirf- 
lich werbe, was bie innerfte Anlage unb Beitimmung feiner 
9tatur fey, allein nad) chriftlicher Anficht habe dieſes Anſich 
in dem Menſchen ohne Chriftus nicht bte immanente Kraft, 
(id) felbft zur Wirklichkeit zu erheben, fondern e8 fe in ge: 
bundenem Zuſtande, ſonſt hätte es ja ſchon eine Art von Wirk⸗ 
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lichkeit vor δ τίβιιδ *. Haltungslos darf biefe Giumenbung 
mit Recht genannt werden, ba (le, um nicht gar zu unmit 
telbar in das entgegenge[egte Ertrem eines unchriftlichen Duas 
lömus zu verfallen, ihre eigene Widerlegung in fid) aufneh⸗ 
men muß, unb nur an ihr fid) halten Tann. Sf dem nicht 
auch nad) bem Gbriftentbum bie Erlöfung nicht fowohl eine 
nene Schöpfung, als vielmehr nur die Erneuerung zu ber urs 
iprünglid dem SXenjden anerfchaffenen Natur, unb wie Tann 
bie Grlófung anderd gedacht werben, wenn bod) zugegeben 
wird, daß im Wiedergebornen nur das wirklich werde, was 
bie innerfte Anlage und Beftimmung feiner Natur (eg, (omit 
bod) aud) an fid fdon in ihm, vorhanden fern muß, was 
- durch die Erlöfung zur Wirklichkeit gebracht wird? Wäre dieß 
nicht fo, fo müßte ja nicht blos der natürliche Menfch ein an« 
derer ſeyn, als ber urfprüngliche, fondern aud) der Menſch 
an fid) durch bie Sünde ein ganz anderer geworden feyn, unb 
es ließe fid) nicht begreifen, vote zwiſchen bem alten unb neuen 
Menfhen noch ein VBerhältniß der Identität angenommen wer 
‘den fann. Was aber ber Menfch an (id) ijt, iſt er noch nidt 
in der Wirklichkeit, und bie Fdee muß, um zu ihrer Realität 
zu gelangen, erſt in ble Erfchelnung heraustreten. Es ift das 
ber wirflich_fo, wie auf dem Standpunft der erwähnten Eins 
mendung ald undenkbar vorausgefeht wird, bap das, was 
in bem Wiedergebornen wirklich wird, fchon vor Chriftus ei 
ne Art von Wirklichkeit hatte, nämlich diejenige Wirklichkeit, 
bie alle bat, was, ebe εὖ äußerlich zur Erfcheinung kommt, 
zuvor fchon wenigftend ber Sybee, oder bem Princip, nad) vor 
handen ift, wie ja aud) Chriftus, ehe er Menfch wurde, der 
zur Menfchwerdung beftimmte Sohn Gottes war. Daburd 
wird aber dem Gfriftentbum nicht das Geringfte von feiner 
eigenthümlichen Würde entzogen, und e8 läßt fi um fo we 
niger begreifen, wie an ber Anficht, es fey im Chriftenthum 
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nut fafti[d) realtfirt worden, was an fid) (djon vorhanden war, 
irgend ein Anftoß genommen werden fant, ba ja das Chri- 
ftentfum ſelbſt nichts anders fern will, ald bie Offenbarung 
und äußere Berwirklichung des fchon von Ewigkeit in Gott 
eriftirenden Rathfchluffes der Erlöſung. Was aber äußerlich 
fi verwirklicht, ἐξ feinem Princip nad) an ὦ fdjon vorhan- 
den,’ unb εὖ läßt fid) Daher mit Recht behaupten, daß bie ganze 
biftorifche Wirklichkeit nichts anders ift, als das in ber Zeit 
werdende Bewußtſeyn beffen, was als ewige bee. in Gott 
eriftirt, Zmifchen ber an fi feyenden Idee auf der einen, 
unb bem fie aufnehmenden fubjeftiven Bewußtfeyn auf ber 
andern Seite ift bie Erfcheinung und faktiſche Wirklichkeit die 
bloßen Vermittlung. Hierin liegt der Grund, warum jede 
Anficht, die das wahre Weſen des Chriftenthums nur in [εἰς 
ne dufere faftifche Objektivität fegen will, fid) immer wieder 
als eine durchaus unhaltbare zeigt. Daß Gott in Chriftus 
Menſch geworden, ift unftreitig bie wefentlichfte Thatſache des 
Chriſtenthums. Wie fónnte aber bie gefchehen feyn, wenn 
nicht_die menfchliche Natur an. fid) die Empfänglichkeit für das 
Göttliche hätte, unb wenn es nicht auf ber andern Seite eben» 
fo eine wefentliche SBeftimmung Gottes wäre, fid) in ber 
menfchlichen Ratur zu offenbaren, unb Menſch zu werden. 
Ober wie hätte bie Erlöfung und Verfühnung des Menfchen 
mit Gott durch ben Tod Jeſu bewirkt werden Tónnen, menn 
Gott nicht an ὦ fchon mit bem Menſchen verjobnt, und mit 
ihm Eins gewefen wäre, da ja ble Verfühnung nichts anders 
ift, als bie Wiederherftellung der Einheit mit Gott? Den un⸗ 
mittelbarften Gegenſatz bilden in diefer infit Die Hegel’iche 
Berföhnungslehre und ble kirchliche Satisfactienstheorte, (o4 : 
fern bie [egtere ble Realität ber Verföhnung ebenfo febr. nur 
in das &ufere faftum bes Verföhnungstodes febt, wie fie da⸗ 
gegen die Hegel’fche Religions-Bhilofophie nur im Weſen Got; 
tes felbft, ober in ber ab(ofuten Idee, begründet wifjen will- 
Aber eben dieß iſt ja bie In verſchiedenen Wendungen immer 
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wieberfebrenbe Haupteinwenbung gegen die von jener Theorie 
behauptete Nothwendigkeit des Todes Jeſu, daß fie die obijel 
‚ tive Realität der Berföhnung von einem äußern Saftum auf 
eine Weife abhängig macht, welde ber Idee des abfoluten 
Weſens Gottes woiberftreitet, und das abfolnte Weſen Gottes 
ſelbſt durch eine ihm gleichfam äußerlich gegenüberftehende Macht 
befchräntt, wie wenn aud) für Gott felbft nichts objektive Rea- 
lität hätte, was fid) nicht in einem äußern biftoriichen Faktum 
verwirklicht hat. Folgt aber daraus, bap ber Menſch an fid) 
mit Gott verföhnt fft, ehe bie Verföhnung durch Das äußere 
Faktum des Todes Jeſu vollbracht wird, daß das lestere et- 
was völlig überflüßiges unb bedeutungslofes ἱβ ὃ Keineswege, 
fobald wir nur nicht vergeffen, daB bie Religion ihrem Wefen 
nad) nichts anders ift, ald Offenbarung, ober Verwirklichung 
des an fid) Seyenden für das Bewußtſeyn. Was an fid) if, 
fommt zu feiner wahren Realität nur dadurch, daß εὖ aud 
für den Geift ift, im Bewußtſeyn des Geiftes zu feiner Gri- 
feng unb MWirflichkeit gelangt. Worin anders Fönnte baber 
auch die objektive Realität des Chriſtenthums beftehen, ald 
darin, daß ed das wefentlichite Moment des Proceſſes idit, 
. burd) welchen dad an fi feyende Verhältniß Gotted und des 
Menfchen für das fubjektive Bewußtſeyn be8 Menjchen ver- 
mittelt wird? Hieraus ergibt fid) von felbft das Urtheil über 
bie weitere Einwendung, welche nur eine andere Form ber 
bisher erörterten ift, daß eine Anficht, welche eine rein imma- 
nente Entwidlung der urfprünglichen menſchlichen Natur fege, 
als pelagianiſch zu Bezeichnen fe, weil fie das chriftliche Yes 
ben nur ald Steigerung ded natürlichen betrachten Fönne !). 
Zur Begründung diefer Ginroenbung wird bem in ber Kirche 
aufgetretenen Pelagianismus, welchen man den fubjeftiven 
nennen fónne, ein objeftiver gegenübergeftelít, welcher, wie 
jener ben Einzelrei ſich ſelbſt erlöfen laſſe, bie angebliche Gr: 
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löſung burd) ben göttlichen Geiſt als. eine That bed allge- 
meinen Menfchengeifted anfehe, und bie Vermittlung durch 
Chriftus den allgemeinen objektiven, bie Macht ber Selbfter- 
löfung in fi tragenden, Menfchengeift erfegen (afe. Diefe 
Anklage auf Belagianismus máüffe daher erlaubt fen, folan- 
ge εὖ das Syftem nicht zu einem Unterſchied des Menſchen⸗ 
geiftes von bem Gotteögeifte gebracht habe. Wie wenn δ τίν 
ftus bie Erlöfung anders, denn als Gottmenſch, hätte voll: 
bringen können! Muß er aber in bem Werfe der Grlójung 
notbwenbig ald Gottmenjd) gedacht werben, fo fann dabei 
nicht ber Unterfchied, fondern nur die wefentliche Identität des 
Söttlichen und Menfihlichen in Betracht fommen, weil wer 
fentlich verfchiedene Elemente nie zu einer wahren Einheit (id) 
vereinigen können. Will man daher blefe weſentliche Einheit 
bes &öttlihen und Menfchlichen ben allgemeinen objektiven 
Menfchengeift nennen, fo.ift im Wefentlichen hiemit nichts an⸗ 
ders geíagt, alà was von felbft im Begriffe beà Gottmenfchen 
liegt. Gibt es einen Punkt, in welchem Gott und Menſch 
wefentlich Gina find, unb ein folder muß Doch vorausgefeht 
werben, wenn nicht bie wejentlichiten Wahrheiten des Ghriften- 
tbums, bie Lehre vom Gottmenſchen und von ber Erlöfung 
und Verföhnung, etwas fchlehthin undenkbares werden follen, 
fo verfteht, es fid) bod) von felbft, bap biefer Punkt nicht im 
individuellen Menfchengeift (legen kann, fondern nur im all⸗ 
gemeinen, b. B. bem an (id) ſeyenden Wefen bes Geiſtes. Wir 
fommen baber. aud) von dieſer Seite wieder auf ble Behaup- 
tung zurüd, bap die Erlöfung unb Verföhnung nur unter ber 
Borausfegung eine faktisch wirkliche geworden feyn kann, wenn 
fie an fid) möglich ift, diefe Möglichkeit felbft aber ‚nichts an- 
ders ijt, a[6 bie an fid) feyende Einheit des Göttlichen und 
SRen(djlidjen. Möglichkeit und Wirklichkeit aber find nicht 
identiſch, fondern die nothwendigen, wefentlich verſchiedenen, 
Momente, burd) welche der Begriff fi Hindurchbewegt, um 
fid) mit fi ſelbſt zu vermitteln. Da. nun diefe imma- 
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nente Bewegung be8 Begriffs aus ber Möglichkeit, ober bem 

abſtrakten Anfichfeyn, zur concreten Realität nicht gefchehen 
fann, ohne daß das zwilchen blefen beiden Momenten liegende 
Moment der Unmittelbarfeit, bier alfo ber Unmittelbarfeit des 
natürlichen Menfchen, welcher mit der urfprünglichen Natur 
des Menfchen, oder bem Menſchen an fid) auf feine Weile 
identifieirt werben barf, negirt und aufgehoben wird, fo iR 
leicht zu fehen, wie unrichtig bier der Begriff des Pelagianis- 
mus angewandt wird, da die weientliche Eigenthümlichkeit δεῖς 
felben vielmehr gerade darin befteht, in ber Unmittelbarkeit 
fteben zu bleiben, und ble Nothwendigkeit einer biefelbe negl» 
renden Vermittlung zu läugnen. Verwandter Art find bie 
vont fittlihen Gtanbpunft aus erhobenen Einwendungen ἢ), 
„daB bte fittliche Smputatton auf bem Gebiete des Geiſtes⸗Le⸗ 
bens gar Feine Stelle habe, daß εὖ blos darauf anfomme, 
das Bewußtfeyn feiner ald Geiftes zu haben und geltend zu 
machen, und von bem Bewußtſeyn ber Sünde, nicht aber der 
Sünde felbft, erlöst zu werben, weßwegen das ganze Werl 
ber Berfühnung darin beftehe, zu verfichen, wie das Anders⸗ 
gewordenfeyn Gottes nur eine Fortbewegung bed Gieifteó zu 
ſich felbf feo, ber Menſch affo fid) als den Verfühnten Babe, 
indem er an die Stelle feines ununterbrüdbaren fittlichen Bes 
wußtſeyns, Durch Das er (id) ald Sünder erfenne, ba$ δυτῷ 
Dialektif gewonnene fepe, bap er αἰ Geift gar nicht fündigen 
. fónne, aljo in ungetrübter Einigkeit mit Gott beharre, unb 
ftetig beharret habe, wir demnach, ftatt ber Sünde, nur eine 
einftweilige, durch das Fortfchreiten des Geiſtes zu hebende, 
Unangemeflenheit dee Erfcheinung zur bee haben“ — lauter 
Saͤtze, ble auf dem tiefgehenden Mißverftändnig beruhen, bap 
δεῖ endliche individuelle Geiſt, a8 folcher, mit bem allgemei- 
nen, an (td) feyenben, identifch fen, unb ber fittliche Begriff 
ber Sünde völlig Hinwegfalle, wenn die Sünde als das Für- 
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ſichſeyn bed Gelftes fm Gegenfa gegen das Anfichfenn deſſel⸗ 
ben beflimmt werde, wovor bod) (dou bie einfache Betrach⸗ 
tung hätte bewahren Tönnen, daß aud) das fittliche Bewußt⸗ 
ſeyn eine befondere Form des Bewußtfeyns überhaupt ift, unb 
nur als ein durch ben allgemeinen Zufammenhang des geiftis 
gen Lebens bedinged Moment angefehen werden kann, oder 
der Menfh bod) auch als Sünder nicht aufhört, Menich, 
b. 5. Geift, endlicher Gelft, zu fenn. 

Wichtiger fcheint eine andere, zunächft bie Chriſtologie der 
ϑερε ζει Religions⸗Philoſophie betreffende, Einwendung, 
welche bei dem engen Zuſammenhang der Chriſtologie und 
Verſoͤhnungslehre ebenſo gut auch gegen die letztere gerichtet 
iſt. Liegt es, wird gefagt ), bem Hegel'ſchen Syſtem zufol⸗ 
ge, ſchon in dem Begriffe des goͤttlichen Lebens, daß Gott in 
keiner endlichen Geſtalt die angemeſſene Forin oder Wirklich⸗ 
keit ſeines Weſens findet, liegt vielmehr im Begriffe des End⸗ 
lichen, nur eine inabüquate Darſtellung der Idee und nur 
Das zu feyn, was einen Augenblick des Seyns hat, fo ift von 
ſelbſt Klar, daß für einen folchen perfünlichen Gottmenfchen, 
in welchem bie Fülle ber Idee Wohnung gemacht hätte, kei⸗ 
ne Stelle übrig bleibt. Auch würde Gott aufhören, ein les 
bendiger Gott zu feyn, wenn irgenbrole, feo ed in einem (δίῃ 
zelnen ober im Ganzen, die Wirklichkeit ber Idee eine abfofute . 
wäre. Denn biellnangeme(fenbeit jeder Geftalt zudem Gehalt ift 
das, was fort und fort ben Proceß wieder follicitirt. In ſei⸗ 
nem vollfommenen Refultat würbe der Proceß .erlöfchen, unb 
mit ihm das göttliche Leben. Es iſt dieß allerdings ber bebeus 
tenbfte Einwurf, welcher vom philoſophiſchen Gtanbpunft aus 
"gegen bie orthobore Chriftologie erhoben werben fann, bag 
e$ der Idee des Abfoluten ſchlechthin widerftreitet, mit einem 
Individuum fo Eins zu fegn, bap das individuelle Selbſtbe⸗ 
wußtfenn mit ber Idee des Abfoluten zur abfoluten Einheit 
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fid) zufammenfchtießt. Sofern nun bie Hegel'ſche Philoſophie 
bieje Inmöglichfeit‘ gleichfalls behauptet, unb durch ihr Sy⸗ 
ftem begründet, trifft fie der Vorwurf, in einem feindlichen 
BVerhältnig zur orthodoxen Gbriftologie zu ſtehen. Allein bie- 
fer Vorwurf verliert febr von feinem Gewicht, wenn man be 
benft, bap εὖ, wie von ben Gegnern ber Hegel’ichen Religions 
Philoſophie felbft zugegeben werden muß, überhaupt noch fei- 
ner Theorie über die Perfon Chriftt, als des Gottmenſchen, 
gelungen ift, bie Aufgabe, um bie εὖ fid) hier der SBorauéfe- 
zung zufolge handelt, auf eine befriedigende SBelje fo zu lo» 
fen, daß nicht immer wieder bas εἶπε ober das andere ber 
beiden hier einander gegenüberftebenben Extreme, der Doke⸗ 
tismus ober der Ebionitismus, das Refultat eines jeden Ver⸗ 
ſuchs biefer Art gewefen wäre Die Aufgabe, welche zu Io: 


. fen ift, tft, wie von felbft erhellt, eine Doppelte: e$ muß vor. 


erft eine folche Einheit des Göttlichen und Menkchlichen, wie 
bie ortbobore Chriftologie vorausfegt, als an fid) möglid 
nachgewiefen, fobann aber auch dargethan werben, ba bieje 
Einheit in der Perſon Sefu von Nazareth zur hiftorifchen Gr» 
fcheinung geworden feg. Da das legtere, wie fid) von felbft 
verftebt, nur biftoriich ober empirifch bewieſen werben Tann, 
unb jeder Beweis biefer Art nur in bem Falle zu einem ge: 
nügenden Refultat führen könnte, wenn er eine befriedigende 
Löfung ber erftern Aufgabe (don zu feiner Vorausſetzung bát. 
te, fo ift klar, daß εὖ fid) zunaͤchſt einzig nur um biefe han- 
beit. Allein ale Verſuche ihrer Löfung, fofem Ke nicht in 
bloßen Behauptungen beftehen, fondern eine philoſophiſche Be⸗ 


'grünbung im eigentlichen Sinne bezweden, können gerade über 


den 'Hauptpunft, um weldyen e8 zu thun feyn sup, daß bie 
Einheit des Göttlichen und Menfchlichen in eihem einzelnen 
beftimmten Individuum auf εἰπε für alle andere Individuen 
ausſchließende Weile real geworden fep, nicht binmegfommen. 
Snbem ber Gottmenſch, als bie Einheit des Gottlid)en unb 


‚Menfchlichen, wofern anders bte Idee beffeben nicht blos eine 
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dem empiriſchen Boden entſprungene, ſondern in der Vernunft 
gegründete, allgemeine unb nothwendige Wahrheit ſeyn ſoll, 
in ſeiner Einzelheit zugleich als der allgemeine Menſch genom⸗ 


" men werden muß, geht ſchon dadurch das einzelne Individuum 


unwillkürlich in den allgemeinen Gattungsbegriff der Menſch⸗ 
heit über. Sft εὖ nicht geradezu bie Beſchreibung bes Gat; 
tungsbegriffs der Menſchheit, wenn Marheineke vom Gott⸗ 
menſchen ſagt, er ſey der in ſeiner Einzelnheit allgemeine, und 
in ſeiner Allgemeinheit einzelne Menſch, bie von Gott geſchaf⸗ 
fene menfchliche Natur in ihrer Integrität unb Jllabilität, unb 
eben darin zugfeih als ber zweite Adam Repräfentant der 
Menfchheit, bie Wahrheit be8 erften, ber Stellvertreter bet 
Menjchheit, nicht fofern er außer ihr, fonbern fofern er fie . 
felbft jey, und das in allen Individuen Gleiche vereinigt. tu 
fd) barftelle? Und wenn nun aud) der Gottmenfch in biefem 
Einne Jeſus Chriftus genannt, und mit der Perſon beffelben 
identifch genommen wird, fo erfcheint bod) aud) dieß zunächft 
noch als eine bloße Vorausfegung, bie in Anfehung der Sa: 


de felbft. feinen Schritt weiter führt, Aber aud) diejenigen 


fommen nicht weiter, welche, in ſtrengem Gegenſatz gegen bie 
fpefulative Chriftologie ber Hegel’ihen Schule, den Begriff 
be8 Giottmenjdjen, ald des Hauptes der Gemeinde, auf folgen- 
be Weife fpefulativ feftzuftellen glauben: Wie ber Menih das 
Haupt unb die Krone der natürlichen Schöpfung feo, fo feo 
aud) die Menfchheit, al& bie auseinandergetretene Vielheit εἰς 
nes höhern Ganzen, einer höhern Idee, zu betrachten, nämlich 
Chriſti. Und wie die Natur fid) nicht blos in ber Idee. εἰς 
ned Menichen zur Einheit verfammle, fondern im wirklichen 
Menfchen, fo [αῇε fid) auch bie Menfchheit nicht zufammen in 
einer bloßen Sbee, einem idealen Chriftus, fondern in dem 
wirklichen Gottmenfchen, ber ihre Sotalítàt perfönlich darftelfe, 
und aller einzelnen Individualitäten Urbilder oder Ideale Ber- 
fönlichkeiten in fid) verfanmmle. Und wenn dic erfte 3ufam- 
menfaflung zerftreuter Momente in ἄνω meni audj felbft 


132 | IH. Ber. 4. Kay. 


noch ein Raturwefen, bod) eine unendlich höhere Geftalt dar- 
geſtellt habe, a[8 jebe8 ber, einzelnen Raturwefen, jo ftebe aud) 
ber zweite Adam, obwohl tm fid) eine Zuſammenfaſſung der _ 
Menfchheit, und felbft nod) ein Menich, doch als eine unend⸗ 
lich höhere Geftalt ba, denn alle einzelnen Darftelungen un» 
ferer Gattung 5). Daß aud) bieB nur eine Umfchreibung bed 
Gattungébegriffó der Menfchheit ift, liegt Haram Tage. Wie 
ber Menfch nicht als einzelnes Individuum, fondern al8 Gat- 
tung, über die Natur fid) erhebt, fo ift aud) Chriſtus, wenn 
er in gleichem. Sinne eine Zufammenfaffung der Menfchheit 
feyn fol, nicht ein Individuum, fondern bie Menfchheit im 
Ganzen, die menfchliche Gattung, nur trad) einer andern Geite 
ihres Weſens, nicht blos ber natürlichen, fondern ber geiſti⸗ 
gen. Dabei nebme man aber, was freilich hier einen (er bedeuten⸗ 
ben Unterfchied ausmacht, den Begriff der Gattung nicht blos 
als eine leere Logifche Abftraftion, fonbem im Sinne des al» 
. ten, dem Rominalismud entgegenftehenden, Realismus, als 
das reale Allgemeine, bie fubftanzielle Einheit, bier aljo, als 
ben fubftanziellen, in die Bielheit der einzelnen Individuen fich 
birimitenben, aber fie aud) in ihrer realen Einheit zufammen- 
haltenden Menſchengeiſt. Wie follte aber in bem Begriffe bef- 
felben irgend etwas liegen, woraus bie abfolute Sbentitát des 
allgemeinen Gattungsbegriffs mit einem einzelnen beftimmten 
Individuum [ὦ ableiten ließe? Ja, liegt hierin nicht geraber 
zu ein unauflöglicher Widerſpruch? Sol der Gottmenfch auf 
δεῖ einen Seite, was unftreitig zu feinenr Begriffe gehört, ber 
allgemeine Menfch feyn, oder baó Allgemeine der Gattung, 
auf der andern Seite aber dieſes Allgemeine ber Gattung 


4) Es ift dieß bie Idee, die metn verehrter College, Herr Prof. 
Dorner, in feiner biftorifch = ritifchen Abhandlung über bie 
Entwidlungsgefchichte ber Gbriffologie, befonders in ben neue» 
ren Seiten, Tüb. Zeitichr. für Theol. 1836. 1. $. €. 239. 
aufgeſtellt hat. 
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mit einem beftimmten einzelnen Individuum identifch. fepn, fo 
müßte er ald Gattung alle Individuen in fid) begreifen, als das 
mit der Gattung fchlechthin identifche Individuum aber zu al« 
len andern Individuen fid) ſchlechthin ausfchließend verhalten 
(fofern ja das Allgemeine ber Gattung mit dem Individuum 
nicht fchlechthin Eins wäre, wenn nicht bie Allheit der Indi⸗ 
viduen mit jenem Individuum ebenjo individuell Eins wären, 
wie fie in dem Gattungsbegriff Eins find), fo daß nothwen⸗ 
dig entweder das Allgemeine im Individuum, oder das Snbis 
vibuum im Allgemeinen aufgeht. Dagegen hilft es nichts, 
ſich Darauf zu berufen, daß die Unendlichkeit in endlicher Ges 
ftalt intenfio wohnen fónne. Die intenfive Unendlichkeit Bat 
jedes menfchlihe Individuum, fofern ed dem endlichen Geifte 


weſentlich ift, auch unendlich zu feyn, hier aber fol ja ein ein» 


zelnes Individuum mit bem Unendlichen auf eine Weife Eins 
feyn, wie fie nur bei biefem Einen Individuum, keineswegs 
aber bei allen andern Individuen, ftattfinbet. Daher führt 
audj ber Begriff der intenfiven Unendlichkeit nur auf ein alls 
gemeines Verhältniß, keineswegs abet auf ein einem einzelnen. 
Individuum eigenthümliches, 

Bei biejem Stande der Gadje liegt Die Doppelte Frage 
[εὖτ nahe, welchen Grund eine jeder Begrifföform widerſtrei⸗ 
tende Chriftologie ἐπὶ chriftlichen Bewußtfeyn felbft habe, unb 
warum dagegen bie der fpefulativen Betrachtung immer wies 
ber fid) aufbringenbe Idee des Gottmenjdjen für das chriftli- 
dje Bewußtfeyn fo unbefriedigend feyn fol? Was bie erftere 
Frage betrifft, [o iſt zwar allerdings ber Begriff des Giott» 
menfchen, als eines Individuums, bie Firchlich hergebrachte Leh⸗ 
te, allein ed fann aud) die Mangelhaftigfeit und Unhaltbars 
feit derjelben nicht in Abrede gezogen werben. Geht man nun 
aber von der firdjlid)en Lehre auf die biblifche zurüd, fo muß 
wiederum zugegeben werden, daß in ber [eptern zwar bie Ges 
mente ber 2ebre, um welche es fid) handelt, in ihrer Unmit⸗ 
telbarfeit enthalten find, aber ebendeßwegen aud) nod) nicht 
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in derjenigen Form, welche die wifjenfchaftliche Verftändigung 
über fie verlangt. Beruft man fid) daher auf das chriftliche 
Bewußtfeyn, fo faun e8 nur als auffallender Widerfprud) εἴν 
. fcheinen, die kirchliche Form ber Lehre, deren Weſentliches 
eben darin beffebt, daß ber Gottmenfh nur ald Subivibumm 
genommen wird, fallen zu faffen, zugleidy aber bod) von bet 
Vorausſetzung, ald ber bem chriftlichen Bewußtſeyn einzig ge 
nügenben, auszugehen, daß Feine andere Theorie, wahr fen 
fónne, als nur eine foldye, welche den Gottmen[djen als In- 
dividuum fefthält, was nichts anders ift, ald ber Widerfprud, 
die erft in Frage ftebenbe Möglichkeit der Sache aus ih: 
rer fchon als Thatfache vorausgefegten Wirklichkeit erklären 
zu wollen. Auf der andern Seite aber follte man, was bie 
zweite Frage betrifft, bereitwilfiger, al8 bisher gefchehen if, 
anerkennen, welche ſowohl religiöfe, als fpefulative Bedeutung 
der Gattungóbegri(f ber Menfchheit hat. Das SBermittenbe 
zwifchen dem Individuum und bert Abfoluten fann nur die 
Gattung feyn, zu welcher das Individuum gehört, das Als 
gemeine, unter welches feinem Begriff nad) das Befondere und 
Einzelne geftellt werden muß. Iſt ed eine weſentliche Wahr: 
heit des dyriftlidjen Glaubens, daß der Menſch göttlicher Ra 
tur ober mit Gott Eins ift, wodurch anders fann biefe we 
fentliche Einheit zwifchen Gott und bem Menfchen  vermittdt 
werden, als burd) das Allgemeine, Anfichfeyende, der menſch⸗ 
lichen Ratur, die Sbee der Menfchheit, die zwar in ber un 
endlichen Vielheit der Individuen fid) fort und fort, individua⸗ 
Iifirt, aber auch die lebendige fubftanzielle Einheit ift, in we: 
her alles Befondere unb Snbivibuelie aufgehoben if. Der 
Gottmenſch in diefem Sinne ift ber allgemeine, urfprünglick, 
nach dem Bilde Gottes gefchaffene, urbildliche Menſch, defien 
Begriff nothwendig mit bem bibliſch chriftlichen Begriff von 
Chriſtus, als dem zwar mit bem Bater identifchen, aber aud) 
von Ewigkeit, feiner wefentlichen Beftimmung nad, Menſch 
werdenden Sohn Gottes zufammenfält. Wird nun der-&olt- 
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menfch in diefem Sinne, wie von bem hierin weit mehr an 
Daub als an Hegel fid) anfchließenden Marheineke gefchieht, 

mit dem hiſtoriſchen Individuum Sefu von Nazareth gerade 
zu identificirt, fo ift bleB nicht nur ein wilfenfchaftlich nicht 
gerechtfertigter Sprung, fonbern aud) eine bie Spekulation von 
der Gefchichte gewaltfam losreißende Ginfeitigfeit, voefd)er die 
Hegel’fche Religions» Philofophie, Hierin auf der Grundlage 
ber Schleiermacher’fhen Glaubenslehre fortbauend, febr ents 
ſchieden entgegentritt, Es handelt fid) bier naͤmlich nicht blos 
 wum bie rein fpefulative Frage, was ift ber Gottmen(d) an fich, 
ober der Idee nach? fondern zugleid, auch, wofern anders bie 
fpefulative Wahrheit aud) als eine Wahrheit des chriftlichen 
Glaubens gelten fol, um bie Frage: wodurch ift jene Sbee 
für das menfchliche Bewußtfeyn vermittelt, auf welchem Wege 
ift fie nicht blos in das Bewußtſeyn des Einzelnen, fondern 
das Bewußtſeyn ber Menfchheit überhaupt eingegangen? ober 
wie ift die objektive Wahrheit ber Idee beà Gottmenfchen auch 
zur fubjeftioen Gewißhelt geworden? Hier (ft daher auch erft 
der Ott, wo die Frage entfteben fann, wie fid) ble Idee des 
Gottmenjden zu der hiſtoriſchen Perſon Jeſu von Nazareth 
verhalte, unb wenn nun aud) biefe Frage nur burd) Enifer- 
nung einer 2ebre beantwortet werden kann, welche wohl nie 
in eine der benfenben Vernunft entfprechende Form gebracht 
werden fann, fo liegt bod) zwilchen dieſem Extrem und ber 
‚rein ebionitifchen Vorftellung von ber Perfon Sefu Raum ge- 
nug, um Jeſu eine Würde unb Erhabenheit zu vinbiciren, bie 
ihn von allen andern Menſchen fpecifiich unterfcheidet, unb bod) 
über fie ftelt ἢ. Gà mag bier nicht weiter unterfucht wer- 


1) Hier iR demnach der Ort, wo bie oben (G. 622.) erwähnte 
neuere Theorie von ber Perfon Ehrifi zu ihrem Rechte 
fommt. Es kann bíef aber aud) nur in biefer Sphäre ge- 
(deben, in welcher von ber biftorifden Exrfcheinung des In⸗ 
dividuums, am welche biefe Theorie zunächft fid) hält, bie 
abfolute Idee nod) unterfchleden werben muß. 


\ 


- 
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ben, tole weit bie Hegel'ſche Chriftologte in der ihr biäher ges 
gebenen Form dem chriftlichen Bewußtſeyn genügt ober nicht, 
in jedem Falle aber darf dieß als ein mefentliches Berbienft 
der Hegel'ſchen Religiond-Philofophie geltend gemacht werden, 
daß fie die objektive und fubjeftive Seite ber In Frage ſtehen⸗ 
den Wahrheit wohl unterfcheidet, und bie chriſtliche Offenba- 
rung als bie nothwendige Vermittlung betrachtet, durch wel 
che allein ble Sbee des Gottmenfden, oder ble an fid) feyen- 


Ὅς Einheit des Göttlichen und Menichlichen, in das Bewußt⸗ 


feyn ber Menfchheit übergegangen ift. Wird das Weſen des 
Chriſtenthums von biefem Gefichtspunft aus betrachtet, fo ers 
lebigt fid) baburd) von jelbft die Einwendung, daß bie Idee 
eines in dem Gottmenfchen von Ewigkeit menfchwerbenden 
Gottes eine bem Gbriftentbum widerftreitende fep. Denn wie. 
bie Religion überhaupt das werdende Bewußtſeyn des an fid 
feyenden Verhältniffes zwiſchen Gott unb bem Menfchen ift, 
fo ift erft im Chriſtenthum ber Wendepunkt, in welchem ber 
von Ewigkeit in bem Menfchen, feinem Ebenbilde, Menſch wet» 
benbe Gott baburd) wahrhaft Menfch geworben, unb in bet 
Menfchheit geboren ijt, bap bem Menfchen feine Einheit mit 
Gott burd) Chriftus zum Bewußtfeyn gefommen, unb zur 
thatfächlichen Gewißheit geworden ijt. Auf berfelben Richt 
Unterfcheidung des Objektiven und Subjeftiven beruht endlich 
auch die bie Lehre von ber Verführung näher betreffende Eins 
wendung, daß ber angeblidyen unendlichen Realität ber Gin» 
heit Gottes und des Menfchen ebenfo febr eine unendliche 
Nicht Realität gegenübergeftellt werben müfje. An fid) feyen 
alle Menfchen göttlich, aber in ber Wirklichkeit jeder feinem 
Begriffe immer und wefentlid, widerfprechend, denn ber Be- 
griff eines jeden fen in dieſer Philofophie nicht eine individuelle 
ideale Berfönlichkeit, fondern da6 Allgemeine ober Gott, bem 
als Unendlichem das Endliche wefentlich unangemefien fey. 


So fey alfo die Berfühnung in der Einheit mit Gott Bier 


ebenfo fehr nicht ba, ald fie ba (ey. Sie fe ba im Anſich 


N 





ἐ 
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des Menfchen, denn dieß fep mit Gott Eins. Aber fle fey 
auch nicht ba, weil dieſe Einheit nie vollfómmen wirklich wer« 
ben fónne 2). Diefelbe Philofophie lehrt aber auch, bap ber 
Begriff aus feinem Anfichfeyn fid). zug concreten Realität im 
fubjeftiven Bewußtſeyn fortbewegt- Wenn nun aud) das fub. 


jektive Bewußtſeyn ber objektiven Idee, ble e8 in fid) aufneh⸗ 


men (oll, nie vollfommen.adäquat, fondern nur In einem uns 
endlichen Fortichritt zu ihr begriffen ift, fo wird bod) baburd) 
die an [ὦ feyende Einheit des Denfchen mit Gott ebenfo wes 
nig aufgehoben, als e8 in des gewöhnlichen Firchlichen Lehre 
vom Glauben ein Widerfpruch tft, bap ber Menſch im Glau⸗ 
ben zwar Gbriftuó, ald das Princip der Verſoͤhnung, ergreift, 
unb fid) in ihm mit Gott verföhnt und Einsgeworden weiß, 
aber fid) bod) zugleich auch wieder feines unendlichen Unter⸗ 
fhieds von ihm bewußt wird. “Das ift der ewige Proceß, in 
welchem ber (ubjeftioe Geift fort unb fort ringen muß, die 
objektive Einheit mit Gott, nachdem fie ihm zum Bewußtfeyn 
gefommen ift, aud) fubjektiv zu realifiren, und mehr und mehr 
ble Schranke zu durchbrechen, die das fubjeltive Bewußtſeyn 
von bem Abfoluten trennt, mit weldhem e fid) zur conereten 
lebendigen Ginbeit zufammenfchließen fol 3). 


1) Tb. Beitfchr. Tür Theol. 1856. 1. H. €. 195. - 


2) €$ freut mich, hier zum Schluffe ned) bie neueſte Schrift 


über die große Frage ber Zeit, J. Schaller, ber biftorifdhe 
Ehrifins unb die Philofophie. £elps. 1858. erwähnen au kon⸗ 
men, unb bie Hauptideen berífelben im Wefentlichen mit der 
oben gegebenen Entwicklung der Momente, um welche es fid) 
in ber neueften Oeftlaltung des Dogma’s handelt, zufammen» 
treffen. zu (eben. Der enge wefentliche Sufammenbang ber 
Lehre von der Verföhnung mit der Lehre von der Perfon 
Chriſti erhellt aus folgenden Hauptfägen: Die Idee ber Ver⸗ 
ſohnung bat erft am ber ganzen Menfchheit ihre vollendete 
Wirklichkeit, unb fie wäre gar nicht Idee, wenn fie an et; 
nem einzelnen Individuum haften bliebes fagen wir aber: 
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— Man würde bie zuletzt gemachten Bemerkungen fehr im» 
richtig auffaffet, wenn mam glauben wollte, fie zielen nur 


bie Gattung der Menſchheit it bie Gottmenfchbeit, fo haben 
wir damit eigentlich nur ben Ort angegeben, wo (id) bie 
Gbee der Sottmenfchheit realifiren foll, denn verfteben wir 
unter Sottmenfchheit einen befiimmten geiftigen Inhalt, fo 
ift biefer in ber Gattung immer nur an (i, und fomit aud 
nicht geiſtig wirklich (€. 60.). Die Theilnahme des Einzel: 
nen an ber Gattung if Feine perfbnlid)e, fondern nur (δ. 
fanzielle &beilnabme, und bas ift eben bie Baſis der Ent 
zweiung, daß ber Menſch nicht ale Subjekt (id) mit Gott 
in Einheit weiß. Solange nur die Gattung gottmenfchlich 
ſeyn (oll, bleibt das Individuum als folches, das ftd felbk 
wiffende Gubjeft, aud) trog ber Negation feiner Natürlich 
feit, und feiner geifligen Imgeftaltung, nad) wie vor aus ber 
Gbttlichkeit ausgefhloffen; denn die Gattung ἐξ nur das 
unperfönliche Allgemeine: εὖ fommt alles darauf an, daß bit 
Subjektivität al& fold)e, als diefe fid) wiffenbe Cingelmbeit, 
mit der abfoluten Gubjeftivitit vereint, unb in das Weſen 
Gottes aufgenommen wird. Das Fundament der Verfähnung 
i£ daher von Seiten des menfchlichen Bewußtſeyns gerade bie 
Gewißheit, bag aud) bie atome Einzelnheit der Giubjeftivi» 
tät den Menfchen nicht abfolut von Gott trennt, fondern 
daß vielmehr aud) biefe hoͤchſte Spige der Endlichkeit im 
göttlichen Leben anerfannt und erhalten if. Nur die pere 
fönliche Einheit bat eine abfolut verföhnende Kraft. Der 
fpefulative Begriff der Verföhnung iſt der Begriff des Oii; 
fies überhaupt, und zwar handelt es fid) dabei vorzugsmeife 
um das Berhältniß des endlichen Geifies zum abfoluten Gig, 
des endlichen Selbfibemußtfenng zum abfoluten Bewuſtſeyn, 
oder das Refultat, daß das wirflidbe Willen des Menfchen 
von Gott das Willen Gottes von fid) ſelbſt tf. Die abfes 
[nte Einheit des Bewußtſeyns und Selbſtbewußtſeyns, in wel; 
cher das Abfolute die endlichen Subiekte, als fid felbk wil- 
fende, in fid) aufnimmt, und ihre unendliche Realität und 
Sreibeit beflütigt, oder das Subjekt in dem Gegenkand ſei⸗ 


⸗ 
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barauf hin, bie neueſte ſpekulative Verſoͤhnungslehre ınıd die 
‚mit ihr zuſammenhaͤngende Chriſtologie als bie endliche, im 


nes Bewußtſeyns zugleich ſich ſelbſt weiß, iſt der wirkliche, 
als Geiſt exiſtirende Geiſt, bie fid) offenbareude, ben Gegen⸗ 
(ας durchbrechende perſoͤnliche Gegenwart Gottes, bie pers 
fönliche Immanenz Gottes im Menſchen, als die wirkliche, 
alles durchdringende und über alles übergreifende Perfönlich- 
feit. Diefe abſolute Wahrheit ift als unmittelbar eriftivenb, 
als ein für das einzelne Gubjeft anfhaubarer Gegenftand, 
ein einzelner wirklicher Menfh, mit ber vollen Natur ber 
Menfchlidjleit, welcher aber zugleich bie ganze Fülle der 
Osttlichkeit, b. b. den wirklichen perfbnliden Gott in fid) 
trägt, welcher alfo ber fid) als Gott wiffenbe Menſch und ber 
fid als Menſch wiffende -Bott ober Gottmeníd) it (Ὁ. 32— 
105.. Dieb it bemnad), wie er bier. entwidelt wirb, ber 
Begriff des bifioriíden Chriſtus, welcher allerdings als das 
Bewußtſeyn der Verſoͤhnung, das wahrhaft geiftige Wiflen 
vom perfänlichen Gott, die perfänliche IAmmanenz Gottes im 
einzelnen Dienfchen, ber eriftirenbe Gottmenſch, Fein bloßer 
Mythus feon fann. Nun fährt aber auch biefe Entwicklung 
weiter fo fort (€. 127.): Der bifiorifche Cbrigus, welcher ^ 
als einzelnes Subjekt nur von wenigen geichaut, aber nicht 
als Perfon ben Glaubigen gegenwärtig if, ift auch nicht ber 
wirkliche Sottmenfch, nicht der Mittler, der Eridfer, fondern 
das Gegentheil von allem dem, er ift die Spitze des Egois⸗ 
mus, denn er behält die ganze δε ber Obttlichfeit, bie Dfs 
fenbarung und Einheit mit Gott, für fid) allein, βδβέ alle 
von der Gottmenfchlichkeit aus, unb gibt denen, bie an ibn 
glauben, nicht den Frieden, fondern die Unfeligkeit ber un. 
befriedigten Hoffnung und Me Gewißheit ber unaufldsbaren 
Entzweiung mit Gott zum Lohn. Es liegt fogleih im Be: 
griffe des Gottmeníd)en, daß er fein Weſen, die Gülle ber 
Goͤttlichkeit, nicht in fid) verfchließe, (onberm mittbeilt, baf 
er nach ber biblifchen Borfiellung alle, bie an ibn glauben, 
als feine Brüder anerkennt, und zu Kindern Gottes erhebt. 
Diefe Theilnahme aller an der-Perfon und der That Chriſti 


, 47* 
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jeder Beziehung befriedigende Löfung des großen Räthfels 
darzuftellen, mit welchem fij der menídjlide Geift eine fo 


entbält allerdings eine Negation des einzelnen individuellen 
Chriſtus in fid), if jedoch nur Dadurch eine wirfliche und 
geiftige, daß fie ebenfofebr aud) die fpecififche Eigentbämlich» 
Beit Chrifti anerkennt, und als die Orunblage des ganzen 
chriſtlichen Lebens fedbült. Das einzelne Gubjeft, Chrifius, 
febt andern Subjekten ale Gegenftand gegenüber. Diefe 
bloße Gegenkändlichkeit wird aber (ogleid) dadurch durch⸗ 
brochen, daß das endliche Gubjeft in Chriſtus zugleich die 
perfönliche Eriftienz des ab(oluten Gubjeft$ anfd)aut. oie; 
mit IR das Bewußtſeyn, daß endliches unb abfolutes Sub» 
jeft fchlechthin von einander getrennt find, thatfächlich auf: 
‚gehoben und widerlegt. Dieß gefchieht durch ben Tod und 
bie Auferſtehung. Als der auferfiandene ik Chriſtus, nidt 
irgend ein einzelnes Subjekt, fondern das gottmenfchliche 
Individuum (€.130.). Zum Sottmenfchen im wahren Sinn 
wird bemnad) Ehrifius ert Dadurch, Daß er als einzeln 
Subjekt aufhört zu feyn, unb zum abfoluten Gubjcft wirb. 
Das abfolute Subjekt aber, zum Unterfchied vom einzelnen, 
if nichts anders, als der allgemeine, bie Oefammtbeit ber 
Individuen in fid) begreifende Menſch. Auf diefe Weife für 
men wir bod) wieder auf den Begriff ber Gattung aurüd, 
fofern fie das Allgemeine der einzelnen Subiette ἐξ, aber 
freilich mit bem großen Unterſchied, daß, mas bie Gattung, 
als folche, nur an ὦ enthält, in dem allgemeinen abfoluten 
Subjekt burd) das Selbfibewußtfenn des Geifte vermittelt 
id. Darin beftebt daher das Welen der Verſohnung, δα 
ber Menſch als freies Subjekt weiß, was der Menfch an fid 
it, und durch biefes Wiffen wird bie Menfchheit al$ Gat» 
tung zum Reich Gottes, zur Gemeinde. Aber wie verhält 
fid) nun Chriſtus, als einzelnes biforifches Individuum, zu 
ber einen und der andern Eeite, wenn bod) bie perſoͤnliche 
Einheit des Menfchen mit Gott, in welcher das Weſen δε 
Gottmenſchen beftebt, für Chriſtus als einzelnes Subjekt nichts 
ſpeciſiſches ſeyn fann? S8 e$ nicht Elar, daß fie nur dadurch 
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lange Reihe von Sabrbunberten befchäftigt hat. Ste follen 
nur ungeredjtem und einfeitigem Tadel für ben Zweck begeg⸗ 
nen, damit ihr wahres Berhältniß zu dem ganzen, ihr voran 
gehenden unb fie bedingenden, Entwidlungsgange be8 Dog⸗ 
ma's und ber neuefte Staudpunkt beffelben erfannt werben 
fann. Die Arbeit des Geiftes, beffen Aufgabe εὖ (ft, Die emi» 
ge Wahrheit für das zeitliche Bewußtfeyn der. Menfchheit zu 


zur fpeeififchen Eigenthümlichkeit in ibm werden kann, daß 
baffelbe Bewußtfeyn, das er mit andern theilt, in allen an» 


— bern ein erft durch feine Vermittlung geworbenes ift, dieſes 


« 


Bewußtſeyn alfo in ihm allein mit dem abfoluten Vorzug ber 
Priorität iR? Und wenn nun auch ein folches Princip des 
geifiigen Lebens in feinem abfoluten Anfangspunft nur in 
feiner intenfivften Stärke gedacht werden fann, fo if doch 
nicht minder wahr, wie von Schaller felbft anerfannt wird 
(S. 53.), daß die dee fich durchgängig in biefer Weife veas 
lifirt, daß fie zuerſt an einem einzelnen Punkte bervortritt, 
und von diefem aus erft ihre innerliche Fülle und Wahrheit 
über viele, ein Volk, die Menfchheit, ausfchüttet. fibenn al» 
ſo die Kirche bie Perfon Cbrifti als gottmenfchlich bezeichnet, fo 
meint fie Damit durchaus nicht, daß mit bem Tode Chrifti diefe 
Onttmenfchlicyleit ganz und gar aus ber Menfchbeit vers 
ſchwunden fep, fonbern fie hält ebenfofehr bie emige Gegen» 
wart Chrifti in ben Ofanbigen feft, und betrachtet fich felbft ΄ 
als den Leib Ehrifii, b. b. fie fest bem Sottmenfchlichen des 
Individuums das Sottmenfchliche ber Oattung zur Seite, oder 
läßt vielmehr erft in bem zumabfoluten Subjekt erhobenen Indi⸗ 
viduum, alfo ber Menfchheit, bie Idee des Gottmenfchen fid) 
wahrhaft realifiren. Die if demnach bie äußere Spike, 
bie das Dogma ἐπ feiner fpefulativen Bewegung erreicht bat. 
SBergl. aud) Sy. W. Hanne, Kationalismus und fpefulatiot 
Theologie in Braunfchweig. Ein Verſuch liber das wirklis 
ὧς Verhaͤltniß beider zum chriflichen Glauben, nebh einer 
fpefulativcdogmatifchen Cntflidiung der Menfchwerdung unb 
Verfähnung Gottes in Ihrer Nothwendigkeit anb Wirklichkeit. 
Braunfchweig 1838. 
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vermitteln, wird auch Fünftig nicht ruhen, und das Mangels» 
Bafte und Einfeitige, das audj biefer Theorie, wie jeder menſch⸗ 
lichen anhängt, fchärfer und entfchledener von ihr abtbun, als 
e$ fid) jebt fon für das Bewußtfeyn der Zeit herausfteflt. 
Das aber muß jedem, welcher bem Gange der biöherigen Un⸗ 
terfuchung gefolgt ift, Far geworben feyn, wie ba$ Dogma burd 
bie immanente Bewegung feines Begriffs von einer Form im» 
mer wieder zu einer andern fortgetrieben wird, bis endlich 
aud) die neuefte Theorie in bie burd) eine fo lange Reihe von 
Zahrbunderten fortlaufende Kette der Entwidlunggmomente 


als neues Glied eingreift, und an fie (id) an(djliept. In ber 
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jeder SBorftellung anhängenden Negativität [legt ber Impuls zu 
einem weiter ftrebenden Fortfchritt, und ἐδ ift unmöglidh, von 
dem fpäter gewonnenen Standpunkt zu bem frübern verlafie 
nen zurüdzulenften, ohne mit bem Selbftbewußtfeyn des Geis 
βεδ in Widerftreit zu fommen. Nur vorwärts geht ber Zug 
bes Geiſtes, was aber einmal in feiner Negativität erkannt 
ift, bleibt ein auf immer überwundenes und aufgehobenes Dos 
ment. Diefes Streben des Geiftes, über alle blos Indivi⸗ 
duelle und Gubjeftioe, alles blos Aeufferliche und Zufällige 
binwegzufommen, um fid) zum wahrhaft Allgemeinen und Ob- 


‚jeftiven zu erheben, unb darum aud) nichts ald Wahrheit an: 


auerfennen, was (ifj nicht a6 eine im Wefen des Geiſtes [εἰδῇ 
begründete Wahrheit, als ein. weientliched und nothwendiges 
Moment des feines wahren Wefens ſich bemuptwerbenben, 
in dem fleten Wechſel fid) fegenber unb aufhebender. Foruien 
ben allein wahren Inhalt erftrebenben, und in ber Freiheit 
und Wahrheit feines Selbftbewußtfeyns fid) mit ὦ ſelbſt λιν 
fammenfchließenden und verföhnenden Geiſtes erfennen | Mipt, 
zeigt fid) zu Feiner andern Zeit großartiger und bedeutunges 
voller, al& in ber neueften Gntfid(ungéperiobe unferd Dog- 
ma'$, Darum ift εὖ auch nochmie aus einem höhern und unt 
faffendern Standpunft aufgefaßt worden, al8 in ber neueften 
Zeit, in welcher bie Philofophie und bie Theologie fif gu bem 
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, Refultat vereinigen, baf bie chriftliche Lehre von ber. Ber- 


föhnung, wie fie Durch bie Lehre von ber Perfon Chriſti, als 
des Sottmenfchen, ihre nothwendige Beftimmung erhält, eben- 
fofehr die höchfte Aufgabe der Spekulation, als ben innerften 


, Mittelpunkt des in der chriftlichen Gemeinfchaft fi) ausfpre= 


chenden chriftlichen Bewußtſeyns in fid) begreift 5$). 





, 4) Da wir uns, feitbem der durch die Reformation hervorge⸗ 
tretene Gegenfag des FTatholifchen und proteftanti(den Lehr⸗ 
‚begriffs in Beziehung auf unfer Dogma firirt worden if 
(f. oben €. 344. f.), nicht mehr veranlaßt gefeben haben, auf 
bie Lehrweiſe der Fatbolifden Kirche zurückzugehen, fo fann 
bier noch die Frage entfiehen, wie fid) biefelbe zur neuern 
Entwidllungsgefchichte unfers Doama’s verhält? In ber That 
aber fünnte biefe Frage aud) auf fid) beruhen, fo ausſchließ⸗ 
lid) gehört die ganze Bewegung des Dogma’s mit allen fie 
bedingenden Momenten nur ber- protefiantifchen Kirche an. 
Um jedoch auch diefe Seite des Dogma’s nicht unberührt zu 
laffen, mag Das Wenige, das etwa Beachtung verdient, ba 
es ὦ für ein eigenes Kapitel nicht eignet, und früher noch 
feine paffenbe Etelle finden fonnte, in ber Worm einer An⸗ 
mertung nod) beigebracht werden. Eine bemerfen$mertbe Mo⸗ 
bififation erhielt ble Darkellung unfers Dogma’s in ber fa» 
tholifchen Kirche er& am Ende des vorigen Jahrhunderts und 
zu Anfang des gegenwärtigen, als bie zum ganzen Seife 
ber Zeit gehörende Gleichgültigkeit gegen das Poſitive des 
chriſtlichen Dogma’s, und bie vorherrſchende Nichtung. anf 
das Praktifche, bie tn der protefiantifchen Kirche fo großen 
Einfluß auf die Oeftaltung des Dogma’s hatte, auch der ta» 
thalifchen Kirche fid mittheilte. Die Hands» und Lehrbücher 
eines Ildefons Echwarz (Handb. ber dirifilid)en Nelig. Crfte 
Ausg. Bamb. 1793. Fünfte 1818.), $5. Galura (Neueſte Theo⸗ 
logie des Gbriftentbumé. Ein Plan zur Reform der Theos 
logie und ein Verſuch, bie Lehre vom Cbriftentbum auf bie 
urfprüngliche Sprache, Simplicität und Schönheit wieder au» 
rückzuführen. Augsb. 1800 —4.), €. Klüpfel (Institutiones 
theologiae dogmaticae. Wien 1007.) Dobmayer (Systema 
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theologiae catholicae. Sulzbach 1807— 19.), geben, zum Theil 
unter Einwirkung fantifder been, eine Darftellung unfers 
Dogma’s, bei welcher der Unterichied ber Gonfefftonem beis 
nahe gang in bem Hintergrund zurüctritt. Nach Ildefons 
Schwarz a. a. D. 2r Bd. &. 272. läßt [ὦ die Möglichkeit 
gar wohl benfen, daß durch Leiden eines Unfchuldigen ein 
Scnidiger befreit werden könne. Wenn bem Unfchuldigen 
baburd) nichts entgehe, wenn er fich freiwillig dazu anbiete, 
wenn der ganze. S:bed! der Strafe erreicht, ja nod) vollkom⸗ 
mener erreicht werde, als durch die Beftrafung des Schuls 
bigen, wenn baburd) mehr Gutes geftiftet, dadurch bie Sor. 
derung des Geſetzes zugleich erfüllt, aber ohne baffelbe ber 
hoͤchſte Endzweck einer ganzen GeiftecFlage nicht erreicht würs 
be, fo ift eine Subftitution gang an ihrer Stelle. Genugges 
than bat ber Sohn Gottes, wie Galura ben Begriff der Ges 
nugtbuung beſtimmt (a. a. D. 5t Bd. ©. 230.), fofern er 
für unfer ewiges Heil foviel getban bat, als not(menbig if, 
bie Sünde mit allen ihren Folgen aufzuheben, und Gottes 
Keich berguftellen. Won einer Nothwendigkeit der Satisfacs 
tion faun man nur infofern reden, fofern fie einmal geiches 
ben if, und wenn fie nicht nothmendig gewefen wäre, ber 
Vater feines eigenen Sohnes gefchont haben würde. Die 
Nothwendigkeit ift baber nur eine hypothetiſche, feine abfos 
Iute. Nos, fagt Klüpfel a. a. ὃ. T. II. ©. 139., ἔπ rebus 


dstiusmodi , de quibus silet verbum Dei, indulgere nolu- 


mus humanís ratiociniis, ne videamur velle leges prae- 
scribere ipsi Deo. Consultius igitur ducimus, rem ar- 
guere eam eventu. Es ift dieß ganz ber Standpunft ber pros 
teftantifchen Zbenlogen, welche, jeder Theorie (id) enthaltend, 
nur bas Saftum in feiner Zweckmaͤßigkeit nachzumeifen ſuch⸗ 
ten, unb ihre Erörterung berfelben, wie bief aud) bei ben 
genannten Eatholifchen Theologen der Fall ift, nur auf Stel⸗ 
len der Schrift gründeten. Auch Klee (Katholifche Dogmatik. 
Mainz 1835. 2t Bd. 1. €. 472.) beftimmt den Begriff der 


- Stellvertretung nur dahin, fie befiehe in nicht mehr nod) me- 


niger, als bag Chriſtus durch feinen leiblichen Tod ben Grund 
und Zuftand des geiftigen Todes aufgehoben, und beffen Folgen 
gemilbert babe für alle, ber Intention unb Gufficienz nad, 
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und für jene ber Wirklichkeit nad), welche in feinen Leib unb 
Geiſt (id einfegen laſſen, fein Leiden fich fo au eigen zu mae 
chen. Chriſtus babe nicht formell unfere Strafe als fold)e 
erbulbet, da er als Unfchuldiger Feiner formellen Strafe fü» 
big fey, auch nicht materiell, ba er nicht bem gelftigen Soo 
be, auch nicht ber Unwiſſenheit und Begterlichkeit, verfallen 
gewefen (9. Er babe aud) nicht in dem Sinne unfere Stelle 
vertreten, daß uns durch feine Gensgtbuung eo ipso Schuld 
und alle Strafe erlaflen ſey. (Ebenfo proteftirt aud) Brenner 
$atbol. Dogm. 35r Bd. 1829. ©. 36. gegen die harte Vor⸗ 
fieliung, als wenn Gott die Strafen, welche die fündigen 
Menfchen hätten bezahlen follen, von bem Unfchuldigen ges» 
fordert hätte, um auf folche Weiſe feine Strafgerechtigkeit 
zufrieden zu fiellen, denn folche Ansgleichung fireite mit Gott 
und Vernunft. Chriftus babe genuggethan heiße nur, et 
babe geleitet zur Rettung ber Menfchen, was Feiner aus ihnen 
geleitet bat und leiten Fonnte). Der leibliche Tod, alles 
Elend des Lebens, Unwiſſenheit unb Begierlichkeit, (epen ges 
blieben, unb von der Schuld werden wir erft burd) Erfüls 
[ung ber an ung gefteliten Forderungen, um an feiner Crib» 
fungsgnade Antheil zu nehmen, frei. Das febtere deutet 
(don auf bie Tendenz des Katholicismus bin, neben der Ga; 
tisfaetion Chriſti zugleich ben nbtbigen Raum für bie Ga; 


tisfaetionen des Menfchen felbft offen zu laffen. Noch mehr ' 


ſchließt (id) Klee an die althergebrachte Eatholifche Lehrweiſe 
Darin an, daß er ausdrüdlich auch ben Begriff der satisfa- 
ctio superabundans wieder aufnimmt. Nicht blos hinrei⸗ 
hend war die Oenugtbuung Ehrifi für alle Menfchen und 
alle Sünden, fondern überflüfig, da fie als Genugthuung ber 
Menfchheit des Sohnes Gottes unendlich, die Sünden aller 
Menichen dagegen nur endlich find, denn, wenn aud die tas 
fur, in welcher der Sohn dem Leiden und Tode der Geuugs 
thuung fid) bingegeben, das principium quo, endlich if, fo 
haben bennod) die Handlungen Gbrifft von der göttlichen 
Derfon, als ihrem principium quod, eben unendliche Form 
und Dignität. Kiefer (ft Dobmayer (a. a. D. T. VI. 6.354.) 
in ben Widerfireit des Dogma’s mit ber Vernunft eingegan⸗ 
sen, indem er bie Verſoͤhnungs⸗Idee ans dem Geſichtspunkt 
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einer dreifachen Autinomie auffaßt. Aus dem Begriff Got— 
tes ergibt (id) bie Antinomie der beiden Säge: Gott Tann 
zur Vergebung der Sünden Feine andere Bedingung als bie 
Sinnesänderung fordern, unb Gott muß nebft der Sinne: 
ünberung nod) eine andere Genugthuung für die vorigen Güns 
ben von bem fid) beffernden Sünder fordern. Gie vereinis 
gen fíd) in der Sontheſis: die Güte erläßt bem fid) befiern- 
ben Menfthen einige -Strafen, aber die Gerechtigkeit wird 
andere zur fortfchreitenden Beflerung dienliche über ihn ver: 
bängen. Auf ber Eeite des Menfchen ſteht die Antinomie 
der beiden Säge: Der 9Reníd) wird durch fid) ſelbſt des gätt- 
lichen Wohlgefallens theilhaftig, und ber Menſch muß dur 
fremdes Berdienft Gott mwohlgefällig werden, bie rug (de 
Antinomie, melde auf biefelbe Weife, wie von Krug (f. oben 
€. 590.), ausgeglichen wird. Aus dem Begriffe einer βε» 
vertretenden Oenugtbuung durch Ehrifius entfpringt ble dritte, 
von ber erften nicht wmefentlich verfchiebene, Antinomie der 
beiden Säße: Vor Gott Tann Feine ftellvertretende Genug 
tbuung fattfinden, weil Dadurch alle Begriffe voy SBetbient 
und Belohnung, von Schuld und Strafe, unb mithin dad 
Geſetz von .Proportion zwiſchen Moralitäe unb Glückſeligkeit 
aufgehoben wird, und Gott fann fremde Genugtbnung for: 
dern und annehmen, denn die Beförderung bed Guten, oder 
bie Rettung des Menfchengsfchledhts Durch Die Leiden eine 
Unfchuldigen enthält nichts, was widerfprechend ober ungo 
reimt wäre. Die Synthefis beißt: Gott Fann bie fiellvertres 
tende Oensgtbuung nicht als Strafe des Genugtihuenden, 
fondern als menfchenbeglückende That, nicht als Surrogat 
der Perfonalpflicht, fondern als Stüge unferer Schwachbeit, 
und als Crmunterungémittel unferer Thätigkeit fordern ποὺ 
annehmen. Bon einer amd) nur der Storr’fchen ähnlichen 
Theorie ift bei diefen Dogmatikern nichts zu finden. Dage 
sen begegnen ung die Grundzüge einer doppelten Verſth⸗ 
nungétbeorie: bei dem berühmten Repräfentanten der katho⸗ 
lifd) « fpefulatioen Theologie, 9. Günther, in der Vorſchale 
zur fpekulativen Theologie des pofitiven Ehriftenthums. In 
Briefen. Zweite Abtheilung. Die Incarnationdtheorie. Wie 
1829. ©. 260. f. Der eine der beiden Brieffteller trägt eim 
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Theorie vor, in welcher mit Verwerfung des rein juriftifd)en 
Begriffs einer Kellvertretenden Oenugtbuung die Stellvertres 
tung nicht als eine Hebertragung,, fondern als eine Ertra- 
gung, und zwar nicht ber Schuld, fondern der Etrafe der 
Sünde aufgeftellt wird. Diele Stellvertretung geht als Idee 
urfprünglich von Gott in feiner ewigen Liebe aus, unb ber 
Endzweck, welchen Gott realifiren will, ift Inofulation des 
göttlichen Lebens, b. b. der Wiedergeburt zum ewigen Leben. 
Der Tod Gbrifit ἐξ nicht ble causa movens Deum, (onbern 
die causa mediang in der Erldſung. Gott if uns nicht 
enädig, weil Chriſtus unfer if, fondern Chriſtus if unfer, 
weil Oott gnädig if. Gegen den juriftifchen Genugthuungs⸗ 
begriff wird eingewendet, bag ber Wahlfpruch aller Juri 
(iet: summum jus summa injuria zum Urtheilsipruch ber 
vicarifchen Satisfaction werde, das Necht fordere Immer nur 
die Beſtrafung des Schuldigen, die Beſtrafung des Unfchuls 
digen führe zum Begriff des höchften Unrechts, damit Gott 
fein Recht, das hoͤchſte Recht, rette, was ein handgreiflicher 
Widerſpruch (ep. Wie ble Satisfactionstbeorie dem Opfer⸗ 
tobe Chriſti zu viel beilege, fo tbue eine andere Theorie, bes 
ren Hauptgedanfe_die dee reiner Vergebung (ey, zu Wenig. 
Gott verzeihe dem Sünder unter der einzigen Bedingung ber 
Beflerung. Damit aber diefe Befferung eintreten koͤnne, 
müfle Gott jene Idee feiner reinen Sündenvergebung mit» 
telg Verkündigung an ben Menichen ergeben laflen, durch 
den Tod Jeſu, als ein finnliches Bild von ber Orbée ber 
Sünde, mittel Anfhauung der Orbfe in der Strafe, ſo⸗ 
fern jene ein folches Opfer erfordert, Damit biefe oon ber 
Menfchheit binmeggenommen werden fünnte, ohne daß bas 
durch die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes verlegt wür⸗ 
be. Da aber das Grundverderben nicht blos in bem Bes 
wußtienn, fondern im Willen, nicht blos (m tinglanben, fon» 
dern in der Ohnmacht liegt, fo muß bas Erldfungsmerf, als 
Wiedervereinigung des Geiftes mit Gott, ein Werk mefentlis 
cher Mittheilung und Einpflanzung, und fann nicht das Werk 
blofer Vorweiſung oder Vorbildung ſeyn. Die erldfende 
Kraft Chriſti fann daher nur in feinem Leben liegen, unb 
bod) foll uns auf der andern Seite fein Zeben nur durch fei; 
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nen Tod ἐπ Thell'werben. Des Grund dievon Itegt darin, 
daß der Logos Gottes bei feiner Incarnation Fein gefundes 
Drgan des Menichheitsfärpers befeelte. Der Sohn Gottes 
wurde als Sohn des alten Adams aus einem Weibe gebo⸗ 
ten. Als beifiger Denfch aber mußte er freiwillig biefen 
Leib bes Todes und der Sünde als ein Dpfer Gott binge 
ben, b. b. das irdifche Blut, bie Thierfeele, ausgießen, 
um auf fold)e Weife der Gerechtigkeit genug zu tbun, unb 
ber Liebe die Hähde zu Öffnen. So gründet fid) der Opfer 
tod Ehrifti auf feine unferer 9Bernunft unerforfchliche Eigen 
(daft im Weſen Gottes, denn Gott ἐξ bie Liebe, wohl aber 
auf eine Eigenfchaft in der menfchlichen Natur, bie wir bie 
nieden nie vdllig begreifen werden, auf weldye jedoch bit 
Schrift hinweist, wenn fie fagt: obne Blutvergießen Feine 
Vergebung, denn die Seele des Glei(d)es ἐξ im Blute, und 
das Blut ifis, das für bie Seele verfähnt. A. a. O. ©. 270. 
Es ift dieß im Ganzen berfelbe Gang, welchen die Stier 
(de Theorie genommen bat, ebarafteriftiíd) aber ἐξ die dem 
Blur zugefchriebene verföhnende Kraft, eine Vorſtellung, die 
um fo merfwürdiger if, ba fie uns aud) bei andern Fatholi- 
fden Schriftfiellern der neueften Zeit begegnet. Bei Gun: 
ther felbft wird dieſe Theorie nur als weitere Ausführung 
der de Maiftrefchen Anficht vom Dpfer (vgl. die Abhand- 
lung über bie Opfer im 5ten Bande ber Weberfegung ber 
Werfe be Maiftre's Θ. 411. f.) gegeben , welcher zufolge die 
uralte Vorſtellung von der fühnenden Kraft des Bluts ihre 
Wurzel in den tiefften Tiefen ber menfchlichen atur ba 
ben (oif. Hiemit verbindet de Maiftre die Lehre von bet 
Neverfibilität, daß die Unfchuld für bie Schuldigen zahlen 
fbnne, und leitet daraus als nád)fte Solgerung ab, baf, ba 
einmal das Leben fchuldig feo, auch ein minder Forbares 
für ein anderes dargeboten unb angenommen werden Fünne, 
bie Lehre von ber Subfitution. Noch tiefer greift bei δ. 
Baader (Vorlefungen über eine künftige Theorie des Opfers 
oder Kultus. Münfter 1837.) biefelbe Idee in das mofiíde 
Dunkel des Naturlebens ein. Wie nad) Baader der burd 
ben Sündenfall in die Materie verfitidte Geiſt nur durch 
bie Vermittlung der Materie fid) zur freieren Thaͤtigkeit ſei⸗ 
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nes geiſtigen Lebens erdeben fann, fo find insbeſondere 
an das Blut, fofern e$ der Träger des animalifchen Lebens, 
ebendarum aber aud) das Gefängniß des Geiſtmenſchen unb 
das Organ des Geiſtes der Sünde if, fpivitale Potenzen 
gebunden. Daher (oll das Dpfer durch das 9Bergiefen bes 
Bluts nicht blos die an baffelbe gebundenen geiftigen unb 
feelifchen Kräfte, (onbern auch, vermöge des folidariichen Zu⸗ 
fammenbangs zwifchen allen Dingen Einer Klaffe, die noch 
in der Materie befangenen geiftigen Kräfte des Opfernden, 
welche [ὦ mit bem Geopferten in Rapport gefett haben, bes 
freien, und in eine höhere Region erheben, oder, was baffel; 
be (ft, bie Wirkung haben, bag die ben Dienfchen gefangen 
baltenben unreinen Mächte von ibm auf das Geopferte ab» 
geleitet werden, ebenbamit aber bie Kräfte des Geopferten 
als nährendes unb befruchtendes Princip in die Subſtanz 
beffen, für ben geopfert wird, eingehen — großentheils Vor⸗ 
fiellungen , bie ung von dem Standpunkte der neueften Phis 
lofopbie auf einmal wieder in bie von beibni(d)en Ideen ges 
(hmwängerte Periode des Onoficióntus und Manichäismus zus 
rüdverfegen. Der auf ble be Maiftre’fche Idee gebauten, 
bei Baader In Manichälsmus auslaufenden Theorie fiellt 
Günther zur Widerlegung eine andere gegenüber (©. 286. f.), 
welche von. der Orunbanfid)t ausgeht, baf es für bas reine 
Geifterreich feine Neverfibilität oder Subflitution gebe, weil 
fid) die freie Eaufalität und Subfianzialität, als relative 
Abfolutheit, in jedem Einzelnen feindlich entgegenfege, wenn 
man fid) ein organifd)e$ Gange aus den einzelnen Theilen 
konſtruiren, unb fo die Idee einer Solidarität des Geiſter⸗ 
reichs gewinnen wolle. Im Reiche reiner Geifter gebe e$ 
wohl eine Nachahmung und Verführung, aber feine Stelle 
vertretung und Sured)nung, weil es in bemfelben wohl zu 
einem moralifden Derfonaliemus und zu einer bunamifchen 
Hierarchie, nie aber au einem dynamiſchen Drganismus fom. 
men fbnne, der nur ἐπὶ Naturleben fattfinde, weil hier all' 
und jedes Einzelne nur ble concrete Erfcheinung eines und 
deffelben Prineips unb ber Einen Subftanz fep, bie bie Eis 
ne Seele aller Naturdinge fey. Uber Gott babe fid) nicht 
bios mit bem reinen, ſondern aud) mit bem verbüllten Geis 
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ſterreich, mit ber Wenfchheit, als der Cyntbefe von Θείᾷ 
unb Natur, in lebendigen Verkehr geſetzt. Diefe Syntheſe 
involvirt einen lebendigen Wechfeleinfluß, eine dynamiſche 
Meciprocität zwifchen den beiden Subfianzen. Das Geiſter⸗ 
leben ἐξ Perfänlichkeit mit Selbſtbewußtſeyn, das Naturles 
ben Oattungsleben mit Bewußtfeyn. Das Syubivibuum in 
der Natur bat daher nur Wertb und Bedentung in bet 
Gattung und für Diefelbe, unb nur im Gattungsleben fami 
eine Fortpflanzung und Vererbung flattfinden. Da nun die 


. fybee von der Menfchheit ald Spnthefe von Geiſt unb Natur 


aud) dee Gottes ift, ble in ber Menfchheit nur weal ges 
worden ἐξ, fo erkennt Gott Eraft biefer Idee ben einzelnen 
Menſchen nur im Ganzen feiner Gattung, und die Gattung 
aud) im Einzelnen, fofern diefer der SXeprüfentant ber Gat; 
tung feon fann, tie folches ber dall im Urmenſchen ald Bas 
ter des ganzen Gefchlechts if. Kraft jener dee unb ber 
Participation des Geiſtes am Gattungsleben mittel Sorts 
pflanzung kann e$ in derfelben Gattung einen doppelten An» 
fang, einen doppelten Nepräfentanten geben. Ein Sohn dei 
even Adam dem Sleifche nad) fann Bater des erfien Adam 
und feiner Nahlommen dem Gele nad) werden, und fo 
ber Vater des Menfchengefchlechts zum Sohne des zweiten 
Adam. Indem fo der erfte und zweite Adam berfelben Gat; 
tang angehören, bebt der freie Gehorfam des zweiten ben 
freien Ungehborfam des erfien Urmenſchen auf, unb bie 
Menfchheit ſteht als Gattung für bie Anfchauung Gottes obs 
ne Widerfpruch mit Gott da. Diefer freie Willensakt des 


zweiten Adam, als gänzliche Hingabe feines Dafeyns in den 


Willen der Gottheit, bat nur unter ber Herzichaft jener 
Idee aufhebende Kraft und genugtbuenbe Wirkung , bie als 
folche zugleich εἰπε fiellvertretende Genugthuung if, weil fie 
nur bie Gattung vom Widerfpruch mit Gott reinigt, obne 
Gott, ber jenen Gehorfam nur unter berfelben dee für bem 
Ungehorfam annimmt, mit fid) in Widerſpruch zu ſetzen. 
Dieß ik. demnach die Günther’fche, auf der bualiftifd)en Idee 
des Menfchen, als eines Vereinweſens von Geik und Natur, 
berubenbe Satisfactionstheorie. Was wird. jebod) durch fie 
gewonnen? Ihre Baſis foll feyn (€. 297.) die Theilnabs 
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me der Menfchdeit an dem Gattingtleben ber eatur, infos 
fern fie bie lebendige Einheit des Gegenſatzes im freatürlie 
den Seyn id, nur in diefer Theilnahme bilde ble Menfch» 
beit ein organifches Gange, unb nur in biefem gebe εὖ eine 
Steciprocitàt zwifchen ben Thellen und bent Ganzen, und 
nur in diefer komme es fobann auch zur ethifchen Reverſibi⸗ 
lität der freien Handlungen. Aber gerade hieraus erhellt 
ja deutlich genug, daß bie Theilnahme der Menichheit an 
dem Gattungsleben der Natur nur die änfere Bedingung if, 
unter welcher ber Menfh von der Schuld und Strafe der 
Sünde erldst werden kann. Gibt e$ eine Erldfung, bie der 
Menfch fid) nicht felbft geben, bie ibm nur durch einen Cre 
Ubſer zu Theil werden fann, fo faun εὐ allerdings nur uns 
ter ber Vorausſetzung an ihr tbeilbaben, daß er mit dem 
Erlbſer in Semeinfchaft fiebt, alfo in benfelben organifchen 


Sufammenbang hineingekellt ik, melden ber Eridfer felbft - 


angehört. Allein es it dieß zunächſt nur die äußere Seite 
der Möglichkeit ber Eridfung, und eine gang andere, Davon 
wefentlich verfchiedene Frage ἐξ: ob überhaupt ber Menſch 
Durch das SBerbienft eines Erldfers eridst werden Fann, und 
wenn nun ber Menſch als Vereinweſen von Geif unb Nas» 
tur definiert, und vom Seiſt im Gegenfot zur Natur gefagt 
wird, bag er (n feiner freien Eaufalität und Eubfanzialität 
nur ſich verichulden, nur ὦ verdienen Fann (G. 293.), fo 
if ja Mar, daß ebenbaburd) bem Menfchen, fofern er Geift 
ift, die Möglichkeit der Erlöfung an fid) abgefprochen wird, 
Geiſt aber bleibt ber Menfch and) als 9Bereinmefen von Geiſt 
und Natur, und wenn auch die Syntheſe von Oeift unb Na⸗ 
tur, bie bas Welen des Menfchen ausmacht, als Verbindung 
zweier Cubftangen oder Lebensprincipien, einen lebendigen 
Wechfeleinfluß, eine dynamiſche Reciprocität zwifchen beiden, 
. eine communicatio Idiomatum, involviren (oll (€. 287.), 
fo ift bod) nicht eingufeben, marum das Uebergewicht dieier 
fteciprocitüt fofehr nur auf die Seite ber Natur fallen foll, 
daß ber Menfch, um Naturweſen zu feon, aufhört au fepn, 
was er als Geiſt iſt. Kann aber ber Menfch, unbefchadet 
feines Weſens, um ben Begriff eines Naturweſens in (id) zu 
realifiren, aufhören zu fenn, was er als Geik in feiner freien 
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— €aufatitàt und Subfanzialität tf, fo tft ja ebenbamit cud 


Zugegeben, daß diefer ganze Oegeníatg von Gelft unb Natur, 
deren’ Syntheſe der Menſch feon (oll, ein durchaus (defer 
und begriffslofer if. Ich babe (den an einem andern Orte 
(Gegenſatz des Katholicismus und Proteflantismns. Zweite 
Ausg. 1836. €. 231. f. befonders &. 681. f.) bicfen Günther. 
fhen Dualismus, unb die Principien, auf welchen er beruht, in 
Unterfuchung gezogen. Seitdem bat Hr. A. Günther in feiner 
neueften Schrift: Die Juste-Milieus in ber deutfchen Philoſo⸗ 
phie gegentoürtiger Zeit. Wien 1858. aud) auf biefe „Bemoͤn⸗ 
gelung” feiner Theorie Rückſicht genommen. Es hat mid) jedoch 
ber ganze meiner Schrift gemibmete Abfchnitt (&. 389408.) 
nur in ber llebergeugung befärkt, bag eine Theorie, bie den 
Gegenſatz von Geiſt und Natur fo wenig auf einen Haren 
Begriff zu bringen weiß, unb überall mehr auf pifante, bald 
babin bald dorthin abfpringende Phraien, als auf eine zu: 
fammenhängende methodiſche Entwidlung ausgeht, nicht be 
rufen ſeyn Tann, eine bedeutende Stelle in bev Gefchichte 
der Philofopbie und Theologie einzunchmen. 
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jeft ber Eridfung 29%. Mikro⸗ 
fosmus 465. ber alte unb ber 
neue Menſch 579. ber Menfch 
an fid) 724. feine wefentliche 
Einheit mit Gott 726. 734. 

Menzer, B. 366. 367. 

Meritum, fcholaf. Begriff 237. 
245. luth. 311. 


Meſſiasbegriff 603. 606. 641. 


ne Hypotheſe von ber Erbſün⸗ 
de 561. 
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Montanismus 41. 

fionopbofiten 145. 

Morus 547. 

Mothus, mythifche Seite des Dogs 
ma's 53. 61. 143. 186. 294. 
Mythen don Dfiris, Herakles 
u. f. mw. 723. 


feftifer, moftifche S nfidt von - 


ber Berföbnung 111. 236. 618. 
bie Myſtiker ber proteft. lutb. 
Kirche 459. 473. bie Tendenz 
ber Moſtik 466. 


N. 


fatur, ihre Differenzen oder ib» 


te vier Formen 121. 139. ihre 
Setriffenbeit eine $olge der 
Sünde 125. ihre Rückkehr 134. 
Natur und Geiſt 715. 

ffeanber 20. 200. 

Negation 71. 133. 134. 137. 673. 
678. 687. 

Nekorins 72. 105. f. — 
nismus 499. 

᾿ Nominalismus 270. 751. 

füotbiseubigleit, ihr Begriff 231. 
necessitas consequentiae 253. 


2. 

Obedientia activa und passiva 
281. 297. Berhälmiß beider 
305. 312. 315. 326. 330. 354. 
581. die obed. act. 313. 350. 
352. befiritten von bl(ner 479. 
aufgegeben von Storr, Knapp 
ut. A. 554. ber thätige unb [eis 
benbe O ebor(at nad) Schleiers 
macher 636. nad) Daub 699. 
nad) Marheineke 721. 


9j egifter. 


Dccam, 88. 271. 

Dievianus 366. 

Dpfer 5. 10. 54. 65. 88. 92. 215. 
393. 443. 477. jüdifche Opfer: 
theorie 523. 556. 597. nemefte 
Dpfertheorie kathol. Theol. 748. 

Drigenes 43. feine Lehre von ben 
Dämonen 43. dad Mangelhafte 
feiner £ebre von der Eriäfung 
66. 75. feine moftifden Sor. 
ſtellungen 144. 554. 711. 

Dftander, Andre. Hauptpunfte 
feines Streits 318. fein Ber 
griff von der Rechtfertigung 
326. von der Gerechtigkeit 540. 
feine Lehre von Chriſtus 323. 
vom Ebenbild Gottes 328. my; 
ſtiſcher Charakter feiner Lehre 
327.459. des Pantheismus be» 
fchuldigt 339. fein Berbältnif 
zu Calvin 338. zu Pifcater 368. 
Weigel über ibn 464. 


q. 

Palacios, Mich. be 271. 

Paradies 126. 

Pareus 366. 

Parſim onius 353. 

Paulus, der Ap. 7. 72. 199. 332. 
354. 398. 477. 644. feine alles 
goriſirende Methode 516. 

Pelagianismus 269. 350. 561.726. 


Petau, Denys 18. 


Petrus Lombardus 69. 79. 84.148. 


- 208.2535. feine € entengen 209. 


21^. 248. 


Pfaff 454. 
Philoſophie, bie neuere 692. 696. 


Philo 66. 








"- 


Regifter 
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Piſeator 380. 355. fein Verhält- Remissio 422. peccatorum 241. 


nig zu Socin 370. 380. zu Tbll⸗ 
ner 480. 482. 483. 

Plato 522. Platonismus 696. Pla⸗ 
tonismus und Chriſtenthum 120. 
438. 


811. 358. 368. 483. 


Robert Pullenn 205. 


Θ. 
Sartorius 679. 


Präderination 108. 154. 372.448, Satisfactio 101. superabundans 


449. 

Proteſtantismus 281. fein rins 
ci» 287. fein Gtanbpunft in 
ber Lehre oon ber Crib(ung und 
Verſbhnung 295. (ein Verbälts 
nig zum Socianismng 371. 


N. 
Quäfer 467. 
Quenſtedt 305. 308. 512. 348. 457. 


N. 


Rationalismug 587. 604. 611. 
617. 679. 741. 

Ravenſperger 438. 

Realismus 474. 732. 

Reatus poenac 242. 246. 

Rechtfertigung 313. 321. 325. das 
Imputative und Dellaratoris 
(d)e 316. 342. 444. 459. 472. 
Lehre SDiftators 354. der So» 
einianer 402. der Quäfer 470. 
Derbältniß zur Sündenverges 
bung 358. 365. Rechtfertigung 
und Crlüfung 469. Kant’fcher 
Begriff 580. 585. , 

Reformation 13. 285. 

Steformirte, in Frankreich 367. 
die £ebre ber Reform. von ber 
obed. activa 367. 

Reinhard 530. 546. 555. 

Religion 1. 287. 697. 726. 736. 


238. 259. 264. 267. 745. 88. 
tisf. unb meritum 311. satisf. 
solutio und remissio 422. 425. 

Satisfactionstheorie 12. 18. 101. 
103. Anfelm’iche 142. 156. 541. 
ihr Srundbegriff 157. Die fols 
genden Scholafiiler 189. Be⸗ 
griff der Satisf. nach Anfelm 
158. 163. 183. 188. 296. nad) 
Mbälard 196. nad) Thomas 237. 
246. nad) Duns Seotus 255. 
Iutherifcher 289. Lehre der Re⸗ 
formatoren 272. der F. C. 291. 
die Kant’fche, Theorie und die 
Kirchliche 580. juriſtiſche Theo» 
tie 682. Satisf. und Juſtiſika⸗ 
tion im proteft. Syſtem 313. 318. 
358. Beftreitung der lutheri⸗ 
(den Satisfactionslehre 370. 
37&. 377. Hauptmomente der 
Oppofition gegen fie 370. 479. 
Neuere Gegner 638. f. &iefes 
re Bedeutnng diefer febre 690. 
ibr Berhältniß zur Hegel’fchen 
Berföhnungsichre 725. Das 
Widerfprechende des Satisfae⸗ 
tionsbegriffe 580. das Magis 
(de deffelben 616. Harte Vor⸗ 
würfe 388. 444. 472. 475. 510. 
516. 656. 660. Tas Verhaͤlt 
nif ber Satisfaetionslehre zur 
Schrift 599. 
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€dallet, 5. 737. 

Gdelling 709. 713. 714. 

Scheols⸗Idee 613. 

Scleiermader 318. 330. 614. f. 
das Eigenthümliche ſeiner Glau⸗ 
benslehre 615. 619. 639. in bet 
Lehre von ber Verſohnung 689. 
ihr IUngenügendes 691. bie ns 
kongruenz des Geſchichtlichen 


und Urbildlichen in der Schl. 


Chriſtologie 621. Die Conſe⸗ 
quenz der Prineipien 625. Sein 
Verhaͤltniß zu Kant 629. Ver⸗ 
fchiedene Standpunfte feiner 
Schriften 634. 
Schloſſer über Abälard 198. 
Schmid, €. Gb. €. 568. 586. 588. 


Scholaſtik, ihr Charakter 142.147. 


189. ihre Dialektik und Mes 
tapbpftt 154. 184. 285. (bre vas 
tionelle Tendenz 150. f. 185. 
ihre Perioden 195. 214. ibre 
$altungslofigfeit und ihr tranfs 
cendenter Dogmatismus 230. 


236. ihre Einfeitigfeit 295. ih⸗ 


re Borliebe für das Typiſche 
156. 233. Proteſt. Scholaſti⸗ 
fer 454. 514. 

Schott 608. 

Schubert 504. 

Schwarz, Ild. 713. 

Schwarze 530. 550. 

Schweizer 621. 

Schwenkfeld 459. feine Polemik 
gegen Luther 460. 

Scotiſten 270. 288. 344. 348. 

Geiler 530. 534. 539. 550. 552. 

Semler 523. 532. 

Genf 558. 


Regiſter. 


Socianismus 371. feine Dialek⸗ 


tif 373. 377. 386. fein efle 
xionsſtandpunkt 373. 376. ſei⸗ 
ne Chriſtologie 409. ſeine Ue⸗ 

bereinſtimmung mit der Kant⸗ 
ſchen Philoſophie 412. feine Cin: 
feitigkeit 414. feine Eregefe 301. 
432. febre ber neuern Θ οεῖς 
nianer 451. Neuere Gegner der 
focin. Lehre 537. 

Serinus, G. 374. — 424. 451. 

' 443. 495. 660. 

Sohn Gottes 40. 138. 144. 165. 
210. 263. nad) Kant 578. nad) 
Daub 698. nad) Echelling 700. 
nad Hegel 713. feine Bezies 
bung zur Greatur 268. feine 
Menfchwerbung 39. 328. 466. 
503. 552. 662. 701. 648. . 

€ palbing 505. 

Gtancarus$ 347. 

Stäudlin 585. 593. 599. 602. 

Steinbart 507. 614. 

ÖStellvertretung 8. 46. 56. 96. 277. 
304. 638. 652. 685. 744. 747. 

Etephanus Gobarus S5. 

Gteubel 644. 728. 

Stier 660. 667. 748. 

Storr 530. 541. 554. fein Ver: 
báltnif zu Anfelm 541. zu ben 
Eocinianern 545. zu Orotius 
538. gegen die ccommobationés 
Idee 557. das Charakteriſtiſche 
feines Gtanbpunftà 561. 

Strafe, ihr Begriff 379. 441. 475. 
507. 515. 582. 607. pofitice 
Strafen 454. 476. 532. boppel» 
te Art von Strafen 475. na⸗ 
türlid)e und poſitive 508. 532. 


Regifer 


Sy. 647. Zweck der Strafe 
Beflerung 511. 518. 535. 567. 
651. Unmoglichkeit ber Stra⸗ 
fenaufbebung 476.618. 568. 504. 
Norhwendigkeit berfelben 568. 
Möglichkeit 571. Der Strafs 
proceß ber £iebe 683. 

Gtraferempel 418. 422. 425. 427. 
430. 438. bie Grotius’fche Idee 
immer wieder feftgebalten 494. 
538. 541. 546. 

Suarez 345. 

Sünde, Anfelm’fcher Begriff 158. 
187. der bes Duns Seotus 250. 
ein Gottesmord 308. die Nes 
sation Gottes 673. 675. Sün- 
benvergebung 356. Begriff der- 
felben im N. X. 599. Unmögs 
licbfeit derfelben 516. 518.674. 
Sündenvergebung unb Genugs 
nugthuung 378.421. S. V. unb 
Gelígfeit 483. 8.98. unb Bef- 
ferung 536. Berhältniß ber 
Sündenvergebung zum obe 
“εἴα 404. f. 593. Sündenver: 
gebung fein Gegenſtand der 
Gpefulation 679. 

Süskind 571. 

Sokes 525. 

Spmbol 593. fombolifche Anficht 
vom Tode Jefu 442. 593. 606. 
von feiner Perfon 655. 

Synode, die Trid. 344. 


T. 
Tanner 345. 
Taufe, ihre Bedeutung nach Tho⸗ 
mas 243. 
Tavlor 523. 
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Teller 523. 558. 

£ertullian 25. 52. 100. feine Chri⸗ 
fiologie 40. 

Zenfel, fein Verhältniß zur Ders 
ſohnungs⸗Idee 27. feine Herr: 
ſchaft und fein Recht 30. 36. 
47. 68. 89. 155. 191: 200. 211. 
233. 555. feine Tänfchung 34. 
49. 52. 53. 73. 76. 462. fein 
Kampf mit dem CrlB(er 34.43. 
461. 664. fein bualiftifd)es Ver: 
bältniß au Gott 57. 69. 155. 
187. Der Mörder von Anfang 
an 127. Der Kerlermeifter ot: 
te$ 192. carnifex 307. 

Theodoret 70. 85. 297. 

Theologie, ihr Charakter vor der 

. Scholaftif 143. kataphatiſche 
unb apopbatt(d)e 137. Verhaͤlt⸗ 
nif ber Theologie unb Philos 
fophie 149. 458. Theologie unb 
Jurisprudenz 682. 688. 

&beoíopbie 465. 

Thomas von Aq. 217. 230. f. bes 
ſchraͤnkt das Verdienſt Chriſti 
nicht blos anf bic Erbfünde 246. 
fein Verhaͤltniß zu Anfelm unb 
Duns Scotus 260. feine Idee 
vom moftifchen Leib Cbrifti 235. 
327. fein hochſter Standpuntt 
264. 

Thomaſius über Drigenes 61. 

£bomiften 270. 288. 344. 

Sieftrunf 568. 573. 593. 

Zöllner 478. fein Verbältniß zu 
fPifcatot 480. 482. 483. Ju €»; 
ein 495. Zweck feines Angriffe 
490. - Moment defielden 492. 
497. fein Neſtorianismus 499. 


4 


164 4 *egiftet 


- feine Divergenz von ber. kirch⸗ 
lichen £ebre 501. 

Tod als Negation 71. 133. pet» 
fonificirt 96. 

Sournely 345. — 

Transfubflantiation 146. 152. 

Zrinität nad) Scotus Erig. 140. 
nad) Athanaſius 145. nad) An- 
felm 165. nad) Sein 374. nad) 
Schleiermacher 632. nach Daub 
697. nach Hegel 712. - 

Zıichirner 587. 605. 


u. 


Unigenitus, Bulle, 272. 546. 
Urfinus 366. 
Uſteri 722. 


95. / 


Balentianer 24. 

Vasquez 345. 

Verdienſt 235. 257. 24D. 

Berfähnung, Begriffs. Momen- 
te beffelben 9. Perioden der 
Gefchichte des Dogma’s 15. 
Realität des Begriffs 119. my⸗ 
ide Anficht 111. naturpbilof. 
24 136. als Proeceß in Gott 


470. 184. ptoteg. Begriff 205. 
ſocin. 377.395. Kant’fcher 578. 

582. 587. Schleiermacher'ſcher 
.. 618. 625. 634. Fichte [der 692. 
Daub'ſcher 697. Schelling’icher 

730. Hegel’feher 713.727. Das 

Weſentliche des ſpekulativen 

Berföhnungsbegriffs 738. 
Voſſius 438. 


W. 
Walch 301. 478. 


Wegſcheider 587. 60% 


Weigel, 98. 463. feine Schriften 
463. 

Werke 398. 450. 460. 472. 

Weſſel, Joh. 276. feine δι, 
mung des fellvertretenden kei⸗ 
dens 279. Moment ber Lie 
278. fein Begriff des Teſtaments 
279. über obed. act. 281. 300. 

Wichmann 504. 

Wikliff 372. das Moment b 
Buße 274. 

Winkelmann 366. 

ort, inneres 469, 475. f. Loge. 


. g. 
Ziegler 17. 
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